DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.241/2022/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Hegediis Péter iigyvéd (cim) altal képviselt I. rendii felperes neve
(cim) I. rendd, II. rend felperes neve (cim) II. rendd, II1. rendl felperes neve (cim) III. rendd,
IV. rendt felperes neve  (cim) IV. rendli, V. rendi felperes neve (cim) V. rendd,
VI. rendt felperes neve (cim) VI. rendt, VII. rendl felperes neve (cim) VII. rendd,
VIIL rendi felperes neve (cim) VIIL. rendli, IX.rendd felperes neve (cim) IX. rendd,
X. rendi felperes neve (cim) X. rendd, XI. rendd felperes neve (cim) XI. rendd,
XII. rendt felperes neve (cim) XII. renddi, XIII. rendi felperes neve (cim) XIII. rendd,
XIV. rendt felperes neve (cim) XIV. rendii, XV.rendl felperes neve (cim) XV. rendd,
XVL. rendii felperes neve (cim) XVI. rendli, XVII. rendi felperes neve (cim) XVII. rendd,
XVIIL. rendt felperes neve (cim) XVIII. rendi, XIX. rendi felperes neve (cim) XIX. rendl és
XX. rendii felperes neve (cim) XX. rendii felpereseknek — a Dr. Cserich-Dr. Gyovai Ugyvédi
Iroda (cim, {ligyintézd: Dr. Cserich Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.160/2020/141.
szamu itélete ellen az alperes altal 143. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasanak
tOkeosszegét az 1. és a II. rendli felperes javara személyenként 2 072 250 (kétmillio-
hetvenkétezer-kétszazotven), a 1II. és a IV. rendii felperes javara személyenként 2 187 500
(kétmillio-szaznyolcvanhétezer-6tszaz), az V. és a VI. rendll felperes javara személyenként
1 551 550 (egymillio-6tszazotvenegyezer-0tszazdtven), a VII. és a VIII. rendi felperes javara
személyenként 2 312 500 (kétmilli6-haromszaztizenkétezer-6tszaz), a I1X. és a X. rendil
felperes javara személyenként 2 341 750 (kétmillio-haromszaznegyvenegyezer-hétszazotven),
a XI. és a XII. rendii felperes javara személyenként 2 145 000 (kétmillio-szaznegyvendtezer),
a XIII. és a XIV. rendi felperes javara személyenként 2 137500 (kétmillio-
szazharminchétezer-6tszaz), a XV. rendi felperes javara 3 003 000 (harommillio-haromezer),
a XVI. rendu felperes javara 4 324 000 (négymillio-haromszadzhuszonnégyezer), a XVIL. és a
XVIII. rendli felperes javara személyenként 1815450 (egymillio-nyolcszaztizenodtezer-
négyszazotven), a XIX. és a XX. rendli felperes javara személyenként 3 024 750
(harommillio-huszonnégyezer-hétszazotven) forintra leszéllitja, az ezt meghaladd
tokedsszegekre a keresetet elutasitja; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak az altalanos forgalmi adét is tartalmazo 914 400 (kilencszaztizennégyezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritésére jogosult.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperesek tulajdondban allo, valamint az ingatlan cime szam alatti ingatlan
is kertvarosi, csaladi hazas beépitésii Ovezetben fekszenek, ahol a sziikségszerii
villanyoszlopokon és elektromos 1égvezetékeken tal a 2010. évben tetdn kiviili épitményként
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kizardlag a kémények jelentek meg. A ingatlan cime szdm alatt ingatlan a kornyezetébe
illeszkedett, épitészeti stilusa a kornyezettel azonos volt.

[2] Az alperes a ingatlan cime szam alatti lakohaz keleti homlokzati oldalfalaban,
a terasz alatt kialakitando helyiségben atviteli szekrényt; kozvetleniil az oldalfalhoz rogzitve,
illetéleg a tetOszerkezethez erdsitett acél antenna szerkezeten elhelyezett adaptereken 3 darab
1,3 méteres radidtelefon antennat és 3 darab RRU kisméretii erdsitd berendezést helyezett el,
amelyek feladata volgy neve 3.G-UMTS szabvanyon alapuld szolgaltatassal torténd ellatasa.
A bazisallomast az alperes 2010. december 14. napjan vette at és 2010. december 20. napjan
aktivalta. Az antenna felhelyezésével az érintett ingatlan megjelenése megvaltozott, melyet
kiemel, hogy az az utca legmagasabb pontjan helyezkedik el és az ingatlan melletti két telek
nincs beépitve.

[3] A tervezés ¢és kivitelezés idején a bazisdllomas a megvalosult helyett a
jelenlegi bazisallomés 70-120 méter hossza északi irdnyu eltolasaval és egy 25-32 méter
magassagu atjatszotorony megépitésével lett volna elhelyezhetd; melynek lehetOségét az
alperes a telepités el6tt érdemben nem vizsgalta.

[4] A megvalosult bazisallomas a felperesek tulajdondban 4ll6, ugyanezen
utcaban talalhato ingatlanoktol 45-112 méter tavolsagra helyezkedik el.

[5] A felperesek keresetiikben kérték az alperes kotelezését az érintett
ingatlanonként tulajdoni aranyukhoz igazodo, a keresetben megjelolt tokedsszegli kartérités
¢és az utdn késedelmi kamat megfizetésére arra hivatkozva, hogy a megvalosult bazisallomas
sziikségteleniil zavarja az ingatlanok hasznalatat, az ingatlanok értékének csokkenésével ilyen
mértékll karuk keletkezett.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének az elutasitasat
azzal, hogy az allomaés szilikségtelen zavarast nem valdsit meg.
[7] Az elséfoku birdsag 12.P.20.479/2015/126. szdmu itéletében a felperesek

keresete szerinti tokedsszegekben marasztalta az alperest, mely itéletet a Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.033/2019/6. sorszam alatti végzésével hatalyon kiviil helyezett és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[8] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendli felperesnek 2 234 425, a II. rendii felperesnek
2234 425 , a I1l. rendti felperesnek 2 371 250, a I'V. rendii felperesnek 2 371 250, az V. rendii
felperesnek 1 763 128, a VI. rendii felperesnek 1 763 128, a VII. rendii felperesnek 2 506 525,
a VIII. rendli felperesnek 2 506 525, a IX. rendii felperesnek 2 511325, a X. rendi
felperesnek 2 511 325, a XI. rendii felperesnek 2 260 500, a XII. rendi felperesnek 2 260 500,
a XIII. rendt felperesnek 2 317 050, a XIV. rendt felperesnek 2 317 050, a XV. rendi
felperesnek 3 349 500, a XVI. rendi felperesnek 4 718 800, a XVII. rendi felperesnek
2 024 925, a XVIIIL. rendt felperesnek 2 024 925, a XIX. rendi felperesnek 3 196 425, a XX.
rendi felperesnek 3 196 425 forintot, valamint az ezen Osszegek utan 2010. december 21.
napjatol jaro torvényes késedelmi kamatdt, tovabba a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 7 200 000 forint perkoltséget.

[9] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a megismételt eljarasban mindkét
kirendelt igazsagiligyi szakértd kiegészitette az alapeljarasban adott szakértéi véleményét.
szakértd1l igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye ezen kiegészitésekkel mar nem
szenved a hatadlyon kiviil helyez0 végzésben terhére roétt hidnyossagokban, az
ellentmonddsmentes, nem hianyos vagy homalyos, ezért azt az itélkezés alapjaul elfogadta és
az alperes 01j szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[10] Kifejtette, hogy a mobilhalozat kiépitése érdekében létesitett antennatorony
altal a szomszédos ingatlanokban okozott kar elbiraldsira a szomszédjog altalanos szabalyai
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és a szerzddésen kiviili kartérités szabalyai az irdnyadodak; a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 100. § alapjan a sziikségtelen zavaras
altal okozott kart meg kell tériteni. A sziikségtelen zavards megallapitdsa az ingatlanok és a
tavkozlési cég érdekeinek mérlegelésével és Osszevetésével torténhet. Az alperes feleldsségét
kimentheti annak bizonyitasaval, hogy az allomads telepitése soran a tdle elvarhaté magatartast
tanusitotta: a bazisallomas csak az adott helyszinen volt telepithetd; a bazisallomas mas,
kisebb zavarast, hatranyt okozo helyszinen nem volt megvalosithatd; mas kivitelezési mod
szamara kirivoan aranytalan kdvetkezményekkel jart volna.

[11] Az igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitottan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felszerelt torony és bazisallomas tdjidegen jellegli, amely a felperesi ingatlanokban
értékcsOkkenést okoz, amely a kartéritési jog eszkozeivel értékelhetd. A szakértdi
véleményben szerepld fényképfelvételekbdl lathatdoan az épitmény a vizsgalt épitett
kornyezetben idegen, a szakértd részletesen kifejtett miiszaki jogi allaspontja szerint az
ingatlanok értékét csokkenti, ami a sziikségtelen zavards korében értékelendd. Szintén a
sziikségtelen zavaras korében bir jelentOséggel a bazisallomas egészségiigyi karosito
hatasaitol valo félelem altal kivaltott ellenérzés, amely az igazsagiligyi szakérté véleménye
szerint szintén csokkenti az ingatlanok forgalmi értékét. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek eredménnyel bizonyitottdk, hogy a bazisallomas adott helyszinen és mdédon
tortént 1étesitése szlikségtelen zavaras, ekként jogellenes magatartas, amelynek kovetkeztében
kart szenvedtek.

[12] Az alperes kartéritési felelosségét kimenteni nem tudta. Az igazsagiligyi
hirkozlési szakértd véleménye szerint a bazisallomas Iétesitésére egy masik helyszinen is
lehetdség lett volna, tovabbi alternativ helyszinek ugyanakkor a domborzati viszonyokra
tekintettel nem meriilhettek fel. Az alperesnek mar a bazisallomas létesitését megeldzden is
vizsgalnia kellett volna az ezen helyszinen torténd telepitést s eld kellett volna terjesztenie az
épitési engedély iranti kérelmet, csak annak elutasitidsa esetén lenne megallapithato, hogy az
ezen helyszinen torténd telepitésnek jogi akadalya volt. Az alperes az altala nyujtott
kozszolgaltatast piaci alapon teljesiti, ekként gazdasagi tevékenységének kockazatat is viselni
koteles; akar nyereségének csokkentése mellett is olyan telepitési helyszint kellett volna
valasztania, amely nem értékelhetd sziikségtelen zavarast okozo magatartasként.
Megallapitotta, hogy a bazisallomas alternativ helyen torténd megvaldsitdsa mind a felperesi
ingatlanok, mind az ezen helyszinen megvaldsult torony zavarasa altal érintett egyéb
ingatlanok esetében — valamennyi vizsgalt megvaldsitasi forma esetén — kisebb
érdeksérelemmel jart volna.

[13] Az egyes ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenést az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakvéleményben foglaltak szerint allapitva meg, a tulajdoni aranyoknak
megfelelden kotelezte az alperest a felperesek javara kartérités megfizetésére. Kifejtette, hogy
ugyan az alternativ helyszinen alcazott torony létesitése esetén az épitményt a felperesek nem
értékelhették volna sziikségtelen zavarasként, azonban a felpereseket olyan helyzetbe kell
hozni, mint ha a sziikségtelen zavaras nem kdvetkezett volna be, ekként az alperes a teljes
kart koteles megfizetni.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasdval a felperesek keresetének elutasitdsdt és  perkoltségben valo
marasztalasukat. Masodlagosan kérte az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan.

[15] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas téves,
iratellenes, az itélet jogi allaspontja tekintetében ellentmondéasos. Az elséfoku birosag az
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1952. évi Pp. 2. §, valamint 3. § (3) és (4) bekezdéseit sértve az alperes relevans bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, itéletét megalapozatlan igazsagiligyi szakért6i véleményre alapitotta,
a hatalyon kiviil helyezd végzésben is kifejtettek ellenére az 1952. évi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[16] Tovabbra is aggalyosnak mindsitette szakértdl igazsagiigyi szakértd
véleményét: allaspontja szerint a szakértd a hatalyon kiviil helyezd végzésben megjelolt
ellentmondasokat nem oldotta fel, az alperesi észrevételeket figyelmen kiviil hagyta. Nem
végezte el az alternativ helyszinen Iétesithetd toronyszerkezetre ¢épitett bazisallomas
allomas zavarasaval érintett ingatlanok korét, tovabba indokolatlanul kizarélag a belteriileti,
lakofunkeidju ingatlanokat vizsgalta. Nem csatolta az 4ltala hivatkozott terepadatokat
tartalmaz6 iratokat; az ingatlanok magassagi és egyéb adatait, nem mutatta be az alkalmazott
szamitastechnikai modellt, igy a szakvélemény nem ellendrizhetd. A szakértd indokolatlanul
vett figyelembe alcdzott tornyot: nem ismert, hogy milyen alcazassal szamolt, teljes takaras
egyébként nem lehetséges, a kornyezetre figyelemmel az alcazott torony is eliitne a
kornyezetétdl, tovabba nem ismert, hogy milyen torony épitésére kdtelezték volna az alperest,
azt sem vizsgalta, milyen torony valosithaté meg ténylegesen. A szakértd tovabbra sem adott
magyarazatot az altala megallapitott értékcsokkenés mértékének eltérésére; nem jelolte meg,
mire alapitja az egészségkarositod hatdst €s annak értékcsokkentd jellegét. Az elséfokt birdsag
ezért az 1952. évi Pp. 182. § (3) és 177. § (6) bekezdése alapjan nem mellézhette volna az
alperes inditvanyara 0j szakértd kirendelését; az alperes ezen bizonyitasi inditvdnyanak
elutasitasat nem is indokolta.

[17] Tovabbra is vitatta, hogy egy toronyszerkezetre épitett, takarastol mentes, jol
lathato bazisallomas kisebb zavard hatast okozna, mint a meglévd, tetdre szerelt, csak részben
lathatd szerkezet. Eldadédsa szerint a helyszini szemlén is lathatd volt, hogy a sziikséges
toronymagassag miatt ez a megvalositas lényegesen tobb ingatlant érintett volna, melyet az
altala készitett fényképfelvételek is igazolnak.

[18] A Pécsi [téltabla, a Kuria és a F6vérosi [téltabla eseti dontéseinek
felhivasaval kifejtette, hogy dnmagaban a latvany nem mindsiilhet zavarasnak, egy épitmény
tajidegen jellege nem akaddlyozza mas ingatlanok birtoklasat, rendeltetésszeri hasznalatat,
csupan esztétikai kérdés, mely a polgari jog eszkdzeivel nem értékelhetd. A tajidegen jelleg
megitélése sorén a szakérté nem vette figyelembe a mar kiépitett villanyoszlopokat ¢s
légvezetékeket; az elséfoku birdsag nem adta indokat annak, hogy miért fogadta el e korben a
szakértoi véleményt.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az eltelt idore tekintettel a mobil atjatszo
allomésoktol vald félelem mar nem 4ll fenn; a félelemérzet emellett tudomanyosan nem
igazolt. A szakértd konkrét adatokkal sem a félelemérzet miatti értékcsokkenés tényét, sem
annak mértékét nem tdmasztotta ala.

[20] A bazisallomas elhelyezése a szolgaltatas biztositdsa érdekében sziikséges volt,
az csak adott teriileten volt létesithetd, igy a sziikségtelen zavaras nem allapithatd meg,
melyet az elséfoka birdsdg nem értékelt és annak mell6zését sem indokolta, megsértve az
1952. évi Pp. 2. § (1) és 3. § (3)-(4) bekezdéseit.

[21] E. Megyei Jogli Varos Féépitészének tajékoztatasara hivatkozva éllitotta, hogy
a hirkozlési szakértd altal meghatarozott alternativ helyszinen a bazisallomas jogi okbol
ténylegesen nem volt telepithetd. A felperesek a masik helyszin valasztasa esetén is részben
ugyanazt a zavard hatast élték volna meg, ugyanakkor mas hasonld személyek is érintetté
véaltak volna, igy nem volt lehetséges a zavards nélkiili vagy kisebb zavardssal jaro
megvalositas; azaz az alperes sikeresen kimentette kartéritési feleldsségét.
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[22] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet
helybenhagyasat, valamint a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeik megtéritését kérték.
Kiemelték, hogy az elséfokt birosag teljeskortien lefolytatta a hatilyon kiviil helyezd
végzésben irt bizonyitast; itéletének indokolasat is kiegészitette akként, hogy azok
részleteinek indokoldsba foglaldsa nélkiil magaéva tette a szakértdi véleményben vagy a
felperesi beadvanyokban kifejtetteket. Kérték, hogy a sziikséges indokolasbéli kiegészitéseket
az itélétabla potolja.

[23] Ervelésiik szerint a megismételt eljarasban kiegészitett ingatlan értékbecsld
szakértdi vélemény aggalytalan. Az alternativ helyszinen megvalosithatd toronnyal érintett
ingatlanok korének meghatarozasa szakértdi kérdés, mely kdrben a szakérté nem utasithatd. A
szakértd az Osszehasonlithatosag ¢€s teljeskoriiség elve szerint valasztotta ki a vizsgalando
ingatlantipusokat, helyszini szemle alapjan allapitotta meg a lathatdsadg szempontjabol szoba
jOhetd ingatlanok korét és mérések, beszerzett terepadatok alapjan modellezte a ténylegesen
érintett ingatlanokat, majd szakértéi becslésre alapitott megallapitasokat tett, ekként
szakmailag megalapozott véleményt adott, melybdl megallapithatdo, hogy a bazisallomas
alternativ helyszinen torténd megvaldsitdsa — barmely kialakitas esetén — Iényegesen kisebb
sérelmet, értékcsokkenést okozott volna.

[24] A szakért6 kikiiszobolte a 1étesitmény tdjidegenségével kapcsolatban a korabbi
véleményében feltart ellentmondésokat: fényképekkel is bemutatta, hogy a bazisallomas
1étesitése elott mas zavard létesitmény nem volt, a létesitmény kirivoan eltér az igényes
kertvarosi kornyezettdl. Nyilatkozott arrdl is, hogy a meglévd vezetékhaldzat miért nem bir
jelentéséggel; reagalt a masodfoku hatarozatban az értékcsokkenés objektiv jellegével
kapcsolatban tett megallapitasra is. A szakértd megjelolte az altala a félelemérzet
értékcsOkkentd hatasa korében végzett ,.felmérés” idopontjat €s a kérdezett személyek korét
is. A felperesek tovabba utaltak arra, hogy az allomas okozta egészségiigyi karosodastol valo
félelemérzett a birdi gyakorlat szerint kéztudomasu tényként veendo figyelembe.

[25] A felperesek tantikkal, okiratokkal és szakértéi véleménnyel bizonyitottak,
hogy a bazisallomés sziikségtelen zavarast valosit meg a felperesi ingatlanokban, elsésorban
az egészségligyi karosodastol valo félelem, a tijidegen jelleg és lathatdsag altal. Kiemelték,
hogy az alperesi allasponttal szemben a tijidegen jelleget vagy annak hidnyat a Kuria is
figyelembe veszi a BH2020. 329 szdm alatt kozzétett eseti dontés szerint.

[26] A forgalmi érték és az értékcsokkenés meghatdrozasa szakértdi becsléssel
elfogadott; a szlikségtelen zavardssal okozott kar bekdvetkezését €s 0sszegszerliségét ennek
megfelelden bizonyitottdk. Az alperes a kartéritési feleldsség aldli mentesiilését nem
bizonyitotta, mivel a telepitéskor nem is keresett kisebb zavarast okozo lehetdséget; tovabba
nem igazolta, hogy a mas helyszinen torténé megvalodsitas is ugyanilyen zavardssal jart volna
elsdsorban a felperesek vonatkozasaban. A hirkozlési szakértd véleménye szerint az adllomas
mas helyszinen is lehelyezhetd lett volna; mar a tervezéskor és létesitéskor is volt kisebb
zavarassal jaré miiszaki megoldas. Torony épitését az adott teriileten jogszabaly nem tiltotta, a
foépitész konkrét tervdokumentacié nélkiill nem nyilatkozhatott arrdl, hogy az alternativ
helyszinen a sziikséges tornyot nem engedélyezték volna, igy a 1étesités jogi akadalya nem
bizonyitott. Az alperes a teljes kartérités elve alapjan az ingatlanokban bekdvetkezett teljes
értékcsOkkenést megtériteni tartozik.

[27] A fellebbezést az itéldtabla kisebb részben talalta alaposnak.
[28] Az itélétabla a logikai sorrend figyelembevételével elsddlegesen az alperes
masodlagosan el6terjesztett, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési

kérelmét vizsgalta és megallapitotta, hogy itélet hatdlyon kiviil helyezésének indokai nem
allnak fenn.
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[29] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozta, hogy az elséfoku birosag az
1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve tovabbra sem adta érdemi, a bizonyitékok
mérlegelésére is kiterjedd indokat dontésének.

[30] Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban részletesen rogzitette a felek
perbeli nyilatkozatait és a szakértdi veéleményekben foglaltakat, azonban az egyes
bizonyitékok értékelése, a mérlegelésnél figyelembe vett koriilmények vonatkozéaséban itélete
valoban hidnyos. Eljarasi szabalysértés miatt ugyanakkor az itélet hatalyon kiviil helyezése
csak abban az esetben indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megallapitdsa soran a feltart konkrét szabdlysértés jellegét és stlyat, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni [az 1959. évi Pp. alapjan elbiralhato
igyekben alkalmazhaté 1/2014. (V1.30.) PK vélemény I. pont]. Az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitottan ez akként értelmezendd, hogy a hatdlyon kiviil helyezésnek csak
akkor van helye, ha az els6foku hatarozatbol és az eljaras adataibol nem allapithatd meg,
hogy az elséfoku bir6sag dontését mire alapitotta, és ezért az érdemi hatidrozat nem biralhatd
feliil. Amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni. Az elséfoku itélet indokolasabol - figyelemmel az eljarads anyagara is —
annak hianyai mellett is levezethetéek a dontés soran figyelembe vett koriilmények, az
els6fokt birdsag altal elfogadott bizonyitékok, ekként az érdemi feliilbiralatra az indokolas
kiegészitése mellett alkalmas; igy ezen jogszabalysértés nem alapozza meg annak az 1952.
évi Pp. 252. § (2) bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezését.

[31] Az alperes hivatkozott tovabba az 1952. évi Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz  valdé  jog sérelmére. [Ezen igazsagszolgaltatdsi alapelv
részjogositvanyain keresztiil érvényesiil, melyek kiilonésen a birésaghoz fordulds joga, a
targyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésének és a fegyveregyenldségnek a kovetelménye [8/2015. (IV.17.) AB hatarozat].
Onmagaban azonban az alperes altal e kdrben hivatkozott azon kériilmény, hogy az elséfoku
birdsag egyes bizonyitékokat az alperes allitdsa szerint nem vagy nem megfelelden értékelt,
vagy a bizonyiték mell6zését nem indokolta, nem alapozza meg ezen sérelmet, az a
perrendtartds egyéb rendelkezései alapjan itélendd meg. Az indokolédsi kotelezettség
megsértése a mar kifejtettek szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezésének csak meghatarozott
— jelen perben fenn nem 4ll6 — esetekben lehet indoka; a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelése (igy egyes bizonyitékok indokolatlan elvetése) az itélet megvaltoztatasat
alapozhatja meg, mig a felajanlott relevans bizonyitds melldzése a bizonyitds masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének lehet indoka, csak a bizonyitds megismétlésének illetve
nagy terjedelmi kiegészitésének sziikségessége indokolnd az itélet az 1952. évi Pp. 252. § (3)
bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezését. A bizonyitas tovabbi kiegészitése ugyanakkor
jelen perben nem volt sziikséges.

[32] Az alperes ugyan hivatkozott az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértésére is, azonban nem nyilatkozott arrdl, hogy a tajékoztatas elmaradasat mely korben
sérelmezi; az els6foku birdésag a perben bizonyitandd tényekrdél és a bizonyitasi teherrol,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl megfelelden tijékoztatta a
feleket.

[33] Az els6foku birdsag tovabba a per eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitast
lefolytatta; a hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirtaknak eleget tett. A megismételt
eljarasban mindkét szakértd kiegészitette szakértéi véleményét, az ekként kiegészitett
szakértéi vélemények a késébb kifejtettek szerint mar mentesek a hatalyon kiviil helyezd
végzésben megfogalmazott ellentmondasoktdl és hidnyoktol, igy az itélkezés alapjaul
szolgalhatnak. A kirendelt igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd részletes indokat adta
annak, hogy miért nem az alperes altal inditvdnyozott mddon folytatta le a szakértdi
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bizonyitast. Figyelemmel arra, hogy az igazsagiigyi szakértd tobb helyszini szemlét is tartott,
nem volt indokolt a birésag részvételével ujabb helyszini szemlét foganatositani. Az alperes
megalapozatlanul allitotta, hogy a kirendelt szakérté nem valaszolt az éltala feltett kérdésekre;
a szakértd a részére megkiildott alperesi észrevételekre 12.P.20.160/2020/112. és 121.
sorszam alatt részletesen nyilatkozott. Nem teszi a szakértéi véleményt aggalyossad és nem
indokolja 11j szakértd kirendelését az, ha a szakért6i véleményben foglaltakkal a fél nem ért
egyet. Az alperes mindezekre tekintettel az 1952. évi Pp. 3. § (4) bekezdésének sérelmét is
megalapozatlanul allitotta. Az els6foku birosag a hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirt és a
perben sziikséges bizonyitast lefolytatta, igy a bizonyitas kiegészitése, megismétlése nem valt
szlikségessé; az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sem az 1952. évi Pp. 252. § (2), sem
a252. § (3) bekezdése alapjan nem volt indokolt.

[34] Az itélétabla az alperes elsddleges, az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld
fellebbezési kérelmét is nagyobb részt megalapozatlannak talalta.

[35] Ahogyan arra a Kuria a 13/2014. szam alatt kdzzétett polgari elvi dontésében is
ramutatott: a perbelihez hasonld esetekben az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemeként meghatarozott jogellenes magatartas az 1959.
évi Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése, azaz a sziikségtelen zavaras. A sziikséges,
azaz ¢szszerll turéshataron beliili, illetéleg a sziikségtelen zavaras tényét az éErintettek
érdekeinek Osszemérése utjan lehet meghatarozni, a szembenalld érdekek kozotti egyensuly
mentén hatarozhatdé meg azon zavaras mértéke, amelyet az ingatlan hasznaloja még tlrni
koteles. A zavaras sziikségtelensége akkor allapithatdo meg, ha kell6 gondossag mellett a karos
kovetkezmények elkeriilhetéek lettek volna (EBH2009. 2039), vagy az egyébként
méltanyolhat6 cél kisebb zavarassal is megvalosithatd volt. E kdrben kell figyelembe venni a
felpereseknek az ingatlan zavartalan €s a mar meglévo kornyezeti adottsagok védelmét is
biztositd hasznalatdhoz fiz6d6 érdeke mellett a fogyasztd lefedettséghez fliz6d6 érdekét és az
alperesnek a szolgéltatdas bovitéséhez, a beruhdzas gazdasagossagahoz fiiz6dé érdekeit,
tovabba a haldzat kiépitéséhez kapcsolodd kozérdeket. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor
arra is, hogy a technika fejlodése kovetkeztében az épitett kornyezet folyamatosan valtozik,
az ehhez kapcsolodo, sziikséges 1étesitmények megjelenése a telepiiléseken is mindinkabb
altalanossa valik. A birdsagi gyakorlat altal 1s kovetett jogi megoldas egyfajta kartelepitési,
kockéazatmegosztasi elemet hordoz (Kuria Pfv.I11.21.280/2016/5.): a sziikségtelen mértéket el
nem ¢ér0 zavarast az ingatlan tulajdonosai tiirni kotelesek, kartéritésre nem tarthatnak igényt;
mig a sziikségtelen zavaras esetén a szolgaltatd kartéritési felelosséggel tartozik.

[36] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy a bazisallomas alperes altal valasztott helyen és moédon tortént telepitése a
felpereseket sziikségteleniil zavarja ingatlanaik hasznalataban.

[37] A sziikségtelen zavaras korében értékelhetd a kilataselvonas, a bedrnyékolas,
az intimitasvesztés, a zajhatas, az atjatszo allomas kozelsége, annak az adott kdrnyezetbe nem
ill6 latvanya, és az egészségiigyi kihatastol vald félelem miatti ellenérzés (EBH2006. 1399),
melyek koziil a felperesek a megismételt eljarasban az allomas kozelségére, tdjidegenségére
¢s annak egészségiigyi hatasaitol vald félelemre hivatkoztak. Az els6foku birosag e korben
szakértdi és tanibizonyitést folytatott.

[38] Az alperes sem tette vitdssa, hogy a perbeli bazisallomast a felperesek
ingatlanaival azonos utcaban taldlhatdé csaladi héazra telepitette, amely a felperesek
ingatlanainak kozvetlen kozelében, azoktdl megkozelitéleg 50-100 méter kozotti tavolsagra
talalhat6. Az allomas valamennyi felperesi ingatlanbol — vagy magéabol az épiiletbdl, vagy a
kertbdl, vagy mindkettdbodl — 1athato, bar annak mértéke ingatlanonként eltérd. A létesitmény
tavolsdga mind az épitett kornyezetbe illeszkedése, mind az egészségiigyi kihatasoktol vald
félelem mértéke korében jelentdséggel bir.
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[39] Az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az 1959. évi Ptk. 360. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perben azt kellett vizsgalni, hogy a bazisadllomas alperes altal
vélasztott helyszinen és modon tortént telepitése a telepités és belizemelés idOpontjaban
megvalositott-e sziikségtelen zavarast, illetdleg a sziikségtelen zavardssal Osszefliggésben
ezen idOpontban okozott-e és milyen dsszegii kart.

[40] Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté a megismételt eljarasban szakértdi
véleményét kiegészitve részletesen nyilatkozott a bazisallomas tdjidegen jellege miatti zavard
hatasarol. E szerint tajidegenség alatt a bazisallomas telepitésével bedllt tajbeli eltérést, a
tajbeli kornyezet valtozéasat értékelte. Kifejtette, hogy a felperesi ingatlanok kornyezetében
talalhato villanyoszlopok, elektromos felsGvezetékek kiépitése a bazisallomas telepitése eldtt
tortént, és ekkor napelem telepitve nem volt az érintett terlileten. Részletesen kifejtette, hogy
mind a 'utca nevel' utcdban (ahonnan a perbeli bazisallomas szintén lathato), mind a perbeli
'utca neve2' utcaban az épiiletek kozos jellemzdje volt a létesités idején, hogy tetdn kiviili
épitményként kizdrélag kémény jelent meg. Nyilatkozatdt a szakértd szadmos
féenyképfelvétellel tdmasztotta ala.

[41] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy egy létesitmény kornyezetbe
illeszkedése elsdsorban esztétikai kérdés, mely altalaban kiviil esik a polgari jogon, azonban
egy ¢épitmény létesitésével okozott kdrnyezetvaltozas olyan mindségli és mértéki is lehet,
amely mar az ingatlan tényleges értékcsokkenését okozza. A birdi gyakorlat (igy a 13/2014.
Polgari elvi dontés, a Kuria Pfv.I11.21.382/2015/4. szam itélete) ennek megfelelden az adott
kdrnyezetbe nem ill§ létesitmény nyomasztod latvanyat bizonyos esetekben — a koriilmények
mérlegelése mellett — sziikségtelen zavarasként fogadja el. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd altal rogzitettek szerint az allomas 1étesitése eldtt az adott taji kornyezetre egységes
vagy csupan az ¢pités idopontjahoz igazododan eltérd, kozel azonos épitészeti stilust zartsoros,
illetve oldalhatdros beépitésii lakdépiiletek voltak jellemzdek. Az alperes ezen csaladi hazas
ovezetbe, kozvetleniil a lakohazak kozé telepitette a perbeli bazisallomast, korabban ezen a
teriileten ilyen jellegli technikai l1étesitmény nem volt.

[42] A szakértd arra is ramutatott, hogy a telepités helyszinéiil szolgald ingatlan
elhelyezkedése — mivel az utca legmagasabb pontjan fekszik és mindkét oldalan beépitetlen
telek hatarolja — kifejezetten kiemeli az ipari jellegi 1étesitmény kornyékbeli épitett
kornyezettdl vald jelentds eltérését. A szakértd véleménye szerint az épitett kdrnyezet ilyen
mértékll megvaltoztatasa a telepités idején ,,lokalis sokkot” okozott, és az ingatlanok értékére
is hatassal volt. Az elséfoka birdsag a szakértd részletes véleményét és a csatolt
fényképfelvételeket helytalloan értékelte akként, hogy jelen esetben a telepités idején a
perbeli ingatlanok kornyezetének ilyen mértékli, az ingatlanok forgalmi értékére is kihatod
megvaltoztatasa szlikségtelen zavarasnak mindsiil.

[43] Az alperes iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a szakértd az
allomas egészségkarositd hatasat és annak értékcsokkentd jellegét allapitotta meg. A szakértd
kizarolag a vélelmezett egészségiigyi karositd hatasoktol valo félelemérzet miatti ellenérzés
vonatkozédsaban allapitott meg értékcsokkentd hatast. Ahogyan az itélétabla a toretlen birdi
gyakorlattal egyetértve, mar a hatadlyon kiviil helyezd végzésben is kifejtette, e szubjektiv
félelemérzet objektivizalddhat azzal, hogy az ingatlanok irdnti forgalmat csokkentve az
ingatlanok forgalmi értékének eséséhez vezet. Az értékcsokkenés mértéke az adott eset
sajatossagai alapjan itélhetd meg, figyelemmel a helyszinre, az ingatlanok létesitménytdl vald
tavolsagara és egyéb koriilményekre. Annak megitélése, hogy az ingatlanok forgalmi
értékének csokkenése ténylegesen bekovetkezett-e ¢és az értékcsokkenés mértékének
megallapitdsa az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagiligyi szakértdi
kompetencia (Kuria Pfv.I11.21.280/2016/5., Pfv.I11.21.382/2015/4. szamu itéletei).



Debreceni [télétabla 9
I1.P£.20.241/2022/6/11

[44] A szakértdé mind az alapeljarasban adott szakértdi véleményében, mind a
megismételt eljaras soran adott kiegészitd szakértdi véleményében akként foglalt allast, hogy
a bazisallomas vélelmezett egészségligyi karosito hatasatol valo félelemérzet miatti ellenérzés
a felperesi ingatlanokban tényleges értékcsokkenést okozott. A kivaltott félelemérzet
szubjektiv tényezO, annak mérése objektiv mdédon nem lehetséges, az csupan szakértoi
becsléssel hatarozhatdé meg, a szakértdi vélemény nem mindsiil aggalyosnak az 1952. évi Pp.
182. § (3) bekezdése szerint onmagdaban arra tekintettel, hogy annak valamely megallapitasa
szakértéi becslésen alapul. Ahogyan az itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésben mar
kifejtette: a szakértdi becslés elfogadott azon esetekben, amikor a szakkérdés
megvalaszolasdhoz egzakt tudomanyos moddszer nem lehetséges. A szakmai érvekkel is
alatamasztott becslés a toretlen birdi gyakorlat szerint elfogadhatd az értékvesztés
nagysagrendjének meghatarozasara (Kuria Pfv.I11.21.280/2016/5. szamu itélete). Az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd részletesen beszamolt az altala alkalmazott szakértdi
modszerrdl, 6sszehasonlitd adatokat tiintetett fel, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben felhivott
ellentmondasokat feloldotta, a felek észrevételeire részletes nyilatkozatot tett, a kiegészitett
szakvélemény e korben sem hidnyos, homalyos, nem tartalmaz ellentmondasokat és nem all
ellentétben az egyéb bizonyitékokkal sem.

[45] A szakértd szakvéleményének alatdmasztasara hivatkozott az altala a 2013. és
a 2015. években végzett kérddives felmérésre. Az itéldtabla annak fenntartdsa mellett, hogy
ezen vizsgalat nem reprezentativ, ramutat, hogy a Kuria irdnyadd gyakorlata szerint a
szakértdi vélemény ilyen modon torténd aldtdmasztasa elfogadhato. A Kiria
Pfv.II1.21.119/2018/8. szdmu itéletében a szakértdi vélemény aggalymentességét alatdmasztd
tényként értékelte a perbelithez hasonld szakvélemény kapcsan a szakérté altal
teleptiléstipusokra lebontva végzett kérddives felméréseket, az ekként figyelembe vett
komplex adatalloméanyt. A kiegészitd szakértéi véleményben a szakértd kelld magyardzatat
adta az értékcsokkenés a 2010. és a 2011. évre szamitott értékében mutatkozo eltérésnek is. A
szakértd a becslés sordn figyelembe vett szakmai tények feltarasa mellett becslését konkrét,
megvalosult adasvétel adataival is alatdmasztotta.

[46] A szakértdi bizonyitds mellett az els6fokti birésag az alapeljarasban
tanimeghallgatast is foganatositott. tanul, tanti2 ¢és tani3 is arrdl szamolt be, hogy a
perbelivel szemkozti hegyen kordbban felépitett atjatszotorony kozelében tapasztalt
megbetegedéseket a kdrnyékbeliek Osszefiiggésbe hoztdk azon torony miikodésével, melyre
tekintettel a perbeli allomas elhelyezése a tanukbol félelmet, szorongast valtott ki
(12.P.20.479/2015/17. sorszamu jegyzOkonyv). A meghallgatott tanuk ugyan a peres felek
hozzatartozoi, érdektelennek nem tekinthetéek, ugyanakkor vallomasuk egybecseng az
igazsagligyi szakértdi véleményben kifejtettekkel.

[47] Az els6fokl birésdg ezen bizonyitékokat az 1952. évi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen, okszerlien mérlegelve allapitotta meg, hogy a bazisallomas
telepitése annak ,.t4jidegen”, azaz az épitett kornyezetet jelentdsen megvaltoztatd jellegére €s
a bazisallomas vélelmezett egészségiigyi karositdé hatdsatol valo félelemérzetre tekintettel a
felperesi ingatlanok vonatkozdsdban a kartéritési feleldsséget megalapozd sziikségtelen
zavarast megvaldsitotta.

[48] Ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott, az alperes mentesiil
a kartéritési feleldsség alol annak bizonyitidsa esetén, hogy a bazisdllomas létesitésére csak
adott helyen volt lehetdsége, mas lehetséges helyen torténd telepités ugyanilyen zavarassal
jart volna, vagyis kisebb zavardssal, hatrdnyokozédssal a torony Ilétesitése nem volt
kivitelezhetd; objektive nem volt mas olyan telepitési helyszin, épitési mod, miiszaki
megoldas, amely nem vagy csupan lényegesen kisebb mértékben okozott volna kart, a
valaszthatd mas helyszin, épitési mod, miiszaki megoldas téle el nem varhaté hatranyos
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kovetkezményekkel jart volna sajat tulajdonosi érdekeihez mérten (14/2013. Polgari elvi
dontés). Az alperes azonban a perben ezt nem bizonyitotta.

[49] szakértd2 igazsagligyi hirkozlési szakértd alapeljarasban adott, ¢és a
megismételt eljarasban is fenntartott szakértdi véleményében rogzitette, hogy a bazisallomas
létesitésére alkalmas magas objektum nem volt, tarsszolgaltatbknak nem volt olyan
bazisallomasa, aminek hasznalata a perbeli bazisallomast kivalthatta, a volgy déli peremén
talalhat6 MT és Antenna Hungéria tulajdonu tornyok csupéan lényegesen rosszabb ellatast
tettek volna lehetdvé; kizarolagos alternativa a bazisallomas északi iranyu eltolasa volt 70-
120 méterre, mely esetben egy 25-32 méter kozotti magassagu toronyra kellett volna azt
elhelyezni. Ezen megvalositas esetén a torony a lakohazakkal érintett teriileten kiviil esett
volna. Ezen elhelyezés halozattervezési €s szolgaltatasmindségi szempontbol megfeleld
lenne, azonban az alperes részére magasabb ¢épitési és fenntartdsi koltséggel jart volna.
Lehetdség lett volna tovabba a 'utca neve2' utcdban mas lakohazra telepiteni a bazisallomast a
perbelivel azonos moddon, ami azonban a zavards mértékét nem befolyasolta volna. A
bazisallomast mar meglévd 2G-GSM halézat bdvitéseként telepitették, a domborzati
viszonyok miatt a telepités helye erdsen behatarolt volt; nem volt arra érdemi lehetdség, hogy
a bazisallomassal kapcsolatban allo tovabbi bazisadllomasok eldre atgondolt telepitésével azt a
kimunkalt alternativ helytdl eltérd helyszinre telepitsék.

[50] Ahogyan arra az itél6tdbla mar a hatalyon kiviil helyezd végzésben is kitért, az
alperes altal hivatkozott 279/2004. (VI1.24.) kozgyiilési hatarozattal elfogadott
teleptilésrendezési  terv  altaldnos mezdgazdasagi  borvidéki teriiletekre vonatkozé
szabalyozasabol nem kovetkezik, hogy az igazsagiigyi hirkozlési szakértd altal kimunkalt
alternativ helyen jogi okbol a torony nem volt telepithetd. Szintén nem alkalmas ezen alperesi
hivatkozas aldtdmasztasara a Pannon GSM azon alpereshez irott tajékoztatasa, mely szerint a
tornyos allomas megvaldsithatosagat nem tartjak valoszintinek.

[51] Az alperes fellebbezésében is hivatkozott, ... Megyei Jogii Varos Foépitészi
Iroddja altal az alperes kérdésére megkiildott levél szintén nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy az igazsagiigyi hirkozlési szakértd altal kimunkalt alternativ helyen allomés nem volt
létesithetd. A Fdépitészi Iroda a hivatkozott levélben is azt nyilatkozta, hogy szakértoként
nem jarhat el, csupan tajékoztatast ad. A Foépitészi Iroda vezetdje szerint a teriilet
tajképvédelmi szempontli érzékenysége miatt kétséges, hogy 30-40 méter magas
acélszerkezetli torony épitése lehetséges lenne a megadott helyszinen. Azonban ezen
nyilatkozat nem fogalmaz meg egyértelmli, kétséget ki nem zar6d allaspontot; tovabba
kizarolag acélszerkezetes hirkozlési toronyra hivatkozik, annak ellenére, hogy a hirkozlési
szakértd allaspontja szerint egyéb, ugynevezett alcazott megvaldsitds is ismert. Az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté megkeresésére szintén a F6épitészi Iroda ugyanakkor
akként nyilatkozott, hogy kizarolag konkrét tervdokumentacid esetén tud csupan
teleptilésképi véleményt nyilvanitani. Mindezek alapjan az alperes a perben kétséget kizaroan
tovabbra sem bizonyitotta, hogy az igazsagiigyi hirkozlési szakértd altal kimunkalt alternativ
helyszinen és altala meghatarozott muszaki megoldassal a bazisallomas jogi okbdl nem volt
1étesithetd.

[52] A 13/2014. Polgari elvi dontésben is kifejtettek szerint a kimentés korében nem
csupan az alternativ telepitési helyszineket, hanem az alternativ épitési modokat €s muszaki
megoldasokat is vizsgalni kell. szakért62 igazsagiigyi hirkozlési szakértd szakértdl
ingatlanforgalmi szakértd megkeresésére akként nyilatkozott, hogy léteznek olyan torony
megoldasok, amelyek a kdrnyezethez jobban illeszkednek, ilyenként jeldlte meg az akéar fabol
is készithetd monopol tornyot, illetve a fa utanzat tornyokat (12.P.20.479/2015/112. sorszam
alatti irat). Az alperes maga sem vitatta, hogy a telepités idején mar hasznalt monopol fa
tornyokat, csupan arra hivatkozott, hogy a perekben ilyen tornyok vonatkozasdban is
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allapitanak meg értékcsokkenést. Figyelemmel azonban arra, hogy a sziikségtelen zavaras
mindig az adott eset 0sszes koriilményének Osszevetésével allapithaté meg, onmagéaban ezen
hivatkozassal nem zarhato ki a perbeli esetben az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal
kimunkaltan kisebb értékcsokkenést okoz6 miiszaki megoldas alkalmazasa.

[53] A felperesek az igazsagiigyi hirkozlési szakértd véleményének alatdmasztasara
az ugynevezett alcazott tornyok magyarorszagi alkalmazésat alatdmasztd sajtokozléseket is
csatoltak. Az alperes nem vitatta ezen tornyok 1étét. Azt, hogy a perbeli esetben ilyen torony
miszaki okbol nem volt alkalmazhatd vagy annak megvalositasa téle sajat tulajdonosi
érdekeihez mérten el nem varhatd hatranyos kovetkezményekkel jart volna, a perben az
alperesnek kellett volna bizonyitania, sajat el6adasan til azonban az alperes bizonyitéast e
korben nem inditvanyozott, a bizonyitatlansag az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
az alperes terhére esik. Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesi hivatkozassal ellentétben e
korben a szakértéi bizonyitds nem arra iranyult, hogy korabban milyen torony épitésére
kotelezték volna az alperest, hanem annak vizsgalatara, hogy 1étezett-e és a perbeli esetben
alkalmazhat6 volt-e olyan épitési mod, mliszaki megoldas, amely sziikségtelen zavardst nem
okoz, vagy amely lényegesen kevesebb zavarassal jar. Az 1959. évi Ptk. 100. §-abol
kovetkezden ugyanis az alperes jogait kizarolag masok jogaival 6sszhangban, igy a felperesek
ingatlanukhoz fiiz6d6 hasznélati jogat nem vagy csak a lehetd legkisebb mértékben csorbitva
koteles gyakorolni; és ennek megfeleld épitési, miszaki megoldast koteles valasztani. A
szomszédjog megsértésébdl eredd kartéritési felelésség alapja az a magatartas, hogy a létesitd
sajat Iényeges érdekeinek sérelme nélkiil Gigy is eljarhatott volna, hogy ezzel nem vagy csak
kisebb mértékben okoz kart (EBH2010. 2219). Az elséfokt birdsdg mindezekre tekintettel
jogszabalysértés nélkiil vizsgalta az alternativ helyszinen ugynevezett alcazott torony
1étesitésével okozott érdeksérelmet az alperesi kimentés korében.

[54] Az itélotabla egyetért azon felperesi hivatkozassal, hogy a megvalositott
érdeksérelem elsdsorban a perben igényt érvényesito felperesek vonatkozasdban vizsgalando.
Az alapeljarasban beszerzett igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény szerint
ugyanakkor a kimunkalt alternativ helyen tortén0 megvalositds, annak valamennyi
megvalositdsi mdodja esetén is valamennyi felperesi ingatlan vonatkozasdban okozott volna
értékcsOkkenést, azonban annak mértéke barmely épitési mod, miszaki megoldas esetén
alatta maradt volna a megvalosult kialakitasa altal okozott értékcsokkenésnek. Amennyiben
az alperes a lehetd legnagyobb mértékli alcazas mellett a kimunkalt alternativ helyszinen
valdsitja meg az allomast, a felperesek ingatlanaiban beallt értékcsokkenés csupan toredéke
lett volna a perbeli magvalositassal beallt mértéknek.

[55] Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a bazisadllomés a kimunkalt mas helyen
torténd létesitése esetén is okozott volna értékcsokkenést a felperesi ingatlanokban, az
itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében az alperesi kimentés korében tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy az alternativ helyszinen torténd megvalositds a felpereseken tul
milyen korben okozott volna érdeksérelmet, annak felvallaldsa az alperes szdmara kirivoan
aranytalan, téle el nem varhat6 érdeksérelemmel jart-e volna. A Kuria Pfv.I11.20.291/2018/7.
szamu itéletében maga is jelentdséget tulajdonitott annak, ha a mas helyszinen torténd
megvalositas a felpereseknek részben vagy egészben azonos zavard hatast okoz, de emellett
tovabbi személyek is érintetté véalnak. Az itélétdbla altal eldirt mérlegelés a szakértdi
bizonyitds olyan tovabbfejlesztését indokolta csupan, amely az érintett ingatlanok korét
meghatdrozza, a tényleges értékcsokkenés meghatdrozasa az érdekek Osszeméréséhez
sziikségtelen, az {télotabla ezért az alperes fellebbezésében ezen értékmegallapitassal
kapcsolatosan eldadottakat érdemben nem vizsgalta. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az érdekeltek korét az [54] bekezdésben kifejtetteknek
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megfeleld, lehetd legkisebb zavarast okozd épitési mod és miiszaki megoldas alkalmazasa,
azaz a legnagyobb mértékii alcazas esetén kellett vizsgalni.

[56] Az alperes mind az els6éfoku eljaras sordn, mind a fellebbezésében allitotta,
hogy a szakértéi vélemény az alternativ megvalositasi helyszin altal érintett ingatlanokra
vonatkozé megallapitasaiban is az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott
hibakban szenved.

[57] Az alternativ helyszinen torténd megvaldsitds esetén érintett ingatlanok
korének meghatarozasa az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértéi bizonyitassal
volt lehetséges. A szakértd az érintett ingatlanok korét azon lakdingatlanokban hatdrozta meg,
amelyek tertiletérol valamely hirkozlési épitmény latszodhat. Ezen szakértdi modszert az
alperes kizarolag a vizsgalat lakodingatlanokra tortént lesziikitése okan sérelmezte. A szakértd
ugyanakkor a szakértéi vélemény kiegészitésében kell6 indokat adta az alkalmazott
modszernek, kifejtve, hogy az egyéb ingatlanok (kiil- és belteriileti ut, kiilteriileti gyep,
legeld, belteriileti beépitetlen teriilet) egyarant csak idészakosan, rovid ideig hasznalt; azok
értékét mas ingatlanpiaci tényezok hatarozzak meg. A szakértdi vélemény e tekintetben nem
szorul kiegészitésre, a szakértd altal is ismertetett indokok alapjan ezen egyéb célu
ingatlanokat vizsgalni nem sziikséges. A szakértdi véleménnyel ellentétben az itélétabla
allaspontja szerint ugyanakkor az érintett ingatlanok kozott kell figyelembe venni az
atjatszotorony létesitésekor még nem beépitett 11589/2 helyrajzi szam alatti ingatlant is,
figyelemmel arra, hogy ezen idopontban ott mar folyamatban volt a lakoingatlan épitése; az
épitési engedély moddositasanak szakérto altal felvetett indokoltsdga dnmagdban is zavarast
valosit meg. Ezen tovabbi egy ingatlan figyelembevétele ugyanakkor a per érdemi eldontésére
nincs kihatassal.

[58] Az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) 47. § (4) bekezdése hatarozza meg a szakértdi vélemény kotelezd tartalmat, melynek
b) pontja szerint a szakértd csupan roviden koteles ismertetni a vizsgalat mddszerét. A
szakértd ennek eleget téve 12.P.20.160/2020/80. sorszam alatti szakértéi vélemény
kiegészitésében részletesen nyilatkozott arr6l, hogy mely modszerrel hatarozta meg az érintett
ingatlanokat, mely el6adasat az alperes észrevételeire tekintettel 112. sorszam alatt
kiegészitett. Rogzitette, hogy helyszini szemlét foganatositott, beszerezte a Geodézia és
Térképészeti Zrt. szintvonalas térképét, illetve letoltotte az anndl részletesebb helyi
szabalyozasi tervet, az illetékes épitési hatosagtol €s levéltartdl bekérte a potencidlisan érintett
ingatlanok adatait, majd szamitogépes terepmodellezd programot hasznalt, a ndvényzetet a
Google Earth torténeti képei alapjan modellezte. Ezen adatok csatoldsa a szakértéi vélemény
kereteit meghaladja. Ugyanakkor a szintvonalakat tartalmaz6 helyi szabalyozési terv az
alapeljaras iratai kozott, szakért62 hirkozlési szakértd szakvéleményének CD mellékletén
rendelkezésre all, az egyébként - ahogyan a szakértd is utalt r4& — nyilvdnos internetes
honlaprol letolthetd. Szintén barki szamara hozzaférheté a Google Earth szolgaltatisa. A
12.P.20.160/2020/80. sorszam alatti kiegészitd szakértéi vélemény mellékleteként pedig a
szakértd a rendelkezésére bocsatott helyszinrajzokat, térképmasolatokat, alaprajzokat csatolta.
A szakértd kiegészitd szakértdi véleményében az egyes ingatlanok vonatkozésaban készitett
abrakkal is alatdmasztotta szakértéi véleményét, mely ekként nem szenved az 1952. évi Pp.
182. § (3) bekezdésében meghatarozott hibdkban.

[59] Az alperes tovabba sérelmezte a szakértd altal alkalmazott mddszert is. A
szakértd a mar felhivott 112. sorszam alatti szakvélemény kiegészitésben részletesen
nyilatkozott arrdl, hogy az alperes altal inditvanyozott dron segitségével végzett vizsgalat
miért nem indokolt, az alperes sajat — szakmailag ala nem tamasztott — allaspontja a vizsgalat
szlikségességérél nem alkalmas ennek vitatdsara. A Szaktv. 47. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen a szakértd a vélemény elkészitésének modjat, az alkalmazott modszereket és
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eljarasokat maga valasztja meg; az alperes puszta eldaddsa nem alkalmas annak
valoszintisitésére, hogy a szakértd altal alkalmazott modszer nem megfeleld. A szakértdi
véleményben foglalt megéllapitdsok bizonyitd erejének lerontdsara onmagaban az alperes
¢letszerlitlenségre alapitott nyilatkozata, valamint az altala ismeretlen modon egy villamos
tartdoszloprol készitett fényképfelvételek nem alkalmasak.

[60] Megalapozatlanul sérelmezte tovabba az alperes, hogy az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté nem foglalkozott az alternativ helyszin megvalosithatosagénak jogi
lehetetlenségével; a Szaktv. 47. § (6) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a szakértd
jogkérdésben allast foglaljon.

[61] Az immar aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az alternativ
helyszinen megvalositott bazisallomas nagysagrendileg azonos szamu ingatlan hasznalatat
zavarta volna, nem bizonyitott tehat, hogy az az érintettek korére is tekintettel az ezen helyen
torténd 1étesités az alperestdl el nem varhato hatranyos kovetkezményekkel jart volna sajat
tulajdonosi érdekeihez mérten. Mindezek mérlegelésével az itélotabla az els6foku birdsaggal
egyezden az alperesi kimentés sikertelenségét allapitotta meg.

[62] Az itélétabla ugyanakkor nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a
kartérités mértéke korében. Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté alapeljarasban
beszerzett 12.P.20.479/2015/112. sorszam alatti kiegészitd szakértéi véleményében és a
megismételt eljardsban beszerzett 12.P.20.160/2020/121. sorszam alatti kiegészité szakértdi
véleményében is akként nyilatkozott, hogy a bazisallomas az igazsagiigyi hirkozlési szakértd
altal kimunkalt mas helyszinen valé megvalositdsa esetén — annak barmely kivitelezése
mellett — is okozott volna a felperesi ingatlanokban értékcsokkenést; a szakértd ennek
mértékét is kimunkalta az egyes ingatlanokra lebontva. Az itéldtabla egyetértett az els6foku
birdsaggal abban, hogy figyelemmel a szakértdi véleményben foglaltakra, az ezen alternativ
helyen, a kimunkalt megoldéassal torténd létesités sziikségtelen zavarasként nem lenne
értekelhetd, azt tehat a felperesek tlirni lennének kotelesek. A sziikségtelen zavarassal okozott
kartérités korében kovetett jogi megoldas kartelepitési, kockdzatmegosztasi elemére [36]
tekintettel az alperes csupdn azt a kart koteles megtériteni, amelyet a sziikségtelen mértéka
zavards okoz, azon értékcsokkenést, amely az alternativ helyen tortént, sziikségtelen
zavarasnak nem mindsiilé 1étesitéssel az ingatlanokban bekdvetkezett volna, a felperesek
tartoznak viselni. Az itélétabla az [54] bekezdésben kifejtettekre tekintettel a felperesek
vonatkozasdban mindenképpen bedlldo, azaz elkeriilhetetlen értékcsokkenés mértékével
(melyet a szakértd 12.P.20.160/2020/121. sorszam alatt dolgozott ki) csdkkentette az alperes
altal a felpereseknek megfizetendd kartérités dsszegét.

[63] A felperesek pernyertessége ugyanakkor erre is tekintettel kozel teljes (92%),
figyelemmel az 1952. évi Pp. 81. § (2) bekezdésére is, az itél6tabla az elséfoku birdsag altal a
felperesek javara megallapitott perkoltség Osszegét ezért nem érintette, figyelemmel arra is,
hogy az alperes a perkoltség szamitasat a fellebbezésében nem sérelmezte.

[64] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokt birosag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatva az alperest terheld marasztalas tOkedsszegét részben leszallitotta, egyebekben
azt helybenhagyta.

[65] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része és az indokolas
[148] bekezdése eltérd 0sszegli perkoltséget tartalmaz, mely esetben az itélet rendelkezd része
iranyadé. Eszlelte tovabbé, hogy az elséfoku birdsag vélhetden eliras folytdn az V.-VI. rendii
felperesek vonatkozéasaban a keresetben meghatarozott kartéritési 6sszegnél (1 723 125 forint)
magasabb, mig a VIL.-VIIL. rendii alpereseknél a keresetben foglalt 6sszegnél (2 506 750
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forint) kevesebbet itélt meg; azonban az itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel ez nem
birt jelentdséggel.

[66] Az alperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, az itéldtabla a
masodfokl eljarassal felmeriilt koltség viselésérdl az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval rendelkezett. Az alperes oldalan a 8%-os pernyertességéhez igazodd, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat (68 525
forint) vett figyelembe, melyet beszamitott a felpereseket 92%-os pernyertességiikhoz
igazoddan ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan megilletd iigyvédi munkadijba (788 043
forint), és az ezek kiilonbségeként adodo, kerekitéssel meghatarozott 720 000 forint ligyvédi
munkadij, valamint az ezen 0sszeg utdn szamitott altalanos forgalmi adé megtizetésére
kotelezte az alperest.

[67] Az illetékekrdl szold 1993. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan jelen masodfoku eljaras illetékmentes volt, az itélétabla az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal a fellebbezésen lerott
2 500 000 forint illeték visszatéritésének van helye. Az illeték tényleges visszatéritésérol az
Itv. 81. § (2) bekezdése szerint az adohatdsag rendelkezik.

Debrecen, 2022. szeptember 8.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



