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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett id6szakban az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a
szolgalati hely allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizott beosztasban. A
mukodési korzete kozségl €s kozség? telepiilésekre, a kozség3 Korzeti Megbizotti Csoport (a
tovabbiakban: KMB Csoport) miikddési korzete e telepiiléseken kiviil tovabbi 9 telepiilésre
terjedt ki, amelyre az alperes mikodési korzet leirast adott a részére. A felperes a perbeli
idészakban havonta atlagosan 9-15 szolgalatot teljesitett, amelyek 75%-a esetében a KMB
Csoport miikodési korzetén kiviil kellett eljarnia, a mikodési korzetébe tartozdan teljes
szolgalatot nem latott el. A kinevezése szerinti beosztisa mellett jardri, jardrszolgalati,
atkisérési, kiséroori, ismert ¢és ismeretlen elkovetOkkel szembeni szabalysértési
részfeladatokat (elokészitd eljaras, drizetbe vételrdl szo6ld hatarozat eldkészitése), illetdleg
ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatokat is ellatott ellentételezés nélkiil; az emiatt
benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2018. november 1. és 2021. november 30. napjai kozatti
idészak — minddsszesen 37 honap — tekintetében 1.072.556 forint megbizasi dij, és annak
2020. majus 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) -
¢) pontjaira és (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szol6 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2. , 21., 24., 25. a) és g), 63. pontjaira, V.
fejezetének 44-46. pontjaira, a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 55-82. pontjaira, a Renddrség
Fogdaszolgélati Szabalyzatar6l szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Fogdaszolgéalati Szabéalyzat) 115-128. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A Kuria
Kf.VII1.39.549/2021/4. szam1 itéletére hivatkozva allitotta, hogy a munkaltaténak az a joga,
hogy a korzeti megbizott beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén
dijazésra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat; amennyiben a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak elldtdsa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.
Tekintettel arra, hogy lényegében tobb kiilonbozd beosztas feladatait latta el, amelyek a
szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki, a megbizasi dij havi mértékét az
illetményalap 75%-aban hatarozta meg, azokat a honapokat figyelembe véve, amikor a
beosztasa szerinti tevékenységén és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil ténylegesen
ellatta a sajatjatol eltérd beosztasi feladatait. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol
tételes kimutatast csatolt.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatva. Allaspontja szerint a perbeli esetben a megbizasi dij fizetésének
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjaiban rogzitett feltételei nem alltak fenn. A felperes
ideiglenesen megliresedett vagy betdltetlen szolgdlati beosztast nem toltott be, olyat a
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szolgalatteljesitési helyével Osszefliggésben nem jeldlt meg, keresete azzal kapcsolatban
csupan vélelmeket tartalmazott; a szolgalati beosztas ellatdsaban tartésan akadalyozott
személyt nem helyettesitett, e tekintetben a feltételek fenndlldsat még csak nem is
valészintisitette. Nem vitatta, hogy a jarér és a korzeti megbizott egymastol eltérd beosztas,
amelyek kozott hasonlosagok és atfedések vannak. A felperes altal ellatott jardri, jarérvezetoi
feladatok a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo koztertileti alaptevékenységek, amelyek
nem mindsiilnek a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak. A felperes nem jeldlt meg olyan
szolgalati feladatot, amely a KMB Szabalyzat 2. pontjaban irtak korén kiviil esett; a KMB
Szabalyzat felhivott pontja ugyanis 0sszefoglalo jelleggel hatarozza meg a korzeti megbizott
beosztasba tartozo feladatok korét, amelyet a norma tovabbi részei pontositanak. A KMB
Szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-
at a kozteriileti szolgalatnak kell kitennie. A felperes a renddri feladatok 6sszehangolasa, a
szolgalatellatds hatékonysaganak novelése érdekében a KMB Szabalyzat 15., 21. és 24.
pontjai alapjan a muikodési korzetébol elvonhatd volt. A felperes nem jelolte meg, hogy
egyfOs jarérszolgalatot mikor latott el, a csatolt kimutatdsokbol az sem deriil ki, hogy a
megjelolt atkisérési feladatok az alaptevékenységéhez kapcsolddtak-e. A fogda- és kiséroori
szolgalatok felperes altali teljesitését teljes egészében vitatta, a szabalysértési eldkészitd
eljarasi feladatok ellatdsa kapcsan akként nyilatkozott, hogy azokat a felperes a KMB
Szabalyzat 63. pontja alapjan teljesitette, ideiglenes megel6zd tavoltartasi feladatot pedig
csupan két alkalommal, azaz eseti jelleggel latott el.

[4] A megbizési dij felperes altal igényelt Osszegét szamszakilag nem kifogasolta,
annak mértékét azonban eltulzottnak talalta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.072.556 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletében, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20-22.,
24-25., 31., 37., 57-58., 61-63., 70. pontjaiban, a Jar6ér Szabdalyzat 4-5., 7., 10. és 60.
pontjaiban, tovabba a renddérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
69-70. §-aiban foglaltakra alapitotta. A tényallast a perben csatolt okiratok, a felperes
személyes nyilatkozata és a perben meghallgatott tanti vallomasa alapjan allapitotta meg.

[6] A KMB Szabilyzat fogalom-meghatarozasai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes miikodési korzete kozség2 és kozségl telepiilések teriilete volt, a KMB Csoport
létrehozasa nem eredményezte az eredeti mikodési korzet megvaltoztatasat, kiboviilését.
Rogzitette, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos allomany tagjanak az
altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik
meg, ez a munkakor kereteit nem Iépheti tal. A KMB Szabdlyzat egyértelmiien kégens modon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithet6k. Rdmutatott
arra is, hogy a KMB Csoport mitkodési korzet leirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az
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abba besorolt korzeti megbizott miikodési korzetét az elkiilonitve tartalmazza. Az itéletének
[91]-[96] bekezdéseiben kiemelte, hogy a jardri és a korzeti megbizotti beosztas eltérd
besorolasi osztalyba tartozd 0nalld szolgélati beosztasok; a korzeti megbizott kozteriileti
tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartoz6, mig a jardri feladatok, a jardrszolgalat
ellatasa a jaréri beosztashoz tartozd feladat, fliggetleniil attol, hogy a feladatok kozott
atfedések lehetnek. A felperes a perbeli idészakban az alperes utasitdsa alapjan a KMB
Szabalyzat 24. pontjatdl eltérden a miikodési korzetén és a KMB Csoport miikodési korzetén
kiviil rendszeresen jaréri feladatokat teljesitett, szamos esetben nem jardrrel kdzosen, illetve
egyedill, ami beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasnak mindsiilt. A KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott a jaréri feladatokat milyen
sziikitésekkel hajthatja végre; amennyiben a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltérden teljesit
jarori feladatokat, az a beosztasatol eltérd feladatellatast jelent. A miikodési korzetén kiviili —
a KMB Csoport miikodési korzetével nem azonos — feladatellatds mindig a beosztastol eltérd
feladatellatast jelent, fliggetleniil attél, hogy a munkaltat6 a munkakori leirdsban mit jelolt
meg munkavégzési helyként, illetve, hogy annak teljesitésére a felperes szdmara utasitast
adott.

[7] Ramutatott, hogy az atkisérési, kisérd0ri beosztas feladatai sem tartoztak a felperes
feladatai kozé, ezen szolgalati beosztasba nem tartozd feladatellatasok ugyancsak
tobbletfeladatok, melyek egyben tilalmazottak is a korzeti megbizott szamara.

[8] Rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat 63. pontja alapjan a felperes korzeti
megbizottként a miikddési korzetében szabalysértési eljardsban részt vehetett, azonban
szabalysértési Orizetbevételi hatarozat ¢és ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld hatdrozat
elkészitésére, kézbesitésére a KMB Szabalyzat 25. g) pontja szerint nem lehetett volna
igénybe venni.

[9] Hangsulyozta, hogy a felperes altal a fokozott ellenérzések, illetve a kiilonleges
jogrend alkalmaval ellatott feladatok nem feleltek meg a KMB szabalyzat 21. pontjaban
foglaltaknak. Az alperes altalanossagban hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pontjanak
alpontjaira; az a) és e) alpontok vonatkozasaban konkrét nyilatkozatot nem tett, a b) és c)
alpontok esetei egyértelmiiek, a d) pont tekintetében nem bizonyitotta, hogy a TIK altali
kiildések valamennyi alkalommal kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tiird esetekben (az
¢let, testi €épség, vagyonbiztonsag veszelyeztetése) torténtek.

[10] A felperes a perbeli idészakban a miikodési korzetében egyetlen esetben sem latott
el teljes szolgalatot, valamint a szolgalatainak 75%-aban a KMB Csoport miikddési korzetén
kiviil is végezte a feladatait. A munkaltat6 utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is,
ugyanakkor az ilyen jellegi feladat tartés ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb id6én at a beosztdsdhoz nem
tartozo  feladatkort  lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VIL.40.447/2021/4.). Megallapitotta, hogy a tobbletfeladatok
elrendelésére egyrészt a létszamhidny miatt, masrészt a kiilonleges jogrendbdl fakaddan
kertilt sor; a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan egyarant
megalapozottnak itélte.
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[11] A megbizasi dij szdzalékos mértékét és Osszegszerliségét a keresetben megjeldltek
szerint alaposnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-adban, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgdlati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdésében, a —
tévesen BMr2.-ként megjelolt — BMrl. 2. szdmt mellékletében, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, a
KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaiban, a
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevénység-iranyitasi kozpontjai,
egyes rendori szervek tligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérdl szold 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28.
pontjaiban foglaltak megsértése, téves értelmezeése miatt.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfelelden, és ebbdl
kovetkezden a megallapitott tényalldsnak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott; a tényallas [5], [8] bekezdései alatt olyan
megallapitasokat tett, amelyek a perben rendelkezésre allo6 és beszerzett bizonyitékok
értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. A per adatai nem tamasztottak ala, hogy a
felperes a TIK utasitas alapjan rendszeresen jardri feladatokat, jarOrszolgalatot latott el. A
koztertileti szolgalatellatas legalapvetdbb formadja a jarérozés, a KMB Szabalyzat 37. pontjara
figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles. A felperes csupan azt kifogasolta, hogy e feladatokat
milkodési korzetén kiviil is ellatta. Onmagaban az alapjan, hogy esetlegesen a miikodési
korzetén kivil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenthet6 ki megalapozottan, hogy jardr
beosztasba tartozo feladatot latott el. A TIK ligyeletvezetdje a teljes, aktudlisan szolgélatot
teljesit6 személyi allomany vonatkozasdban gyakorolja az utasitdsadas jogat,
kovetkezésképpen megalapozatlan, hogy a TIK utasitasa alatt ellatott feladatok kizardlag
jéarér beosztasba tartozo feladatok lennének. Abbodl pedig, hogy a felperes szolgalati helyén a
perbeli iddszakban tobb jardri és jardrvezetdi statusz betdltetlen volt, nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy a ténylegesen dolgozd jardrok és jarérvezetok az alacsony létszadm miatt
nem tudtik ellatni a jar6ri munkat. Allitisa szerint a jaréri allomany tevékenységének
értékelése korében az els6foku birdsadg a hataskorén jogszabalysértd modon tulterjeszkedett,
mert nem képezte a per targyat annak vizsgalata, hogy a jardri dllomany a feladatat miként
tudta ellatni. Hangsulyozta, hogy a létszamhiany 6nmagaban nem igazolja a megbizasi dijra
valo jogosultsagot. Allitotta, hogy a felperes a miikodési korzetébsl a KMB Szabalyzat 21.
pont d) alpontja értelmében jogszerlien elvonhaté volt. Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag
a jogalkotoi szandék hibas értelmezése utjan, a KMB Csoport 1étrehozasa indokanak téves
értelmezésével hatarozta meg a korzeti megbizott mitkodési korzetének fogalmat, illetdleg az
itéletének [92]-[95] bekezdéseiben tévesen értelmezte a kozteriileti szolgalat fogalmat is. A
kozteriileti szolgélatellatds a kozrendvédelmi szolgéalati agon beliil helyezkedik el,
legalapvetébb forméja a jarérozés, melyet a jardr és a korzeti megbizott is ellathat, utobbi
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jellemzdéen a jarérozés keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti
feladatként.

[14] Tévesnek tartotta az itélet [93] bekezdésében megfogalmazott kdvetkeztetést is,
miszerint a korzeti megbizott altal ellatott kozterlileti szolgalat 1ényegében csak akkor
tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a
mikodési korzetében és jardrrel kozosen végzi. A korzeti megbizottnak a tant altal
hivatkozott bovebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizott beosztasnak a jardr és
jarérvezetdi beosztashoz képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, melyhez magasabb
Osszegl illetmény is tarsul. E korben a KMB Szabalyzat 15., 21., 22., 24. pontjaira
hivatkozott, amelyek a korzeti megbizotti feladatellatast (igy a kozteriileti szolgalatot is) a
KMB Csoport teljes korzeti megbizotti miikddési korzetében irjak eld, esetlegesen tobb
korzeti megbizott k6zos szolgalatellatasaval.

[15] Hangsulyozta, hogy a felperes az itéletben foglaltakkal ellentétben nem kertlt
beosztasra atkisérési szolgéalatba és nem latott el kisérddri feladatot, ezért ennek alapjan,
figyelemmel a végrehajtott atkisérések csekély szdmara is, nem allapithato meg a megbizési
dijra vald jogosultsdga. Tévesen rogzitette tényként az elséfoku birdsag itéletének [5]
bekezdésében azt is, hogy a felperes a beosztasdhoz nem tartozdan, rendszeresen latott el
miikddeési korzetén kiviil szabalysértési el6készitd eljarasi és ideiglenes megel6z0 tavoltartasi
feladatokat.

[16] Tévesnek ¢és jogszabalysértonek tartotta a KMB Szabdlyzat 21. pontjaban
szabalyozott esetkorok fennallasa hianyanak megallapitasat; allaspontja szerint a korzeti
megbizott a miikodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhato volt. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
birésag nem értékelte kiillon-kiilon a 21. pontban foglalt esetkoroket. Hangsulyozta, hogy a
rendszeresség nem kizaro feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor, késedelmet nem tlird
renddri intézkedés céljabol nem melldzhetd a kdrzeti megbizott mitkddési korzetébdl torténd
elvondsa pusztan amiatt, hogy erre az adott szolgalati napon, vagy adott hénapban mar
tobbszor, vagy rendszeresen sor keriilt. Az els6foku birosag jogszabalysértden allapitotta meg
annak igazolatlansagat, hogy a TIK kiildésekre kiilondsen indokolt, késedelmet nem t{ird
rendori intézkedések miatt keriilt sor, mert az ezzel ellentétes allitdsok valosagat a felperesnek
kellett volna bizonyitania. E korben megjegyezte, hogy a késedelmet nem tiir6 renddri
intézkedés nem kizarolag jardri feladat és azt a felperesnek a miikddési korzetén kiviil is el
kell latnia, egyebekben pedig a felperes kiildései megfeleltek a KMB Szabélyzat 21. pont d)
alpontjanak. Kiemelte, hogy e feladatok ellatasara kifejezetten a vildgjarvany miatt elrendelt
veszélyhelyzet idészakaban kertilt sor, amikor is olyan tobbletterhek harultak a renddrségre,
ami kihatott a teljes személyi dllomanyara; az els6fokl birdsdg azonban mindezt figyelmen
kiviil hagyta.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt,
amelyet az els6foku birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat.



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.231/2022/4.

[19] A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes részben vitatta a tényallast az elvégzett jarorfeladat, jarérszolgalat tekintetében, de
nem jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek €s milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitasat.
Hangstlyozta, hogy a korzeti megbizotti és a jarérfeladatok elvalnak egymadstol, és a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. A per
alapjat képezo jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. Nem vitatta,
hogy a korzeti megbizottnak a szolgélatteljesitési ideje 70%-at kozteriileten kell toltenie,
azonban ennek a kovetelménynek fOszabalyként a sajat miikodési korzetében kell teljesiilnie.
Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat nem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak; a korzeti
megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a miikodési korzetében,
jarérrel kozosen, ezért a mitkodési korzetén kiviil, a KMB Csoport miikddési teriiletén sem
vehet0 igénybe jardrszolgalatra.

[20] A fellebbezésben nyomatékosan hivatkozott korzeti megbizotti csoport
létrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére
utalassal alaptalannak tartotta. Megjegyezte, hogy az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem
lenne megalapozatlan a megbizési dij igénye, mert rendszeresen a korzeti megbizotti csoport
korzetén kiviil is latott el szolgalati feladatokat.

[21] Eldadta, hogy az alperes — a feladatok ellatasanak elismerése mellett — stlytalanul
feladatok ellatdsanak annyiban volt jelentdsége, hogy azok kifejezetten tiltottak a korzeti
megbizottak szdmara.

[22] A miikodési korzeten kiviili feladatellatds tekintetében azzal érvelt, hogy a
kimentési okok pontos megjelolése, az e korben vald tényallitds és bizonyitds az alperes
terhére esett, aki azonban részletes tényallitast a kimentés korében nem tett, bizonyitékot nem
szolgéltatott; a kiilonleges jogrendre hivatkozasa konkrét tényeldadas hianyaban szintén nem
fogadhato el.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[24] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan talnyomorészt
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.
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[25] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztdzottsdga €és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elséfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[26] Az alperes a megallapitott tényallas korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmazd kimutatdst, azonban azzal érvelt, hogy a rendszeresen ellatott jardri feladatok,
jardrszolgalat, valamint a szabalysértési elokészitd eljarasi és ideiglenes megel6z0 tavoltartasi
feladatok elvégzéséért a felperes nem tarthat igényt megbizasi dijra, mivel azok a szolgélati
beosztasaba tartoztak. A per érdemi eldontése szempontjabdl annak nem volt jelentdsége,
hogy ezen feladatokat a felperes a TIK vagy az eloljardja utasitasa alapjan végezte; ahogyan
annak sem, hogy a feladatokat az utasitdsoknak és a szakmai szabalyoknak megfeleléen
kellett ellatnia. A masodfoku bir6sadg ramutat arra, hogy nem a tényallas megallapitdsa és a
bizonyitékok értékelése, hanem a jogi mindsités korébe tartozik (ezaltal anyagi jogi kérdés)
annak megitélése, hogy az itéletben — a feladatkimutatasra €s a tantivallomésra figyelemmel —
a jellegiiket, tipusukat tekintve tényszerlien helyesen rogzitett feladatok a felperes
beosztasaba tartoztak-e.

[27] Az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint az alperesnél gyakorlat volt,
hogy a jar6rok létszdmhidnya miatt a korzeti megbizottak jardri feladatokat is ellattak, a
perben meghallgatott tan vallomasa tényszerlien alatimasztotta. Az alperes fellebbezésében
a megallapitott tényallas korében azt is vitatta, hogy a felperes rendszeresen ellatott az
elséfoku itélet [5] és [7] bekezdéseiben szerepld, a korzeti megbizotti miikddési korzetén és a
KMB Csoport miikddési korzetén kiviili feladatokat. A per adatai és a tanuvallomas
alatamasztottak a felperes altal végzett, a miikodési és a KMB Csoport mitkodési korzetén
kiviili feladatok ellatasat; ezért az alperes a tényallas ezen részének helytallosagat alaptalanul
vitatta.

[28] A masodfokt birdsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében nem kovetett el olyan eljardsi jogszabalysértést,
mely az ligy érdemére kihatott volna.

[29] A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozé minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikddési korzetének értelmezése,
a KMB Csoport létrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozott a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, é¢s melyek haladtdk meg azt) az els6foku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadt; mely vitatott jogkérdések vizsgalatat a Karia mar elvégezte.

[30] Azzal az elvi tétellel az alperes is egyetértett, hogy a korzeti megbizott és a jardr két
kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett
jéréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban kimondta, hogy amennyiben a kdrzeti
megbizott hosszabb iddszakon 4t rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a
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jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden
helytalléan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jarorrel kdzosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[31] Az alperes a megallapitott tényallas korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmazé kimutatast, azonban azzal érvelt, hogy a felperes atkisérési, kiséroori feladatot nem
latott el, tovabbd a rendszeresen ellatott jardri feladatok és jardrszolgalat, valamint a
szabalysértési elokészitd eljarasi €és ideiglenes megeldzO tavoltartasi feladatok elvégzéséért
nem tarthat igényt megbizasi dijra, mivel azok a szolgélati beosztasaba tartoztak.

[32] Az els6fokl birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes jarorfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és a KMB Csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabélyzat 24.
pontja, valamint — nyilatkozat hianyaban — a 21. pont a) és e), illetve — bizonyitatlansag
hidnyéban — a 21. pont b) és ¢) alpontjai; ezek a feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartoztak. A 21. pont d) alpontja vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy a TIK kiildésekre késedelmet nem tiird renddri intézkedések miatt
keriilt sor, azonban ezen allitdsat a perben semmivel nem tamasztotta ala, ezért azt a
masodfoktl birésdg nem fogadta el. A munkaltatdé az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a
korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatarozataban
ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott tehat arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék.
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[34] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jaréri feladatokra, ezért a mikodési korzeten
kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéaban is megbizasi dijra jogositotta.

[35] A masodfoku birésag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat ugyan
szolgélati viszonyra vonatkoz6 szabaly, de nem jogszabdly, igy annak fellebbezésben
megjelolt pontjai megsértésére tortént hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adhatott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja]. Az itélotabla ekként értékelte
az alperesnek a TIK utasitas megjeldlt pontjaira valo hivatkozasat is.

[36] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezése szerinti beosztasahoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfokl birdsdg itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando beosztasok kogensek,
azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalti utasitasa alapjan végzett feladatok nem a kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozoak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB Csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti milkddeési korzete a KMB Csoport korzeti
megbizottjainak 0sszeadddott miikddési teriiletére boviilt. Ezzel 6sszefiiggésben helytalloan
allapitotta meg az elsdfokl birosdg, hogy a felperesnek a munkakori leirdsban szerepld
feladatait a miikodési teriiletén kellett ellatnia, nem pedig a KMB Csoport miikodési
korzetében. Okszertien jutott tovabba a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre is, hogy a
felperessel a KMB Szabalyzat 25. pont a) és g) alpontjaiban foglalt kifejezett tilalom ellenére
ellattatott feladatok ugyancsak megbizasi dijra jogositottak.

[37] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos
allomény tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[38] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megalapoztak. A fellebbezésben eldadottak alapjan valoban
tévesnek bizonyult az az itéleti megallapitas, miszerint a megbizasi dij a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan is megilleti a felperest, azonban az elséfokt bir6sdgnak a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal kapcsolatos helyes kovetkeztetésére
figyelemmel ez a koriilmény az tigyben jelentdséggel nem birt.
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[39] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMr2. 10. § (2) bekezdésében, és a
— tévesen BMr2.-ként megjelolt — BMrl. 2. szam mellékletében foglaltak sérelmére,
azonban ezzel Osszefliggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan tulmenden nem
adott eld.

[40] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkdrébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birésag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. Az elséfokll birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoki birosag itéletét (mérlegelését)
jogszertitlenné nem tehette.

[41] Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az alperes névvaltozasa az Alaptdrvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[43] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.
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[44] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[45] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. februar 21.
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