DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.529/2021/3. szAm

A Debreceni {tél6tabla a partfogé tigyvédkeént eljart Dr. Jaszkovics Adél Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézd: dr. Jaszkovics Adél ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr.
Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.197/2020/60. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 65. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam
altal eldlegezett koltség Osszege 105 060 (szazotezer-hatvan) forint.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad, mig a felperes partfogo ligyvédjének dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A szabadsagvesztés biintetését 20... 6ta toltd felperes 20... j..... 1.. napjatol a
per soran, 20... évben tortént atszallitdsaig tartdézkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben, ahol fogva tartdsara az ugynevezett szigorubb rezsimszabalyokat alkalmaztik.
Ennek sordn a biintetésvégrehajtas szabalyainak megszegése miatt — egyebek mellett — 20...
SZ...... 2.. és 20... o...... 04. napjai kozott (a tovabbiakban: a perbeli iddszak) fegyelmi
zarkaban helyezték el.

[2] A fegyelmi zirka berendezése ¢és a felperesnél tarthaté targyak kore
korlatozott volt: reggel, az ébresztét kovetden le kellett adnia a vasrdcsos agyon 1évd
matracot, amelyet csak takarod6 utan kapott vissza; a viselt ruhdzaton biztonsagi okbol nem
voltak gombok, hanem textilflizével voltak ellatva; amellett, hogy napi haromszori étkezést,
annak elfogyasztasdhoz pedig milanyag kanalat biztositottak, sajat élelmiszert nem tarthatott a
fegyelmi zarkéaban; torolkozo és szappan csak ébresztotdl takarodoig lehetett nala.

[3] A fegyelmi biintetés sordn kameraval ellendrizték a fegyelmi zarka teljes
tertiletét akként, hogy a zuhanyzordl és a WC-rdl késziilt képen az intim testtajakat rogzitd
savot elektronikusan kitakartak. Az itt miikodtetett neon vilagitast este 20 ora és reggel 4 ora
kozott kapcesoltak le, egyébként égve hagytak. A felperest megbilincselték a zarkatol az
udvarig torténo kisérése soran, a szabad levegdn tartozkodasa (séta) soran azonban nem.
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[4] A felperes a fegyelmi zarkdban ismeretlen okbol raesett az dgyracsra. Az
alperes orvosa altal végzett ambulans vizsgalat szerint a mellkasanak bal oldalan, a mellkas
kozepétdl a kozépsd honaljvonal mentén 4 elmosott szélli, az agyrdcs lenyomatdnak
megfeleld nem friss, felszines, kék, szabalyos elvaltozas jelentkezett, amely 4-5 nap alatt

gyogyult.

[5] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes a perbeli
id6szakban:

- megsértette az egészséghez és emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy
nem biztositott rogzitett kemény fekhelyet, a biztositott vasracsos agy pedig sériiléseket
okozott neki,

- megsértette az egészséghez és emberi méltdsaghoz fiz6dd személyiségi jogait azzal, hogy a
sétak idején nem vette le a kezérdl a bilincset, €s egész nap vibraldé neonlampaval vilagitott a
szemébe,

- megsértette az emberi méltdsagat azzal, hogy kameraval figyelte a zuhanyozot és a WC-t,

- megsértette az egészséghez és emberi méltésaghoz fliz0do személyiségi jogait azzal, hogy
nem engedélyezte, hogy megegye a sajat pénzébdl vasarolt élelmiszereit, arra kényszeritette,
hogy éhezzen, vagy az alperes altal biztositott gyenge mindségli élelmiszert fogyassza,

- megsértette az emberi meltosaghoz fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy elvette a kulturalt
megjelenést biztositd rabruhajat, evOeszkdzeit, mosogatdszerét, torolkozojét, és nem
engedélyezte, hogy éjszakara trikot, polot huizzon, bar jelezte, hogy fazik. Emellett 300 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozéasa szerint az alperes a kereseti
kérelmeiben koriilirt magatartasaival tobbrétiien sértette meg személyiségi jogait.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasa szerint
nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet. Megallapitotta, hogy a felperes koteles viselni a partfogd tigyvédjének dijat, mig
36 000 Ft eljarasi illeték és 113 600 Ft allam altal elélegezett koltség az allam terhén marad.

[8] Az elséfoku itélet tényallast érinté indokolasa szerint az alperes a fegyelmi
bilintetésre irdnyadd szabalyoknak megfelelden jart el, nem tért el azoktol a felperes
hatranyara. A felperes allitdsaval szemben az alperes orvosa, dr. K. A. tantivallomasa és a
perben kirendelt orvosszakértd aggélytalan szakértéi véleménye cafolta, hogy a matraccal
ellatott vasracsos agyon valo éjszakai fekvés okozta a felperes sériilését; a szakértdi vélemény
megallapitdsa szerint a kiilsérelmi nyom a puszta agyracsra tortént véletlen vagy szandékos
eséstdl szdrmazhatott. Bizonyitatlanul maradt az a felperesi allitds is, hogy a sétak alatt
folyamatosan bilincset kellett viselnie, mivel ezt cafolta K. Zs. tanuvallomasa, valamint az is,
hogy az ligyész is vizsgalta, és alaptalannak talalta az ezzel kapcsolatos panaszat. K. Zs. is
utalt ra a vallomasdban, hogy a a séta helyén is kamerak talalhatoak, amelyek felvételei
alapjan a perbeli id6szakhoz kozeli idOben tortént vizsgalat megallapithatta volna az alperes
jogsértd gyakorlatat. Onmagaban F.-M. B., Sz. M. és P. A. elitéltek tantivallomésa, amely
szerint 6k minden alkalommal bilincsben sétaltak, és F. F. elitélt tanuvallomdasa, hogy
eléfordult, hogy fegyelmi elzaréds alatt bilincsben sétaltak, nem bizonyitjdk, hogy a perbeli
iddszakban hasznaltak bilincset a felperessel szemben. Az orvosszakértéi véleményben
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foglaltak szerint tovabba ezzel (és a fegyelmi biintetéssel) kapcsolatos karosodas sem volt
megallapithat6. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy szeméremsértd képet készitettek rola,
mivel azt K. Zs. tantivallomasa, valamint az alperes altal a 12.P.21.523/2019. szamu perében
csatolt felvételek is cafoltdk. A viselt ruhdzat jellemzdit az alperes altal csatolt
fényképfelvételek és K. Zs. tantvallomasa alapjan allapitotta meg. F.-M. B., Sz. M. és P. A.
tanik azonban csak a ruhazattal kapcsolatos véleményliket kozolték, de a felperes a 8.
sorszam alatt becsatolt panasz szerint kordbban eleve csupan azt kifogasolta, hogy nem
viselhette sajat ruhajat. Azt sem bizonyitotta, hogy éjszaka nem huzhatott trik6t, polot,
ellenkezdleg: az ligyészi vizsgalat ezt cafolta. A felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a
fegyelmi zarkaban folyamatosan vibralo neonlampaval vilagitottak a szemébe (tovabba, hogy
ezzel egészsége karosodott); az ligyészség is alaptalannak talalta az ezzel kapcsolatos korabbi
panaszat. Bizonyitatlansag miatt nem fogadta el azt a felperesi allitast sem, hogy éheznie
kellett volna azért, mert nem tarthatta magédnal az altala vasarolt élelmiszereket. Az itélet
indokolasa szerint azért utasitotta el a felperes szakértéi vélemény tovabbi kiegészitésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, mert az ujabb észrevétel nagyobb részben olyan
kérdésekre vonatkozott, amelyek nem targyai a pernek, részben olyan kérdésekre, amelyekre
a szakértd mar valaszolt, részben olyan kérdésekre, amely nem a szakértdi véleményre tett
észrevétel.

[9] Az itélet jogi indokoldsdban kitért arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjdban nevesitett
személyiségi jog megsértését olyan jogellenes magatartasok alapozzdk meg, amelyek sértik
az ember testi vagy lelki egészségét, a felperes azonban nem bizonyitott ilyen sérelmet.
Megismételte az orvosszakértdi vélemény ezzel kapcsolatos megallapitasat, és hozzafiizte,
hogy a felperes sem allitotta, hogy az alperes miatt esett a racsozatra. Megismételte tovabba,
hogy az egészség sérelmével kapcsolatban nem bizonyitotta a neonldmpa egészségkarositd
villogésat, de azt sem, hogy az alperes altal biztositott ¢lelmiszer mindsége miatt ¢hezett.

[10] A valamennyi kereset részét képezo, a Ptk. 2:42. §-dnak (2) bekezdésében
nevesitett emberi méltdsadg az egyén Onbecsiilésében testesiil meg, amely az egyénnek azt az
igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalom kulturdlis szintje szerint kialakult
érintkezési formak minimalis kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitsék. Annak
sérelme akkor valosul meg, ha a személyt emberi mivoltdban megaldzzak, méltatlan vagy
hatranyos helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.) Olyan magatartasok tartoznak ide, amelyek
megkérddjelezik a fél emberi mivoltat, elmulasztjak vagy megtagadjdk azt a minimalis és
kotelezd tiszteletet, amely az embert e mindsége alapjan megilleti. Az emberi méltdsag
megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a jogsértd részérdl az emberi l1éthez, az emberi
¢lethez méltatlan magatartds valosul meg (BDT2020. 4152.). Ennek megfeleléen
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa soran sem lehet megaldz6 magatartast tantsitani az
elitélttel szemben. Az alperes részérdl elvart banasmod korében ismertette a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedeések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 83. §-anak (4) bekezdését, mig a felperesre
vonatkozé szigor korében a Bvtv. 100. §-anak (1) bekezdését €s (2) bekezdésének b) pontjat.
Az alperes olyan magatartdsa sérthette volna meg a felperes emberi méltésagat, amely nem a
biintetésbdl adodott, illetve nem a biintetés-végrehajtds rendjének és biztonsaganak
fenntartasat szolgalta, hanem a felperes tovabbi, nem jogszerii biintetését, megalazasat. Igy a
kiilon ok nélkiili bilincshasznélat alkalmas lett volna az emberi méltésag megsértésére, ilyet
azonban a felperes nem bizonyitott. A nem megfeleld fekhely, a vibrald neonldmpa, a
szeméremsértd kamerahasznalat, a gyenge mindségli, ehetetlen élelmiszer, emberi viseletre
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alkalmatlan ruhanemii akkor sérthetné az emberi méltosdgot, ha az nem a biintetés-
végrehajtas rendjébe tartozd lenne, thlmenne a szabadsagvesztés végrehajtasaval
sziikségszerlien egyiitt jard korlatozason, vagy nem a végrehajtas rendjének és biztonsaganak
fenntartasat szolgalnd, hanem a felperes megaldzasat, emberi 1éthez méltatlan koriilmények
kozé kényszeritését. Az 4gyat azonban matraccal lattak el éjszakara, amikor a (felperest
esetleg zavard) neonlampat is lekapcsoltak, azaz a pihenést biztositottak, nem pedig kinoztak.
Bizonyitatlanul maradt az is, hogy az emberi méltosag csorbitasara alkalmas ruhazatot kellett
viselnie csak azért, mert azon biztonsagi okbol nem gombok voltak, hanem pantok, valamint
hogy éheztették, €s nem 6ltdzhetett fel, amikor fazott.

[11] Az els6foku birosdg koltségigény hianyaban nem rendelkezett az alperes
perkdltségérdl. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban
Pp.) 102. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes koltségmentessége
miatt az allam viseli a feljegyzett eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett szakértoi dijat,
mig a Pp. 83. §-dnak (1) és 101. §-anak (3) bekezdései alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes viseli a partfogé tigyvédjének a dijat.

[12] A felperes fellebbezett az els6foku itélet ellen, amelyben annak kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint sziikséges lett volna a szakért6i
vélemény tovabbi kiegészitése a tényallds pontosabb felderitése miatt. Ezt kovetden
ismertette a Pp. 369. §-anak (1)-(3), valamint 383. §-anak (1) és (2) bekezdéseit. Hivatkozasa
szerint az els6foku birdsag kelld mértékben, de kissé¢ hianyosan tarta fel a tényallast, és
mell6zott olyan bizonyitékokat, amelyek a tények szélesebb korének megallapitasat
segithették volna. Az agyracs okozta sériilések korében eldadta, hogy a vasracs €s a szivacs
vizsgalata nélkiil lehetetlen megallapitani, hogy az agyracs pontosan milyen modon okozta a
sériiléseit. Nem esett hattal az 4gyra, de azt az alperes sem bizonyitotta, holott ha ezt tortént
volna, bizonydra kamerafelvételt csatolt volna. Sériiléseit az okozta, hogy ild helyzetbdl
hirtelen teljes testsullyal radolt, rafekiidt az szivacs alatt nem latsz6 sériilt vasracsra és/vagy
¢jjel fordult ra dlméaban a 110 kg-os testével. E kérdés tisztazasat ellehetetlenitette, hogy a
szakértéi vélemény szerint a kiilsérelmi nyomok rogzitése soran megsértették az 0Osszes
szakmai szabalyt, ezért az orvosszakérté kénytelen volt szakmaiatlan ¢és hitelességében
megkérddjelezhetd adatokra alapitott szakvéleményt adni, és ez eredményezte, hogy a
szakértd téves kovetkeztetésre jutott a sériilés okat illetden. Az esés igy csupan kovetkeztetés,
amelyet semmilyen bizonyiték nem tamaszt ala, azonban ha az alperes orvosa betartotta volna
a szakmai szabalyokat, esetlegesen fényképeket készitett volna, a szakértdé szadmara
egyszeriivé tette volna a tényallas tisztazasat. Igy csak az allapithaté meg, hogy a racsos
vasagy okozta a sériiléseit. Annak van tovabba jelentésége, hogy az alperes dolgozoinak
tudomasa volt e sériilésekrdl, az alperes pedig nem tett eleget jogszabalyi, azaz a
veszélyeztetd tényezo felszadmolasara vonatkozo kotelezettségének. A birdi gyakorlat szerit a
biintetésvégrehajtasi intézet feleldsséggel tartozik a fogvatartottat az intézményben ért
sérelem miatt. Az pedig koztudomast tény, hogy a hatan keletkezett véralafutasok
fajdalommal jartak, szenvedést kellett kiallnia, egy kozhatalmi jogkorben eljard szerv
mérlegelési jogkdrben meghozott dontése pedig akkor mindsiilhet személyiségi jogsértonek,
ha az nyilvanvaldan és kirivoan okszeriitlen. Az alperes szdndékos, jogsértd magatartasat,
visszaélésszerli eljardsat bizonyitja, hogy miutan fény deriilt a sériilésére, kapott egy
furnérlemezt, amit K. Zs., a biztonsagi osztaly vezetdje masnap elvett, igy ezért az alperes
felel0sséggel tartozik. A meghallgatott Sz. M., P. A. és F.-M. B. tantk vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a vasracs altalanos jelleggel volt alkalmatlan céljanak betoltésére, az a
meghallgatott tanuknak is szenvedést, fajdalmat okozott, mindez a fogvatartottak
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sanyargatasat eredményezte. A sériilésrdl kiallitott ambuldns lap és az ligyvédje altal kiildott
»epapir” egyértelmiien bizonyitja, hogy az alperes dolgozoi tudtak a sériilésrdl, tudtak, hogy
mi okozta, ennek ellenére az alperes nem intézkedett a probléma felszamolasa érdekében. Az
altala a keresetlevél mellékleteként becsatolt, az Allampolgari Jogok Biztosa altal készitett
jelentés is megallapitotta, hogy az ehhez hasonld, nem megfeleld agyak sértik a fogvatartottak
emberi méltosagat. A Bvtv. 170. §-ahoz fiizott kommentar alapjan az alaperesnek kotelessége
megorizni a fogvatartottak egészségét, ovni testi épségét, amelynek az alperes nem tett eleget,
felelossége aldl pedig az sem mentesiti, hogy nem szenvedett maradandd vagy sulyos
sériiléseket, hiszen igy is 10 napig kellett hasznalnia a rendeltetésre alkalmatlan agyat, az
alvas megnehezitése pedig kimeritheti az embertelen banasmodot. A bilincs séta kozbeni
hasznalataval kapcsolatban el6adta, hogy az altala F/16. sorszam alatt becsatolt 20... évi
iigyészi allasfoglalas kategorikusan rogziti, hogy bilincsben sétalt, amelyet az alperes akkor a
20... évi parancsnoki intézkedésével és egyéni kezelési utasitassal, valamint egy szakutasités
eldirasaival indokolt. Ez az ligyészi allasfoglalas az alperes beismerd nyilatkozata alapjan
sziiletett, amely dnmagéban bizonyitja rendszerszintli gyakorlatat. Az els6fokl birdsag eldtt
folyamatban volt 1..P.21.5../20... szdm perben az alperes parancsnokhelyettese, P. T.
elismerte, hogy a maganelzarasban 1évok bilincsben sétaltak, e vallomasat 20... f.... 2.-én
jelen id6ben eldadva tette meg, amelyet a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birosagnak értékelnie kellett volna. Mindezek és az elitélt tantik egybehangzd vallomasa
alapjan egyértelmien bizonyitott, hogy bilincsben kellett sétalnia, melyet nem cafol
egymagaban K. Zs. tanuvallomasa, aki személyes feleldsségének elharitasa érdekében volt
kénytelen tagadni mindezt. Az omindzus perben tovabba a Debreceni tél6tabla jogerdsen
megallapitotta, hogy megsértették az emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy bilincsben sétaltattak. A viselt ruhazattal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a tanuként
kihallgatott elitéltek rendszerszintli problémar6l szdmoltak be, és senki sem arr6l tett
vallomast, hogy csak a szdmara biztositott ruhdzat volt megalazo, tovabba hogy éjszakanként,
ha faztak nem viselhettek polot, trikot. A tanuvallomasok alapjan csak azt lehet megallapitani,
hogy az alperes a kiillonb6z6 idopontokban maganelzarast tolto elitéltektél mindig elvette a
kulturalt megjelenést biztositd ruhdzatot, helyette szakadt, koszos, biidos, gombok nélkiili,
megalazd megjelenést biztosité ruhat biztositott, tovabba ¢éjszaka nem engedte a sajat triko,
pol6 hasznalatat, emellett nem biztositott megfeleld eszkozoket és tisztitoszereket a zarka és
az evOeszkozok tisztan tartasahoz. Ezzel megsértette a szabadsagvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 130. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint a formaruha nem lehet megaldz6 vagy lealacsonyito.
Az elséfoku birdsag nem adott indokolast a miianyag kanal hasznalataval kapcsolatban, holott
azzal nem tudta feldarabolni a neki biztositott szalonnat, paradicsomot, de alkalmatlan volt a
kenyér kenésére is, ugyszintén azt sem indokolta meg, miért taldlta jogszeriinek, hogy
¢jszakanként nem tarthatta maganal tisztdlkodasi eszkozeit, vagy hogy az éjszakai WC-
hasznalat utan nem tudott kezet mosni. Errdl az emberi méltosagot sértd gyakorlatrol minden
elitélt tanu beszdmolt, de az alperes sem vitatta, hogy az elitéltek éjszakanként nem tarthattak
maguknal a tisztalkodasi eszkdzeiket. A Legfébb Ugyészség is megillapitotta az altala
becsatolt allasfoglalasban, hogy az alperes jogsérté modon jart el, amikor éjszakara elvette a
felperes tisztalkodasi eszkozeit. Ezzel nem csupan jogszabalyi eldirasokat, de a felperes
emberi méltdsdghoz vald jogat is megsértette, mivel nem biztositotta az élelmiszerek
emberhez méltod elfogyasztasat. Mivel ezek rendszerszintiek voltak, a felperest ugyanugy
érintették, mint a tobbi tanlt, ezért nem fogadhatd el az az érvelés az elséfoku birdsag
részeérdl, hogy a tanuk csak a sajat ruhazatukkal kapcsolatos véleményiiket kozolték. Ezen
okfejtés alapjan egyetlen egyediil elhelyezett elitélt sem tudna bizonyitani a személyiségi
jogainak megsértését. Mindezekkel az alperes mindent elkovetett, hogy a felperesnek
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szenvedést okozzon, emberi méltdosagat porig rombolja. A neon vilagitassal kapcsolatban
pedig az alperes is megerésitette, hogy a hajnali 4 6ras ébreszt6t kovetden nem kapcsoljak le
a lampakat. A tanuk rendszerszintli problémarol szamoltak be, fiiggetlentiil attol, hogy ki,
mikor, melyik zarkdban volt elhelyezve. Ezért Sz. M., F.-M. B. és P. A. vallomésa is
érdemben tdmasztja ald eldadasat. A sajat élelmiszerek fogyasztdsdval kapcsolatban az
alperes is elismerte, hogy nem tarthatta maganal azokat. A felperes azokat nem is kivanta a
zarkaban tartani, csak azt szerette volna, ha az alperes altal biztositott élelmezés helyett
egészségesebb ételeket fogyaszthat, az alperestdl kapott egészségtelen élelmiszer mellett
ugyanis ¢hes maradt, amelyet a milanyag kanallal egyébként sem tudott volna elfogyasztani.
Ugyanakkor példaul 1 zacské mogyord vagy néhany miizliszelet nem veszélyeztette volna az
alperes biztonsagat, amellyel dsszefiiggésben szintén utalt a Debreceni {tél6tabla egy kordbbi
dontésére, amely szerint kozhatalmi szerv nyilvanvaléan és kirivoan okszerlitlen dontése
sértheti az személyiségi jogot, de e vonatkozasban hivatkozott a 30/1992. (V.26.) AB
hatarozatra és a Bvtv. 9. §-anak (2) és 83. §-anak (4) és (8) bekezdéseire is. Kirivoan
okszeriitlen és visszaélésszerli volt az 4ltala bv-boltban megvasarolt ¢élelmiszerek
elfogyasztasanak tiltasa, de ezt tdmasztja ala az is, hogy az alperes ligyésznek tett nyilatkozata
szerint a kavézas nincs tiltva a maganelzards alatt, mint ahogy a dohanyzéas sem, amellyel
szemben a zarkdban fogyaszthatd élelmiszerek korldtozas ala estek, holott 6 csak annyit
szeretett volna, hogy az ételeit beadjak neki, amelyre Sz. Cs. utasitdsa miatt nem keriilhetett
sor. Sz. M. és F.-M. B. vallomésa alapjan ezért annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
meggatolta, hogy az erdsen kifogasolhatd mindségli bortonkoszton kiviil mast is ehessen,
ezért éhezett. A zarka kamerds megfigyelésével kapcsolatban eldadata, hogy az alperes
egyrészt nem igazolta, hogy az altala becsatolt kamerakép a perbeli zarkarol késziilt, masrészt
annak datuma egyébként is 20... f..... 1.., azaz nem a perbeli idépontban mutatja a zarkat, igy
nem igazolja a kitakards tényét, harmadrészt utobb is kitakarhaté barmi a felvételen egy
képszerkesztd programmal, negyedrészt ha a kitakaras valds is, az legfeljebb
derékmagassagig torténhet, amely mellett valtozatlanul sériil az emberi méltésaga, 6todrészt
pedig az nem is valodi kitakards, csupan homalyositas, amely mellett a mozdulatai és egyes
képi informacidk bizonyos mértékig felismerhetéek. K. Zs. biztonsagi osztalyvezetd és F.—M.
B. vallomésaibol kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a kamerakon keresztiil n6i dolgozok
is figyelték a fogvatartottakat, ha nemi szervek nem is, a test felsé része tokéletesen lathato,
marpedig zuhanyzas utdn mezteleniil 1épett ki a zuhanyzobol, mezteleniil kellett elmennie az
agyahoz, amely kdzben ndi dolgozok is megfigyelhették, amelyet a FOvarosi Foligyészség is
jogsértonek talalt. Megjegyezte tovabba, hogy bar e jogsértések dnmagukban, kiilon—kiilon
akar bagatellnek is tlinhetnek, dsszeségiikben kérte azokat értékelni, figyelemmel a Bvtv. 83.
§-anak (4) és (8) bekezdéseiben foglaltakra is, amely szerint az alperesnek a fogva tartassal
sziikségszerilien egylitt jaro negativ hatasokat kellett volna ellenstilyoznia, nem a személyiségi
jogait megsérteni.

[13] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
[14] A fellebbezés megalapozatlan.
[15] Az itélétabla annyiban korrigalta az els6foku itélet kereseti kérelmet ismertetd,

elirassal terhelt részét, hogy a felperes nemcsak megallapitas, hanem sérelemdij megfizetése
irant is eldterjesztette keresetét, az els6foku birdsag ugyanakkor — helytalléan — jogalapjaban
megalapozatlannak talalta a teljes keresetet.
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[16] Az elséfoku birdsag az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta,
¢s abbol megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset megalapozatlan. Az
itélotabla egyetértett a dontés indokaival, amelyet a fellebbezésben foglaltak miatt az
alabbiakkal egészit ki.

[17] Az agyracs okozta sériilések korében nem az alperes, hanem a felperes
érdekében allt annak bizonyitasa [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése], hogy az dgyracs és az azon
1évo szivacs milyen fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezett, és hogy a felperes altal allitott
baleseti mechanizmus mellett képes volt a felperest ért sériilés okozasara (az els6foku birosag
tajékoztatasa szerint: hogy az alperesi jogsértés kovetkeztében karosodott — 10. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal). Ezért ennek részeként — bar az ellenbizonyitas megillette az alperest —
nem az alperesnek allt érdekében az esetleges felvételek csatolasa, hanem a felperesnek.
Emellett bar tény, hogy a perben kirendelt szakértd kritikat fogalmazott meg a szakértdi
véleményben az alperes orvosanak a tiinetek rogzitésével kapcsolatos eljarasaval
Osszefiiggésben, aggalytalanul allapitotta meg, hogy a felperesen jelentkezd sériilések
kizarolag esésbol eredd, traumaszerii titddéstdl szarmazhattak, nem pedig fekvésbdl szarmazo
tartds nyomoerd6tél. Bar a felperes a fellebbezésben nem jelolte meg, hogy ezzel
Osszefiiggésben a szakértéi vélemény milyen iranyu tovabbfejlesztése lett volna indokolt
(azon kiviil, hogy azzal nem ért egyet), a szakértd mar az alap szakértéi véleményben (47.
sorszamu irat) részletesen kifejtette a zizédasok képzddése fiziologiai torvényszeriiségeinek
bemutatasaval, hogy a felperes sériilése tompaiités-szerii erdbehatds eredménye. A felperes
sériilése ezért a fekhely rendeltetésellenes hasznalatabol eredt, nem pedig a kereset alapjaként
hivatkozott rendeltetésszerii hasznalatbol, ezért e vonatkozasban (is) a kereset megalapozatlan
volt. Arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy az alperesnek meg kellett volna eléznie a
felperes Onveszélyeztetd allapotabdl eredd veszélyforrasokat. Valdoban koztudomast tény
ugyanakkor, hogy a véralafutdsok fajdalommal jarhatnak, azonban a felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy pl. fajdalmai gyogyszeres csillapitasra szorultak volna, 6 maga pedig
fajdalomesillapitot kért. Mivel pedig a felperes sériilése nem az &gy rendeltetésszerti
hasznalatabol eredt, nincs jelentdsége, hogy csak egy napra kapott furnérlemezt.

[18] Ami pedig az egyes tanuvallomasokat illeti, az els6foku birdsag azzal
kapcsolatban is helytalldan értékelte a bizonyitds eredményét, hogy a felperes 4altal
kihallgatott tantk rendkiviill szubjektiv. modon, alapvetéen a sajat fogva tartasuk
szempontjabol tettek vallomast. A fellebbezésben nem emlitett F. F. tantként eleve arrol
szamolt be, hogy a sétdkra altalanossagban bilincs nélkiil keriilt sor, de volt, amikor
bilincsben sétaltak, amelyrdl eldzetesen tajékoztattdk Oket, a lampat akkor kapcsoltak fel a
fegyelmi zarkaban, ha nem lehetett latni, de kérésre ekkor is lekapcsoltak azt, a ruhdzat pedig
,hormalisan hordhaté” volt, és abbol maguk valogathattak (27. sorszdmu jegyzékonyv 6-7.
oldal). Ehhez képest Sz. M. vallomasa szerint minden alkalommal bilincsben kellett sétalni,
allitdsa szerint a zarkdban nem neonldmpa, hanem a szemiikbe vilagitdo reflektor volt, a
fegyelmi elzaras alatt rongyokat kellett hordaniuk, a vasracs pedig nagyon kényelmetlen volt
kiilonosen neki, mint derékfajosnak (27. sorszamu jegyzokonyv 7-8. oldal). P. A. vallomasa
szerint a séta alatt nem viselt bilincset, hallomasbdl tudja, és ,,talan egyszer latta”, hogy a
felperest bilincsben sétaltattak, bar a tani mindig egyediil volt az udvaron, az ablakbdl esetleg
lathatta, hogy masok hogyan sétilnak, azonban nem tudta megmondani, hogy a felperest
mikor latta sétalni, ugyanakkor a foldszinti zarkaban reggeltdl estig égtek a lampak, a ruhazat
pedig borzalmas volt és bilidos, neki pedig orvosilag igazolt derék problémai voltak, ezért a
foldre fektetett furnérlemezen €s szivacson aludt (27. sorszdmu jegyzékonyv 9-10. oldal). F.—
M. B. més perbdl a per anyagéava tett vallomésa szerint pedig eleve nem a perbeli idészakban,
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hanem 20... és 20... években volt fogvatartott az alperesnél (38/II. sorszdmu irat). E
vallomasok tehat részben nem birtak bizonyitéerdvel a felperes altal hivatkozott sérelmekre,
masrészt pedig olyan mértékben voltak ellentmondésosak, hogy az azokbdl fakado
bizonytalansagok a felperes terhére estek [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése]. A felperes
hivatkozasatol eltérden ezért a fellebbezésben hivatkozott tantivallomasok alkalmatlanok
voltak arra, hogy a birdsadg azok alapjan valonak fogadja el a felperes allitasait akar az agy
okozta sériilések, akar a tovabbi személyiségi jogsértések korében.

[19] Ugyanezen okbdl a bilincs hasznélata korében sem birtak bizonyitéerdvel a
fellebbezésben hivatkozott, fogvatartottaktdl szarmazé tantivallomasok. Az pedig dnmagaban,
hogy az itéldtabla jelentdsen korabbi idészakra (20... d....... ¢és 20... m.... honapok kozott), mas
bizonyitékok alapjan megallapitott ezzel kapcsolatos jogsértést az alperes terhére
(P£.1.20.332/2021/9. szamu itélet), tovabbi érdemi bizonyiték hianyaban nem jelenthette
okszertien, hogy az alperes a perbeli iddszakban is megsértette a felperes emberi méltosagat.
M¢ég ha abban a perben P. T., az alperes parancsnokhelyettese a fellebbezéshez mellékelt
vallomasa szerint 20... f...... 2.-én a jegyzokonyvezettek szerint jelen idében is tett
megfogalmazast a bilincs hasznalatarol, a felperes jelen perbeli tényallitdsa szerint (pl.
keresetlevél 9. oldal) a felperes (legalabb) 20... n...... 1-jét6]l megsziintette a bilincsben térténd
sétaltatasokat. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli iddszakban ténylegesen (és
kiilon ok nélkiil) bilincset hasznaltak a szabad levegdn tartozkodas soran, az ezzel 0sszefiiggd
keresete is megalapozatlan volt. Az itél6tabla hangstlyozza ugyanakkor, hogy a személyiségi
jogi per nem a bilintetés-végrehajtassal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras, hanem
annak eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi magatartas miatt valoban sériilt-e a felperes
keresetben megjelolt személyiségi joga, azaz a felperes szorul-e polgari jogi védelemre a
személyiségi jogainak megsértése miatt. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy az alperesre
vonatkoz6, korabbi id6szakbol szdrmaz6é normak miként rendelkeztek errél, hanem csupan
annak, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli idészakban bilincset hasznaltak a
szabad levegOn tartdzkodasa soran, ezért az emberi méltosaganak sérelme fel sem meriilhetett
annak indokolatlan hasznalata miatt [R. 54. §-a (1) bekezdésének 2. mondata].

[20] A formaruha megalazd, lealacsonyitd volta [R. 130. §-anak (1) bekezdése]
korében sem birtak bizonyitoerdvel a fellebbezésben hivatkozott tantvallomasok.
Ugyanakkor az alperes altal 13. sorszam alatt becsatolt fényképfelvételek azt Gnmagukban is
cafoljak. Az elséfoku birdsag altal helytalldan kifejtettek szerint az sem sérti az emberi
méltosagot [Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése], hogy e ruhazaton biztonsagi okokbdl nem
gombokat hasznaltak, hanem textilanyaggal biztositottdk a ruha rogzitését.

[21] A fellebbezés hivatkozasaval szemben az elséfoku birosag itéletének
indokoldsa kitér a milanyag kanal haszndlatira és az ¢jszakdra magandl nem tarthatd
tisztalkodasi eszkozok kérdéskorére is. Jollehet az itélet csak erre vonatkozo kiilon jogi
indokoldst nem tartalmaz, ugyanakkor a [33] bekezdés valamennyi az emberi méltosag
korében elbterjesztett kereseti kérelem korében helytalloan rogzitette, hogy csak olyan
magatartds valosithatta volna meg az emberi méltésdg megsértését, amely nem a
szabadsagvesztés-biintetésbol adodott, illetéleg nem a biintetés-végrehajtds rendjének és
biztonsaganak fenntartdsat szolgalta, hanem a felperes tovabbi, nem jogszeri biintetését,
megalazasat. A felperes azonban nem bizonyitotta (pl. a fegyelmi zarkanal szolgalatot
teljesitd Or tantiként torténd meghallgatasaval), hogy a perbeli id6szakban olyan étkezésben
részesitették, amelyet a biztositott evOeszkozzel nem tudott elfogyasztani a méltosaganak
sérelme nélkiil, és kérése ellenére sem haritottdk el ezt a sérelmet, tovabba, hogy az egyes
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¢jszakdk soran ténylegesen raszorult tisztadlkoddeszkozei haszndlatara, vagy jelezte, hogy
fazik, ezért tovabbi alsoruhazatra van sziiksége. Az itélotabla hangsulyozza ugyanakkor, hogy
a felperes esetleges kényelmetlenségei, kellemetlenségei, komfortérzetének csokkenése és
érdeksérelmei nem azonosithatdoak a kereseti kérelem részévé tett egyetlen személyiségi
joggal sem.

[22] A neonvilagitassal kapcsolatban nem volt vitds, hogy este 20 és reggel 4 ora
kozott, azaz 8 oraig nem égett a vilagitas, tehat a felperes pihenése biztositott volt, ebbdl
adododan egészsége és emberi méltdsaga sem sériilhetett. Az ezen kiviil es6 idoben pedig nem
bizonyitotta, hogy a fényforras vibralt volna (arrél F.-M. B. tanu sem tett emlitést), ezért
Onmagaban azért, mert a biztonsagi ok mellett esetleg észszerlitlen is lett volna a
neonvilagitas hasznalata, a felperes érintett személyiségi jogai nem sériiltek.

[23] A sajat élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatban pedig a felperes szintén nem
bizonyitotta, hogy a napi haromszori étkezés mellett hozzataplalasra szorult volna. Ennek
részeként azt sem, hogy ténylegesen olyan ¢lelmezésben részesitették, amelynek fogyasztasa
az emberi méltdsagat és az egészségét érintd valasztas elé allitotta.

[24] A fegyelmi zarka kamerdval torténd megfigyelése pedig a Bvtv. 150. §-dnak
(2) bekezdésén alapul. Eszerint a biintetés-végrehajtas rendjének biztositdsa, valamint
blincselekmények, szabalysértések ¢s fegyelmi vétségek vagy mads jogsértések megeldzése
céljabol a biztonsagi zarkaban és részlegen, a biztonsagi elkiilonitoben, a HSR részlegen, a
fegyelmi elkiilonitében és a magéanelzaras fenyités végrehajtasara kialakitott zarkaban,
valamint az elitéltek szallitasara szolgdlo jarmiiben is elhelyezhetd elektronikus megfigyelési
eszkdz. Az ennek alternativdjaként szoba johetd kozvetlen megfigyeléshez képest az
elektronikus megfigyelési eszkoz részleges, a felperes altal nem cafolt homalyositasa éppen a
felperes személyiségi jogainak védelmét szolgalta. Bar F.-M. B. tantivallomasaban beszamolt
arrol, hogy a monitor elhelyezésére szolgald helyiségben néi alkalmazott is dolgozik,
takaritondk is bejarnak, akik ,,nevetgélnek és ¢jszaka is nézik a felvételeket”. Ezen 4ltalanos
kovetkeztetését véleményként fogalmazta meg azon tényallitdsdhoz képest, hogy egy
alkalommal egy jegyzdkonyv felvétele miatt jart abban a helyiségben. Ennek elvi lehetdsége
¢s K. Zs. alezredes az itt dolgozd néi alkalmazottakra vonatkozoan tett tanuvallomasa (27.
sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal) azonban Onmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes
szemérmét vagy illemhelyhasznalatat kiflirkészték, de azt sem (pl. szemle utjan), hogy a kép
homalyositasa ellenére szemérme egyaltalan kiflirkészhetd volt, mindezek miatt pedig a
méltosaga sériilt.

[25] Az elsofoku birdsag a kifejtett okok alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes allitott személyiségi jogai nem sériiltek, igy a kereset egésze
(ideértve a Ptk. 2:52. §-a alapjan a személyiségi jogsértés szankcidjaként a sérelemdijat is)
megalapozatlan. Az itélétabla ezért helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, amelyet egyuttal pontositott is, mivel az elséfoku birosag
szamitasi hiba folytan tévesen 0sszegezte az allam altal eldlegezett szakértdi koltség Osszegét.

[26] Az allam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket
a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt. A partfogd tligyvéd dijanak viselésére
vonatkoz6 megallapitas a Pp. 101. §-anak (3) bekezdésén alapul, amely ugyanakkor nem
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érinti, hogy a jogi segitségnyujtdé szolgéalat a felperes részére biztositott tdmogatis és
koltségmentesség ismeretében hataroz a dij tényleges visel6jérdl a jogi segitségnyujtasrol
sz616 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Debrecen, 2022. marcius 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



