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A felperes:

(felperes neve) ((lakcime))

A felperes épviseldje:

Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (iroda cime., iigyintézd: dr. Babay Akos iigyvéd)
Az alperesek:

(L. . alperes neve) (lakcim.; levelezési cime: ...... ) L. renddi,

(I1. r. alperes neve) (cime) II. rendd,
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(VIL r. alperes neve) (.......) VIL. renda

Az alperesek képviseldje:

Dr. Endrédiné dr. Makany Aniké ligyvéd (ligyvéd cime.) I-I1. rendiért
A per targya:

hazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.692/2020/182.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 4.P.20.692/2020/184.

VEGZES

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és ugyanezt a birdésagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 831.850 (nyolcszdzharmincegyezer-nyolcszazdtven)
forintban, az I. rendii alperesét 1.200.000 (egymillid-kettdszazezer) forintban, a II. rendi
alperesét 400.000 (négyszazezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes €s az 1. rendl alperes (a tovabbiakban: hazastarsak) 1995. oktober 7-én kotottek
hazassagot, amelybdl 1996-ban (X), 1999-ben (Y) és 2008-ban (Z) utonevii gyermekiik
sziiletett. Eletkozosségiik 2013. julius kozepén sziint meg, ezutin az I. rendii alperes még
kozel egy évig a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti utols6 k6zos lakasban maradt.
Hézassagukat a (telepiilés neve)-i Jarasbirosag (......)2013/108. szamu itéletével felbontotta.

[2] A hazassagi életkozosség idején a felperes banki alkalmazott volt a (K.) Banknal, ahol —
kedvezo feltételekkel — un. dolgozoi bankszamlaval rendelkezett.

[3] Az I. rendi alperes sportold volt, amelybdl pontosan meg nem allapithato, de jelentds
Osszegll havi jovedelemre tett szert, emellett zenéléssel is foglalkozott. A felperes 2011.
januar 26-t6l biztositott szdmara hozzaférést a dolgozo6i szamlajahoz.

[4] A felperes édesanyja folyamatosan, aktivan részt vett a hazastarsak gazdasagi dontéseinek
meghozataldban, kdzremikodott ingatlan vasarlasaik lebonyolitasaban. Hozzaférése volt a
felperes dolgoz6i bankszamldjdhoz, ahova alkalmanként sajat megtakaritasaibol, illetve az
altala értékesitett ingatlanok befolyt vételaraibdl is befizetett kiillonbdzd dsszeget.

[5] A felperes édesanyja 1999. junius 21-én 1.100.000 forintot fizetett be a felperes dolgozoi
bankszamlajara a hazastarsak késdbbi ingatlanvasarlasdnak foglaldja finanszirozasara.

[6] A felperes, a testvére és az édesapjuk 2000. februar 14-én 6.000.000 forint vételar
ellenében eladtak a kozos tulajdonukat képezo, a felperes édesanyja haszonélvezeti jogaval
terhelt (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant. A felperest a vételarbol a
tulajdoni hényada alapjan 1.500.000 forint illette. Emellett €desapja neki ajandékozta a
vételarbol 6t illeté 1.500.000 forintot. Ezt az Osszesen 3.000.000 forint vételarrészt 2000.
februar 14-én befizették a felperes dolgozoi bankszdmléjara, ahonnan 2000. februar 21-én
1.800.000 forint készpénzkifizetés tortént.

[7] A felperes édesanyjanak 3432/6864 aranyban tulajdona volt a (telepiilés neve), (ingatlan 3.
cime) szam alatti ingatlan, amelyet 2000. aprilis 12-én 6.000.000 forint vételarért eladott. A
szerz0déskotés napjan 2.000.000 forint foglalot vett at, amelyet aznap befizetett a felperes
dolgozo6i szamlajara. A kovetkezo 2.000.000 forint vételarrészletet 2000. aprilis 17-én, majd a
fennmarad¢ 2.000.000 forintot 2000. majus 22-én teljesitették a vevok.

[8] A bankszamlakivonat szerint a dolgozoi bankszdmlara 2000. aprilis 17-én 2.300.000
forint, 2000. méjus 22-én pedig 2.810.000 forint készpénzbefizetés tortént.

[91 A hazastarsak a 2000. november 8-an megkotott adasvételi szerzédés alapjan egymas
kozott egyenld, '5-Y4 aranyban megszerezték a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a) helyrajzi
szamu, (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlan) tulajdonjogat 11.500.000 forint vételarért. A szerzddés szerint a vevdk 2.000.000
forint foglalot a szerzédés alairasaval egyidejlileg megfizettek, mig a fennmarado vételarbol
4.000.000 forintot 2001 januarjaban, 5.500.000 forintot 2001. augusztus 31-ig kellett
teljesiteniiik. A szerz6dd felek ugyanerre az ingatlanra vonatkozdan 2001. augusztus 16-an
igyvéd altal készitett és ellenjegyzett okiratba foglalt adasvételi szerzddést irtak ala,
amelyben a vételarat 6.850.000 forintban hataroztdk meg.
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[I0] A (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan foglaléja 2000. november 8-an keriilt
kiegyenlitésre a felperes dolgozoi bankszamléjardl felvett 2.000.000 forinttal. Ugyaninnen
felvett pénzbdl torténtek a tovabbi részteljesitések: 2001. januar 12-én 3.900.000 forint, 2001.
augusztus 15-én pedig 3.600.000 forint Osszegben. A hazastarsak a teljes vételarat
megfizették a 2000. november 8-1 szerzédésnek megfelelden. Az életkdzosség tartama alatt a
felperes és az I. r. alperes kiilonbdz0 — pontosan nem ismert tartalma és értékii —
beruhazasokat végeztek az ingatlanon, amelynek jelenlegi forgalmi értéke 37.000.000 forint.

[11] A hazastarsak a 2000. november 20-an megkotott adasvételi szerzodéssel megvasaroltak
a (telepiilés neve)-i (ingatlan 4. hrsz.-a) helyrajzi szamu (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan
144/288 tulajdoni hadnyadat (a tovabbiakban: (ingatlan 4. cime) szdm alatti ingatlan) egymas
kozott egyenld aranyban 1.400.000 forint vételarért. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
5.300.000 forint.

[12] A hazastarsak 1716/6864-1706/4864 aranyban tulajdonosai a (telepiilés neve)-i (ingatlan
3. hrsz.-a) helyrajzi szdmu, (ingatlan 3. cime) és (ingatlan 5. cime) szdm alatti ingatlannak,
amelynek jelenlegi forgalmi értéke 4.000.000 forint. Tulajdonostarsaik a VI. és VIL r.
alperesek.

[13] A II. rendii alperes — az 1. rendii alperes édesapja — a 2000. junius 23-an kelt adasvételi
szerzddéssel 3.000.000 forint vételarért megszerezte a (telepiilés neve) (ingatlan 6. hrsz.-a)
helyrajzi szamt, (ingatlan 6. cime) szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: (ingatlan 6. cime)
ingatlan) 1/1 aranyu tulajdonjogat (eladd 1. neve) és (eladd 2. neve) eladoktol. A (ligyvéd
neve) ligyvéd (a tovabbiakban: ligyvéd) altal szerkesztett és ellenjegyzett szerz6dés szerint a
vevO a szerzOdéskotés napjan atadott 765.091 forint vételarrészletet (eladd 2. neve) eladd
gondnokanak az ingatlan tehermentesitése érdekében, tovabbi 1.484.909 forintot az (O.)-nél
tortént ,,forintositast” kovetden letétbe helyez az okiratszerkesztd ligyvéd pénztaraba, aki azt
gyamhivatali és kozigazgatasi hivatali jovdhagyas utan fizeti ki az elad6 gondnoka részére,
illetleg helyezi el a gondnokolt fenntartdsos betétkdonyvében. A tovabbi 750.000 forintot
(elado 1. neve) eladonak vallalta megfizetni. Az (O.) (telepiilés neve)-i Fidkjdban 2000. julius
6-an betétkonyvben elhelyezésre keriilt 1.484.909 forint, amelyet az tigyvéd 2000. augusztus
24-én letétként atvett a II. rendll alperestdl. A vételar kifizetéséhez a II. rendii alperes
felhasznalta a tulajdonat képezé 3.426,57 német markat (DM) és 7.257,7 USA dollart, amiket
forintra valtott, valamint a teljesitéshez a rendelkezésére allt 750.000 forint Grokrész. A
vételar megfizetését a (varmegye neve) Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Osztalya
hatarozataval elfogadta.

[14] A (ingatlan 6. cime) ingatlanba a hdzastirsak koltdztek be és azt 2000-ben részben
feltjitottdk, majd — megvasarlasat kovetden — atkoltoztek a (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanba. A tovabbiakban a (ingatlan 6. cime) ingatlant bérbeadas utjan hasznositottak. Az
¢letk6z0sség megsziinése utan kb. egy évvel az 1. rendii alperes visszakoltozott a (ingatlan 6.
cime) ingatlanba. A panel program keretében nyilaszard csere, radiatoros flités kialakitas és
egy¢b beruhdzasok torténtek. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a beruhdzasok nélkiil
13.400.000 forint, a beruhazasokkal egyiitt 14.500.000 forint.

[15] Az els6foku itélet szerint a hazastarsak az életkdzosség tartama alatt az alabbi kozos
vagyoni ingosagokat szerezték:

2. haloszobai gardrobszekrény (37.500 forint)
3. franciadgy (15.000 forint)

4. 2 db agymatrac (20.000 forint)

5. 4 részes cipdsszekrény (5000 forint)

6. Pax gardrobszekrény (40.000 forint)
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7. ebédldasztal székekkel (90.000 forint)

8. 3+2+1 fekete szinli bérgarnitara (80.000 forint)

9. fekete dohanyzodasztal (3.500 forint)

10. fekete TV allvany (5.000 forint)

11. konyhai barszék (természetben megosztva)

12. konyhai barsz¢ék (természetben megosztva)

14. vessz6bdl késziilt garnitura (25.000 forint)

16. bor sarok-iilégarnitura (70.000 forint)

17. dohényzdasztal (18.500 forint)

18. dsszecsukhatd vendégagy (4.000 forint)

19. konyhabutor (40.000 forint)

20. Panasonic eziist szintt LCD TV (20.000 forint)

21. Samsung eziist szini TV (1.000 forint)

22. Panasonic 5.1 hdzimozi (természetben megosztva)
23. hazimozi (természetben megosztva)

24. Panasonic videokamera (15.000 forint)

25. Sony videokamera (0 forint)

27. FUJI FPA 310 tipust fényképezogép (4.000 forint)
28. LG55 TV (15.000 forint)

29. Panasonic DVD lejatszo6 (12.500 forint)

30. videdlejatszé (1.000 forint)

31. allolampa (2.000 forint)

32-33. virag kaspok (természetben megosztva)

34/A. (ingatlan 6. cime) lampak (15.000 forint)

34/B. (ingatlan 1. cime) utcai ldmpék (40.000 forint)
35. IKEA-ban vasarolt nagy gyapj szényeg (12.000 forint)
36. Diegoban vasarolt szényeg (20.000 forint)

37. LEHEL hiit6szekrény (3.500 forint)

38. mikrohulldmu siit6 (6.000 forint)

39. IGNIS mosodgép (4.000 forint)

40. porszivé (12.000 forint)

41. faliéra (3.000 forint)

42. 2 db spotlampa (4.000 forint)

43. zuhanycso zuhanyfejjel (8.000 forint)

44. farogép, kéziszerszamok (20.000 forint)

45. BOSCH akkus csavarhuzo (10.000 forint)

47. kombi hiitdszekrény (25.000 forint)

61. Fender American Standard Stratocaster elektromos gitar (200.000 forint)
62. Washburn Cumberland elektro-akusztikus gitar (95.000 forint)
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63/A. Marshall Vera Alvestate 8080 erdsitd (40.000 forint)
63/C. 2 db hasznalt gitarkabel (3.000 forint)

70. 3 db lampatest (3.000 forint)

71. fehér rojtos szényeg (2.000 forint)

72. konyhabttor beépitett gépekkel (165.00 forint)
73. haromrészes tarolo (3.000 forint)

76. iildkés cipdslada (2.000 forint)

77. 4 db hulldm tiikor (2.000 forint)

78. 4 db spotlampa (2.000 forint)

79. elektromos kandallé (5.000 forint)

80. keretezett nagy tiikor (2.000 forint)

82. fuvott liveg fiiggd lampatest (2.000 forint)

87. 2 db lampatest (2.000 forint)

89. krém szemetes (500 forint)

92. fiirdészobai lampatest (200 forint)

94. szines televizio (250 forint)

96. 3 darabos spotos lampatest (1.500 forint)

100. rusztikus lampa (8.500 forint)

106. fonott iildke, telefon- és Gjsagtartd (2.500 forint)
108. kiiltéri faragott ivokut rézcsappal (50.000 forint)
109. kéfaragott japan lampas oszloppal (20.000 forint)
110. 2 db kélampas (35.000 forint)

111. 3 db ko csobogd talca (18.000 forint)

112. n6i kdszobor kancsdval (25.000 forint)

113. kO kerti grillez6 (180.000 forint)

114. so6rhaz (30.000 forint)

115. hintadgy (7.000 forint)

117. fah4z padozattal (75.000 forint)

118. tészivattyu (2.500 forint)

126. mini hiité (5.000 forint)

131. faliéra (1.500 forint)

133. falitiikor, polcok (5.000 forint)

134. fiird6szobai tiikor (2.000 forint)

135. t6r6lko6z0 és szappantarto (1.000 forint)

[16] A II. rendl alperes a hazastarsak (Z) nevii gyermeke sziiletésekor 12.000 euro6t adott
ajandékba, amelynek felhasznaldsaval a felperes részére megvasaroltdk a vagyonmérleg 1.
tétele alatti (frg.rszm.) forgalmi rendszamu Ford Fiesta Color 1,4 L tipusu személygépkocsit.
Ertéke jelenleg 1.600.000 forint.
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[17] Az 1. rendli alperes — miutdn zenéléssel is foglalkozott — tobb gitart vasarolt részben a
hazassagkotést megeldzden, részben az ¢letkdzosség tartama alatt.

[18] Egyiittélésiik alatt a hazastarsak birtokaba keriilt tobb festmény. Ezek koziil kettd,
valamint egy Leonardo da Vinci miivészeti album hatralékos bérleti dij fejében, egy Walter
Gabortol szarmaz6 kép az 1. r. alperes zenei tevékenységéért ,,halabol”, egy Maryland szines
grafika pedig ajandékként. Ugyancsak a birtokukba jutott az I. rendli alperes nagynénje,
(személy neve) altal festett 62 darab festmény, amelyeket a festd az €letk6z6sség megsziinése
utan visszakért.

[19] A hézastarsak 614 darab (O.) részvény tulajdonjogaval is rendelkeztek. Ezekbdl az I.
rendii alperes 2016. aprilis 9-én és 2016. november 14-én alkalmanként 307 darabot
értékesitett — a megbizasi dij levonasat kovetden — Osszesen 4.699.385 forint ellenérték
fejében. A részvények utan harom alkalommal részesiilt osztalékban: 2014. junius 10-én
75.783 forintot, 2015. junius 15-én 75.818 forintot, mig 2016. junius 6. napjan 43.653 forintot
kapott. A részvények arfolyama 2022. szeptember 19-én darabonként 8.800 forint volt.

[20] A hézastarsak a (C.) Banknal vezetett bankszdmldkkal rendelkeztek, amelyek
¢letk6z0sség megsziinésekori egyenlege 1.066.369 forint volt (lakossagi folydszamla: 6.042
forint; értékpapirhoz kapcsolodo osztalékszamla: 3.845 forint; megtakaritasi szamla: 301.983
forint; (C.) Classic szamla: 674.498 forint). Az életk0zosség megsziinése elott — 2013. aprilis
29-én — a bank az I. rendii alperes részére kifizetett 405.655 forint (C.) Duo lekotott, kamattal
novelt betétet. Az 1. rendi alperes 2013. junius 27-én 100.000 forintot, majd 2013. julius 1-
Jén 300.000 forintot vett fel az itt vezetett bankszamlarol.

A felperes Kkeresete, az alperesek ellenkérelmei
[21] A felperes modositott keresetében a hdzastarsi kozos vagyon megosztasat kérte.

[22] Allitotta, hogy a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan a kiilonvagyona, annak vételarat a
sziilei ingatlanainak eladdsabol befolyt, toliikk ajandékba kapott, a dolgozdi bankszamlajan
elhelyezett 0sszegekbdl teljesitette, amelyek Osszesen 12.450.000 forintot tettek ki. Erre a
célra hasznalta fel az édesanyjatol 1999. junius 21-én a foglalo teljesitése céljabol kapott
1.100.000 forintot, a testvérével és az édesapjaval kozos tulajdonukat képezd (telepiilés neve),
(ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan értékesitésébdl szdrmazo 3.000.000 forintot, amelynek
%2 része édesapjatdl szarmazd ajandék, '2 része pedig a sajat tulajdoni hényadaért jaro
vételarrész volt. Hivatkozott arra is, hogy az édesanyja 6.000.000 forintért értékesitette a
tulajdonaban allott (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan tulajdonjogat,
amelynek vételarrészleteit azok atvételekor ugyancsak befizette a dolgozoi bankszamlajara.
El6adasa szerint a (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan vételarabol 2000. november 8-4n
2.000.000 forint foglalét, 2001. januar 13-an 4.000.000 forintot, 2001. augusztus 15-én pedig
5.500.000 forintot teljesitett tigy, hogy ezeket az dsszegeket a dolgozoi szamlajardl vette fel,
kovetkezésképpen a vételar a kiilonvagyonabdl keriilt kiegyenlitésre.

[23] Kérte figyelembe venni, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam alatti ingatlan
értékesitésébdl 6t megilletd 2.100.000 forint felhasznaldsaval a (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlant felgjitotta, majd 2008-ban a sziileitdl kapott, 6sszesen 1.600.000 forintot is erre a
célra hasznalta fel. Ezt ugyancsak kiilonvagyoni hozzdjarulasként kérte elszamolni és az
ingatlan egészét — kiilonvagyonaként — a tulajdonaba adni. Kiilénvagyoni hozzéjaruldsanak
bizonyitatlansaga esetére az I. rendii alperest megilletd tulajdonrészt 18.500.000 forint
megvaltasi ar ellenében kérte a tulajdonaba adni.

[24] Felperesi tulajdonba kérte adni az I. rendii alperessel kozds tulajdonukat képezd (ingatlan
4. cime) szam alatti ingatlanbdl az I. r. alperes nevén nyilvantartott %2 tulajdoni hanyadot, mig
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a (ingatlan 3. cime) és (ingatlan 5. cime) szdmu ingatlan tekintetében a ko6zds tulajdont
tulajdoni héanyadanak az I. rendii alperes tulajdondba addsa utjan kérte megsziintetni.
Megvaltasi arukat az értékkiegyenlités dsszegében kérte elszamolni.

[25] Vitatta, hogy a II. rendli alperes tulajdonaként nyilvantartott (ingatlan 6. cime) ingatlan
3.000.000 forintos vételarat a II. rendli alperes fizette ki, allitasa szerint azt részben a
kiilonvagyonabdl, részben a hazastarsi kozos vagyonbdl fedezték. Részletesen taglalta a vétel
koriilményeit kiemelve, hogy az édesanyja foglaloként 100.000 forintot, majd tovabbi 75.000
forintot adott at az eladoknak, mig 6 a szerzédéskotés napjan 3.100.000 forintot vett fel a
dolgoz6i szamlajardl, amelybdl 765.091 és 750.000 forintot az eladok részére teljesitett,
valamint az okiratszerkesztd ligyvédnél 1.484.909 forintot letétbe helyezett és megfizette a
kozigazgatasi eljaras koltségét. Allitisa szerint a II. rendii alperes a neki atadott 2.500.000
forintot valtotta 4t devizara, majd ,,forintositotta” ismét, és utobb a megmaradt 2.427.368
forintot visszaadta neki, amit befizetett a bankszamldjara. Kiemelte: a II. rendli alperes
részErdl teljesités nem tortént, valds vételi szdndéka nem volt, tulajdonosi jogait nem
gyakorolta. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az ingatlan a hézastarsi k6z0s vagyon
részét képezi. Hivatkozott arra is, hogy azt a késObbiekben a sziileitdl ajandékba kapott
pénzbdl feltjitotta. Erre tekintettel kérte megallapitani, hogy 1/3 tulajdoni illetéség ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosa, az a kiillonvagyonat képezi, a tovabbi 2/3 pedig az 1. rendii
alperessel egymas kozti egyenld aranyu kozos tulajdonuk. Az ingatlan 15.400.000 forint
forgalmi értéke alapjan a tulajdonat képezd tulajdoni hanyadot 10.267.000 forint megvaltasi
ar ellenében kérte az 1. rendii alperes tulajdondba adni. Kiilonvagyonanak bizonyitatlansaga
esetére — 2-'% ardnyu hazastarsi koz0s vagyoni szerzés alapjan — 7.700.000 forint megvaltasi
aron kérte 2 tulajdoni hanyadanak az 1. rendii alperes tulajdonaba adésat. A II. rendii alperest
a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

[26] Kiilonvagyonanak tekintette ¢és kérte a vagyonmérlegbdl mellézni az 1. tétel alatti Ford
Fiesta tipust személygépkocsit arra figyelemmel, hogy annak vételarat a II. renda alperestdl
ajandékba kapta. Ugyanilyen okbol kérte melldzni a 2-3., 5., 7-8., 10., 16-17., 19-21., 35-36.,
38., 43. és 70. tételszamu vagyontargyakat. Kérte a tulajdondba adni a vagyonmérlegben 6-7.,
9., 11-15., 18., 26., 32-36., 41-42., 44. ¢és 49. tételszammal jelolt ingdsagokat 277.000 forint
értékben, mig az I. rendi alperes tulajdonaba kérte adni a 16., 20-22., 24-25., 27-31., 37., 39-
40., 43., 45-48., 50-51., 53-61., 62-68. szamuakat 6.899.000 forint értékben. Az I. rendi
alperes altal az ¢életk6z0sség megsziinését kovetden értékesitett 614 darab részvényt a 2022.
januar 27-i arfolyamon kérte elszamolni (17.850 forint/darab), ez alapjan igényt tartott
10.959.900 forint Y részére, azaz 5.479.950 forintra (65. tétel). Ervelése szerint az I. rendii
alperes a hozzajarulasa nélkiil rendelkezett a részvényekrol és az osztalékban sem részesitette.
Ez utobbi Osszeget az altala harom alkalommal felvett osztalék atlaga alapjan tiz évre vetitve
849.906 forintban hatarozta meg, aminek 'z részét, 424.953 forintot kartérités cimén kovetelt
(66. tétel). A (C.) Banknal vezetett bankszamlak egyenlegének elszamolasaként 1.047.892
forintot igényelt. Kérte elszdmolni az 1. rendi alperes altal az életkdzosség megsziinése elott
felvett 0sszegeket és azok kamatait is.

[27] Az 1. rendli alperes érdemi ellenérelmében a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat nem
ellenezte, azt azonban a felperestél eltérd modon és értékek meghatarozasaval kérte. Allitotta,
a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan vételaranak teljesitéséhez felhasznalta 4000 USA
dollér, azaz 1.100.000 forint kiillonvagyonat, a fennmarad6 részt pedig a kdzos vagyonbol
fedezték. Vitatta a felperes hivatkozott kiilonvagyoni hozzdjarulasait €és azt is, hogy a késébbi
felujitasokat a kiilonvagyonabol végezték el. Eldadasa szerint a felperes édesanyja a (ingatlan
3. cime) szam alatti ingatlan vételarat a sajat (ingatlan 7. cime) ingatlana megvasarlasara
forditotta, ezért az nem szolgalhatott a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan vételaranak
fedezetéiil. Mindezek alapjan ez utdbbi ingatlan 11/115 részét a kiilonvagyonanak, mig
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104/115 részét kozos vagyonnak tekintette €s kérte az 6t megilletd 65/115 tulajdoni hanyadot
a felperes tulajdonaba adni. Allitaspontja szerint a (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan a
kiilonvagyona, aminek vételarat a felperes édesanyjatol és testvérétdl kolcson kapott
0sszegbol fedezte, amelyet utobb a II. rendi alperes(ingatlan 8. cime) szamu ingatlananak —
neki ajandékozott — vételarabol visszafizetett. Nem vitatta, hogy a (ingatlan 3. cime),
(ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan a felperessel kozds vagyona, de a kozds tulajdon
megsziintetését arverési értékesités utjan kérte. Arra az esetre, ha a birdsadg a kiilonvagyoni
hivatkozasait alaptalannak taldlja, kérte, hogy a felperes valtsa magéhoz a (ingatlan 1. és
ingatlan 5. cime) ingatlanok '2 tulajdoni illetdségét. Ennek hidnyaban arverési értékesités
elrendelését kérte.

[28] A (ingatlan 6. cime) ingatlant érintd kereset elutasitasat kérte, mert annak vételarat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, a II. rendii alperes fizette meg. Allitotta, hogy
a teljesitéshez felhasznalta USA dollar és német marka megtakaritasat, amelyet forintra
valtott (2.427.367 forint), tovabba az altala 6rokolt vagyont (750.000 forint).

[29] Kérte, hogy a birdsag adjon a felperes tulajdonaba 4.057.500 forint, mig az I. rendii
alperes tulajdondba 2.697.714 forint értéki, tételesen megjelolt ingdsagot. Részletezte a
vagyonmérlegb6l mellézni kért kiilonvagyoni vagyontargyakat, és kifejtette a gitarokkal,
festményekkel, (személy neve) alkotasaival kapcsolatos allaspontjat. Kozos vagyonként kérte
elszamolni, egyuttal a felperes tulajdonaba adni a Ford Fiesta tipusu személygépkocsit (1.
tétel), mert az annak vasarlasdhoz felhasznalt 12.000 eurdt az édesapjatol kozosen kaptak
ajandékba. Az (0O.) részvények koziil 196 darabot a kiilonvagyonanak tekintett, amelyek
2017. jalius 23-1 értéke 827.708 forint volt. Azokat melldzni kérte a vagyonmérlegbdl. Az
altala utobb értékesitett részvényeket az eladas idépontja szerinti arfolyamon kérte
elszdmolni.

[30] A II. rendli alperes az Gt érintd kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, sajat anyagi
forrasai, igy a deviza megtakaritasa és oroksége felhasznalasaval vasarolta meg a (ingatlan 6.
cime) ingatlant, ezért az nem része a hazastarsi k6zos vagyonnak. Hivatkozott arra is, hogy az
ingatlanon az ¢letk6zOsség megsziinése utdn az [. r. alperes végzett értéknoveld
beruhazasokat, emiatt azok elszdmolésat a felperes alappal nem kérheti.

[31] A VL és VIL. r. alperesek nem terjesztettek eld ellenkérelmet.

Az elsofoku itélet

[32] Az els6foku birdsag itéletével a felperes €s az 1. rendii alperes hazastarsi kozos vagyonat
megosztotta. A felperes tulajdondba adott 2.634.908 forint értékii tételesen megnevezett
vagyontargyat, mig az I. rendli alperes tulajdondba 5.840.635,58 forint értékii tételesen
felsorolt ingosagot €s készpénzt. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az 1. rendii
alperesnek a tulajdondba adott 28. tétel alatti LG televiziot 15.000 forint, a 31. tétel alatti
allolampat 2000 forint, a 37. tétel alatti LEHEL hiitészekrényt 3.500 forint, a 45. tétel alatti
BOSCH tipusu kézi akkus csavarhuzét 10.000 forint, a 70. tétel alatti 3 db ldmpatestet 3000
forint és a 71. tétel alatti fehér, rojtos szényeget 2000 forint, 6sszesen 35.500 forint értékben.

A felperes tulajdondba adta a (ingatlan 1. cime) és a (ingatlan 4. cime) szamu ingatlanok 1.
rendd alperes nevén nyilvantartott 4 tulajdoni hanyadait. Rendelkezett a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésérdl. Elrendelte a (ingatlan 3. cime) €s (ingatlan 5.
cime) szam alatti kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan arverés utjan
torténd értékesitését. Az ingatlan hazastarsak nevén nyilvantartott tulajdoni hanyadanak
legkisebb vételarat 4.000.000 forintban hatdrozta meg. A VI. és VIIL. rendl alpereseket az
arverés utjan torténd értékesités tlirésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az arverési vételar a
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felperest és az 1. rendii alperest egymads kozott egyenld aranyban illeti. Kotelezte a felperest,
hogy 60 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.808.876 forint értékkiegyenlitést. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett eljarasi illetékbdl a felperest és az I. r.
alperest 750.000-750.000 forint, mig a szakért6i dijbdl a felperest 150.122 forint, az 1. rendii
alperest pedig 300.244 forint megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi 150.122 forint
szakértdi dijat az allam viseli. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.
Rendelkezett a perinditas ténye ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésérdl.

[33] Hatarozatanak indokolédsa szerint a perben a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
Hangstlyozta, hogy a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan szerzését illetden a sajat
kiilonvagyoni hozzajaruldsdnak bizonyitdsa mind a felperest, mind az I. rendli alperest
terhelte. Megallapitotta, hogy annak tulajdonjogat a 2000. november 8-i keltii adasvételi
szerzOdéssel egymas kozott egyenld aranyban, 11.500.000 forint vételar ellenében szerezték
meg.

[34] A felperes altal csatolt adasvételi szerzddések és banki igazolasok alapjan arra
kovetkeztetett, hogy dolgozo6i szamldjan tobb alkalommal nagyobb Osszeget helyeztek el.
Rémutatott, hogy a szdmldhoz a felperes édesanyjanak is hozzaférése volt, arra maga is
teljesitett befizetéseket. A hazastarsak egyezd nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a
felperes dolgoz6i szamldja a kozos bankszamlajuk volt és elfogadta, hogy azon a felperes
jovedelmén kiviil az 1. rendt alperes — tanukkal (tantik neve) alatimasztottan — jelentOs
Osszegli sportjovedelmét is elhelyezték. A felperes kiilonvagyoni hozzajaruldsainak
igazolasara meghallgatott édesanyja tantivallomasat nyilvanvalo elfogultsagéara tekintettel
kirekesztette a bizonyitékok korébdl, szavahihetoségét — a perben meghallgatott mas tanuk
((tanuk nevei)) vallomasara is tekintettel — kétségesnek talalta. Véleménye szerint a felperes
altal megjelolt kiilonvagyona nem fedezte a (ingatlan 1. cime) szamu ingatlan szerzédésben
rogzitett tényleges vételarat, emellett lényegesnek tartotta, hogy annak megvasarlasaval
egyidejlileg zajlott a (ingatlan 4. cime) szdm alatti ingatlan adasvétele is, amelyben a
hazastarsak a felperes altal sem vitatottan egymas kozott egyenld aranya tulajdonjogot
szereztek. gy — az ingatlanok vételének idébeli egybeesésére is figyelemmel — az egyes
pénzeszk6zok beazonositasa, hovaforditasa utobb mar nem volt nyomon kévetheto.

[35] Nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan
megvasarlasdhoz a II. rendl alperes 1.100.000 forintnak megfelelé 4000 dollart adott
ajandékba az I. r. alperesnek, mert az ezzel kapcsolatban meghallgatott tantik ((tanuk)) a pénz
allitott atadasakor nem voltak jelen, az I. rendl alperes édesanyjanak tantvallomésa pedig
érdekeltsége miatt nem volt bizonyitékként értékelhetd. Miutdn sem a felperesi, sem az I.
rendi alperesi kiillonvagyoni hozzajarulast nem itélte igazoltnak, a (ingatlan 1. cime) szdm
alatti ingatlant egymds kozti egyenld aranyt kozos tulajdonuknak tekintette. Jelenlegi
forgalmi értékét pedig a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményét elfogadva 37.000.000 forintban hatarozta meg.

[36] Nem fogadta el bizonyitott tényként azt sem, hogy a (ingatlan 4. cime) szdmu ingatlan
vételarat az 1. r. alperes a felperes édesanyjatol €s testvérétdl kapott kdlesonbdl fizette meg,
amit azutan a II. rendd alperes altal 2003-ban értékesitett (ingatlan 8. cime) szam alatti
ingatlan eladasabol szarmazé és neki ajandékozott vételarbol visszafizetett. Utalt arra, hogy
allitasat sem a felperes édesanyja, sem a testvére nem erdsitette meg, Onmagédban az
ajandékozas tényébdl pedig nem kovetkezik, hogy azt a hivatkozott célra forditotta. A
kiilonvagyoni raforditas igazolasanak hianyaban a (ingatlan 4. cime) szamu ingatlant is a
hazastarsak egymas kozti egyenld aranyt kozos tulajdonanak tekintette. Az ingatlan forgalmi
értekét a szakértdi vélemény alapjan 5.300.000 forintban fogadta el.
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[37] A (ingatlan 1. cime) és (ingatlan 1. cime) u. 9. szdm alatti ingatlanokon fenndllo k6z6s
tulajdont oly modon sziintette meg, hogy az I. r. alperes tulajdoni hanyadait a megjeldlt
forgalmi értékek alapulvételével a felperes tulajdonaba adta.

[38] A hazastarsak egybehangzé nyilatkozata alapjan kozos vagyonnak tekintette a (ingatlan
3. cime), (ingatlan 5. cime) szadm alatti ingatlant. Forgalmi értékét 4.000.000 forintra tette és a
k6zos tulajdon megsziintetését arverési értékesités utjan rendelte el.

[39] Kifejtette: a perben a felperest terhelte a bizonyitas a tekintetben, hogy a (ingatlan 6.
cime), az ingatlan-nyilvantartasban a II. rendi alperes kizarélagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan részben kiilonvagyon, részben hazastarsi kozds vagyon jogcimén
megilleti. Allaspontja szerint — a felperes allitasaval ellentétben — az adasvételi szerz6dés nem
igazolta, hogy a 3.000.000 forint vételaron feliil 175.000 forint foglalot kellett teljesiteni, amit
édesanyja fizetett meg, mivel a szerz6dés vevoként kizarolag a II. r. alperest tiintette fel. Ugy
értékelte, hogy az okiratot szerkeszto €s ellenjegyz0 ligyvéd tanuvallomasa igazolta: a vételar
egy része devizaban allt a vevo rendelkezésére, amelyet ,,forintositani” kellett, az (A.) Bank
altal 2000. junius 23-an kiallitott igazolds pedig alatamasztotta, hogy a II. rendii alperes
folyoszamlairol egyfeldl 7257,7 USD, masfeldl 3426,57 német marka keriilt konvertalasra,
amelyek forint ellenértéke 1.980.882 forint, illetleg 446.485 forint, 6sszesen 2.427.367 forint
volt. A pénzdsszegek felhaszndlasaval a II. rendi alperes teljesiteni tudta az adasvételi
szerz6dés 2. pontja alapjan ra haruld kotelezettséget: megfizetett 765.091 forintot (eladd 2.
neve) eladd gondnokanak a tehermentesités érdekében, és tovabbi 750.000 forintot (elado 1.
neve) eladonak, tovabba ligyvédi letétbe helyezett 1.484.909 forintot. Mindezek, valamint a
(varmegye neve) Megyei Kormanyhivataltol beszerzett BKB/001/6522/2013. szamu gy
iratai alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a II. rendli alperes az ingatlan vételara tekintetében
teljesitoképes volt és azt sajat vagyonabdl fizette meg. A bizonyitékok korébdl a felperes
¢desanyjanak tantvallomésat érdekeltsége és megdolt szavahihet6sége miatt kirekesztette.
Ramutatott: a dolgozo6i bankszamla forgalmi adatai nem erdsitették meg a felperesnek azt az
eldadasat, hogy 2000. junius 23-an 2.500.000 forint adott 4t a II. r. alperesnek, mert 1999.
oktober 29. és 2000. junius 23. kozott arrol ilyen 0Osszeget nem vett fel. Emellett
¢szszerltlennek tartotta, hogy 3.100.000 forintot felvett a szamlajarol, majd arra 2.427.368
forintot befizetett. Kiemelte, eldszor az ingatlan eladoja, (eladd 1. neve) tantvallomasa és az
altala csupan alairt, mas altal megszovegezett, ditumot nem tartalmazo okirat tartalma
ellentmondott egymasnak, ezért ez utobbit mellozte a tényallds megallapitasa soran. Erre
figyelemmel a felperes tulajdonjoganak megallapitasara és a kozds tulajdon megsziintetésére
iranyuld kereseti kérelmét alaptalannak itélte. Az ingatlan forgalmi értékét a szakértdi
bizonyitas eredményeként 14.500.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az 1. rendi alperes
altal 2015 decemberét kovetden végzett felajitasi munkalatok nélkiil az ingatlan forgalmi
értéke 13.400.000 forintban hatdrozhaté meg. Bizonyitottsag hidnyaban nem fogadta el, hogy
a felperes a hazassagi ¢letk6zosség fennallasa alatt a felujitasi alapba a k6zOs vagyon terhére
teljesitett befizetéseket, ezért az ingatlant részben sem tekintette a hdazastarsak kozos
vagyonanak.

[40] Az elséfoka birdsdg a vitds forgalmi értékli, alvagyoni hovatartozasa, illetve
birtokallapotu vagyontargyakat illetden foganatositott bizonyitast. Kozds vagyonnak
tekintette a felperes keresetében ilyenként feltiintetett, utdbb édesanyja nyilatkozata alapjan
kiilonvagyonaként megjelolt 2-3., 5., 7., 16-17., 21. 31., 35-36., 38., 44. és 46. tétel alatti
ingésagokat. Mérlegelte a felperes 6nellentmondo nyilatkozatat és a tanu elfogultsagat.

[41] Vitatott volt, hogy a felek rendelkeztek-e az életk6zosség megsziinésekor a 64-65., 81.,
98-99., 103., 121., 123-124., 128., 130., 133. és 136-138. tétel alatti ingosagokkal, illetve
hogy a 26., 46., 69., 81., 95., 98., 101-102., 129. és 132. tételszamon megjeldlt vagyontargyak
kinek a birtokaba keriiltek. Az 1. rendii alperes altal csatolt fényképek €s videofelvétel nem



Szegedi [télétabla 11
11.P£.20.398/2022/16

voltak alkalmasak sem annak aldtdmasztisara, hogy azok az életkdzdsség megsziinésekor
megvoltak, sem annak, hogy a felperes birtokaban maradtak, ezért azokat a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa soran figyelmen kiviil hagyta.

[42] Mellézte a vagyonmérlegbdl a 46., 83-84. és 105. tétel alatti ingdsagokat is azzal az
indokkal, hogy azok — a felperes allitasainak megfeleléen — a hazastarsak gyermekeinek
tulajdonat képezik.

[43] A 61. tétel alatti, utobb az I. r. alperes altal a gyermekének ajandékozott Fender
Cumberland akusztikus gitart kozos vagyonnak tekintette. Miutan azzal az I. rendii alperes — a
Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben — a felperes hozzdjarulasa nélkiil
rendelkezett, annak értékét a vagyonmegosztas soran az I. rendi alperes terhére szamolta el.

[44] A vagyonmérleg 49-55. tétele alatt megjelolt vagyontargyakat amiatt hagyta ki a
vagyonmérlegbdl, hogy — megitélése szerint — nem tartoztak a hazastarsak kozos vagyonaba.
Elfogadta, hogy a (ingatlan 6. cime) ingatlan bérldje bérleti dij tartozas cimén adott 4t tobb
festményt €s egy miivészeti albumot, amit a II. rendi alperes a hatralék teljesitéseként vett at.
Az 1. rendli alperes kiillonvagyonanak tekintette Walter Gabor zenei témaju festményét,
valamint az 51. tétel alatti Maryland szines grafikat, mert azokat az I. rendi alperes ajandékba
kapta [Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont]. Nem tekintette kozds vagyonnak (személy neve) 62
darab festményét (56. tétel), mert a mivész a felperes allitasaval ellentétben azokat csupan
kolcsonadta a hazastarsaknak, emellett mindvégig a sajatjdnak tekintette, utdbb pedig
visszakérte. Beazonosithatosadg, egyediesités és pontos darabszam-megjeldlés, valamint
bizonyitas hianydban melldzte a vagyonmérlegbdl az 1. rendii alperes altal k6zos vagyonként
megjeldlt 74., 85-86., 104., 107., 116. és 122. szam alatti vagyontargyakat.

[45] Az 1. és II. rendli alperesek egybehangzo, (tanu neve) tantvallomasaval megerdsitett
nyilatkozata alapjan kozos vagyonnak tekintette az 1. tétel alatt feltiintetett Ford Fiesta tipusu
személygépkocsit. Bizonyitottnak itélte, hogy az annak vételarara forditott 12.000 eur6t a
hazastarsak (Z) utonevii gyermekének sziiletésekor a II. rendii alperes ajandékozta a résziikre.
A gépjarmi értékét igazsagiigyi szakértd bevonasaval 1.600.000 forintban hatarozta meg.

[46] Mellézte a vagyonmérlegbdl az 58. tétel alatti gitart megallapitva, hogy az a (telepiilés
neve)-i Miivel6dési Haz tulajdona. Megjegyezte, hogy a felperes nem bizonyitotta annak
késObbi megvasarlasat. Az 1. rendli alperes altal a hazassagkotés eldtt szerzett
vagyontargyként mindsitette az 59. tétel alatti Squier Fender Silver Series fekete szinli gitart.
Bizonyitottsag hianyaban nem tekintette a kozds vagyonhoz tartozonak a 60. tételszamu
Gibson akusztikus gitart és kemény tokot.

[47] Kifejtette, hogy a hazastarsak életkozosségiik fennallasa alatt 614 darab (O.) részvény
tulajdonjogat szerezték meg (65. tétel), amelyeket utobb az I. r. alperes a felperes
hozzajarulasa nélkiil 4.699.355 forintért értékesitett. Ertékilket az életkozosség
megszlinésekori arfolyamon (4223 forint/darab) vette figyelembe, és igy kalkulalt osszeg >
részét az I. r. alperes terhére szamolta el. A részvények utan kifizetett osztalék tekintetében a
banki kimutatdst fogadta el és az I. r. alperes részére ilyen cimen ténylegesen kifizetett
Osszeget (195.254 forint) osztotta meg. Alaptalannak taldlta a felperes ezzel kapcsolatos
kartéritési igényét: az I. rendii alperes felrohatdsdgat nem tartotta olyan mértékiinek, ami az
igényelt, 10 év atlaga alapjan torténd elszdmoldst megalapoznd, emellett — véleménye szerint
— nem nyert bizonyitast a felperest ért kar és annak mértéke sem.

[48] A 67. tétel alatti (C.) lakossagi folyo- ¢€s megtakaritasi szamlan elhelyezett Osszeget
308.026,58 forintban, a 68. tételszamu (K.) szdmlan 1évot 2.458 forintban hatarozta meg.
Figyelmen kiviil hagyta azokat az Osszegeket, amelyeket az I. rendii alperes még az
¢letk6z0sség tartama alatt, roviddel annak megsziinése elott vett fel a bankszamlajarol.
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[49] A hézastarsi kozds vagyon értékét — az arverés utjan értékesitendd (ingatlan 3. cime),
(ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan kivételével — 50.222.463 forintban, mig az egy fére jutd
vagyonrész értékét 25.111.231 forintban hatdrozta meg. A felperes tulajdondba adott
42.300.000 forint, az I. rendii alperesébe 5.302.355 forint értékli vagyontargyat €s a felperest
19.808.876 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[50] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa irant.

[51] Kérte megallapitani, hogy a (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan 37.000.000 forint
értekben 1/1 aranyu kiilonvagyonat képezi. Az arverési értékesités mellézésével az 1. rendlt
alperes tulajdondba kérte adni — hézastarsi kozés vagyon megosztasa cimén — a (ingatlan 3.
cime) ¢és (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlant 4.000.000 forint értékben. Kérte annak
megallapitasat, hogy az I. rendii alperessel egymas kozti egyenld aranyban kozos tulajdonukat
képezi a (ingatlan 6. cime) ingatlan 18.000.000 forint értékben. Az ingatlanokon fennalld
kozos tulajdon megsziintetését a modositott keresetében foglaltak szerint igényelte. Melldzni
kérte a vagyonmérlegbdl az 5-11., valamint 38. tételszamu kiilonvagyoni ingdsagait és mint
kozos vagyont kérte az I. rendii alperes tulajdondba adni a vagyonmérleg 51-59., 62., 64. és
65. tételszdmai alatt megjelolt vagyontargyakat. A 65. tételszamu (O.) részvények ellenértékét
10.959.900 forintban, a 66. tételszaml részvény osztalékot 849.906 forintban, mig a 67.
tételszamu (C.) lakossagi bankszamldkon elhelyezett O0sszeget 6.038.920 forintban kérte
figyelembe venni azzal, hogy azok 1/2 részére tartott igényt hazastarsi kozos vagyon
megosztasa cimén. A megosztds eredményeként az I. rendli alperest 12.119.431 forint
értékkiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni.

[52] Fellebbezési érvelése szerint a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlant teljes egészében a
kiilonvagyonabdl vasaroltdk meg: hitelt érdemléen igazolta, hogy a sziilei kiillonvagyoni
ingatlanainak eladdsabol befolyt Osszegek ¢€s a pénzajandékaik, valamint a dolgozoi
bankszamlan elhelyezett 6sszegek szolgaltak a vételar fedezetéiil. Allitotta, az I. rendii alperes
jovedelmeit nem erre a szamlara fizették be, az ezzel ellentétes elséfoku itéleti
ténymegallapitas téves. Ervelése szerint mivel az elséfoku birdsag elfogadta, hogy a sziileitél
kapott juttatasok a dolgozoi bankszamlara lettek befizetve, kizarolag azt kellett bizonyitania,
hogy az onnan felvett pénzbdl fedezte az ingatlan vételarat. Az elséfoku eljarasban
levezetettek szerint fenntartotta, hogy 12.450.000 forint kiilonvagyonnal rendelkezett, amit az
ingatlan megvasarlasara forditott. Részletezte a kiilonvagyoni pénzek gytljtésének és
kifizetésének folyamatat, tovabba hogy mikor, milyen forrasbol szarmazd, mekkora 6sszegek
keriiltek elhelyezésre a dolgozoi szamlan. igy éllitotta, hogy 1999. junius 21. és 2000. majus
5. kozott 4.200.000 forint sziildi ajandékot, majd a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan
vételarabol 6.000.000 forintot, és tovabbi 1.000.000, 850.000, illetdleg 500.000 forintot
helyezett itt el, amelyet a (ingatlan 1. cime) szamu ingatlan megvasarlasara forditott.
Hivatkozott a késObbi, az ingatlanon a kiillonvagyona terhére végzett értéknoveld
beruhédzésaira, amelyeket az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott. Vitatta az I. r. alperes
kiilonvagyoni hozzajarulasaival kapcsolatos tényelOadésait. Sérelmezte, hogy az elsdfoka
birosag azért rekesztette ki édesanyjanak tanuvallomasat a bizonyitékok korébdl, mert az
ellentétben allt az I-1I. rendi alperesek jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozé allitasaival
¢s mas tanuk vallomasaival. Megitélése szerint az ingatlan vételaranak forrasaira és az
adasvétel tényleges lebonyolitasara nézve az édesanyja rendelkezett kdzvetlen ismeretekkel,
emiatt vallomasa csak akkor lett volna mell6zhetd, ha az ellentétben all mar bizonyitott
tényekkel, vagy mas okbdl nyilvanvaléan valétlan. Emellett hangsulyozta, hogy a csatolt
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okiratok logikusan, ellentmondéasokt6l mentesen igazoltdk az ingatlan kivalasztasdhoz,
megvételéhez vezetd folyamatot, a felhasznalt kiilonvagyoni forrdsok eredetét és meglétét,
igy azok énmagukban is alkalmasak tényel6adasainak alatimasztisara. Allitotta: a (ingatlan
1. cime) és 9. szam alatti ingatlanok megvasarlasa nem egyidejlileg zajlott, ezért vételaraik
forrasai is elkiilonithetdek.

[53] A természetbeni megosztas elvével ellentétesnek tartotta a (ingatlan 3. cime), (ingatlan 5.
cime) szam alatti ingatlan arverési értékesitését. Kiemelte, az nem felel meg a méltanyossag
¢s aranyossag kovetelményének sem, mivel a felperes a megosztds eredményeként két
ingatlan tulajdonjogahoz jutna, mig az I. rendii alpereshez ingatlantulajdon nem kertil.

[54] Megismételte a (ingatlan 6. cime) ingatlan szerzésével kapcsolatos eldadéasat, az
adasvétel lebonyolitasanak fazisait, a devizavaltas és ,,forintositas” indokait, részletezte a
vételarra felhasznalt pénzeszk6zok eredetét. Kifogasolta az elsdfoktl birdsag bizonyiték
mérlegelését, ennek korében azt, hogy csak az adasvételi szerzddés tartalmat fogadta el, és
bizonyitottnak itélte, hogy az ingatlant a II. rendli alperes sajat pénzeszkozeibdl vasarolta
meg. Ezzel szemben — véleménye szerint — a bizonyitékok alapjan egyértelmi, hogy a II.
rendii alperes vevoként csak szinleg vett részt a jogiligyletben, amit aladtdmaszt, hogy
tulajdonosi jogait sem gyakorolta. Tovabbra is allitotta, hogy az ingatlant a hazastarsak
vagyonabol vasaroltak, ezért annak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosai. Utalt arra is,
hogy az értékndveld beruhazasokat az ¢ sziileinek a vagyonabol fedezték. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag erre nézve nem foganatositott bizonyitast. Ugy vélte, a (ingatlan 6. cime)
ingatlan tekintetében is alaptalanul rekesztette ki a bizonyitékok korébol az édesanyja
tanivallomasat, amit egyébként az okirati bizonyitékok és (eladd 1. neve) tantivallomasa is
megerodsitett.

[55] Fenntartotta allaspontjat, hogy (Z) nevii gyermekiik sziiletésekor a II. rendi alperes a
felperesnek ajandékozta azt a 12.000 eurdt, amelybdl a Ford Fiesta tipusu gépjarmiivet
vasarolta, ezért az a kiilonvagyona, ahogyan bizonyitott a 2-3., 5., 7., 16-17., 21., 31., 35-36.,
38., 44. ¢és 46. tételszam alatti ingdsagok kiilonvagyonhoz tartozasa is. Kifejtett indokai
alapjan k6zos vagyonként kérte megosztani és az I. r. alperes tulajdonaba adni az 55-59., 62.,
64. és 65. tételek alatt feltiintetett vagyontargyakat.

[56] Ugyancsak tévesnek tartotta az els6foku birdsag dontését az (O.) részvényeket illetéen.
Allitotta, azokat az I. rendii alperes az egyetértése nélkiil értékesitette, emiatt kartérités cimén
megilleti az értékesitési ar és az értékpapirok jelenlegi értéke kozotti kiilonbozet. A
részvényeket 17.850 Ft/db arfolyamon kérte elszdmolni (5.479.950 forint) €s igényt tartott a
10 év atlagdban szamitott osztalékra (392.410 forint) is. A (C.) szamldk életk6zdsség
megsziinésekori egyenlegei, valamint az I. r. alperes altal felvett 6sszegek alapjan az ezekbdl
neki jutod vagyonrészt 3.019.460 forintra tette.

[571Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezései helybenhagyasara iranyult. Fenntartottdk az els6foka eljaras soran
kifejtett allaspontjukat kiemelve, hogy a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan vételarabol a
felperesi bankszamlakivonat adatait elfogadva is hianyzott 7.600.000 forint, ezért az nem
kertilhetett a felperes kiilonvagyonabol megfizetésre, annak forrasa valdjaban a hazastarsak
kozos vagyona volt. Hangsulyoztak, hogy a felperes édesanyja az ingatlanai értékesitésébol
befolyt vételarakat ujabb sajat tulajdont ingatlanok megvasarlasara forditotta, ezért a
hazastarsakat nem tudta tamogatni. Az 1. r. alperes részletezte a perbeli ingatlanok
megvasarlasanak koriilményeit, azok anyagi forrasat. Ervelésiik szerint kétséget kizardan
bizonyitottak, hogy a (ingatlan 6. cime) ingatlan vételarat a II. r. alperes a sajat
megtakaritasabol fizette meg. Kiemelték a szerzddéskotés Iényeges mozzanatait, utaltak a
felperesi eldadas ellentmondasaira, amelyek alapjan a felperes tulajdoni igénye
megalapozatlan. Az I. rendli alperes nyilatkozott az ingatlanon végzett felujitasokrol, egyben
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vitatta a felperes tényeldadasainak valosagat. Megitélése szerint a részvények értékesitésével
a felperest nem érte kar, mert azokat haszonnal adta el, amelybdl a felperes is részesiil.
Kifogasolta, hogy a felperes kétszeres elszamolast kivan alkalmazni: igényt tart egyrészt a
részvények értékének felére, masrészt vételaruk '2 részére is. Ugyancsak Kkifejtette
allaspontjat a fellebbezéssel érintett ingdsagok tekintetében.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[58] A fellebbezés annyiban alapos, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a (ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlant illetden megalapozott érdemi dontés nem hozhato, ahhoz tovabbi,
a masodfokl eljaras kereteit meghaladod bizonyitas sziikséges, ezért — a hazastarsi kozos
vagyon egységes megosztasanak elvére is tekintettel — indokolt az els6foku eljaras
megismétlése.

[59] A perbeli jogvitdban alkalmazandd Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hdzastarsi
vagyonkozosség kozszerzeményen alapuld tulajdonkdzdsség, a kozds tulajdon sajatos
alakzata. A Csjt. e rendelkezése megdonthetd torvényi vélelmet allit fel amellett, hogy
mindazok a vagyontargyak, vagyoni értékek, kovetelések, amelyeket a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt a hazastarsak egyiittesen, vagy kiilon-kiilon szereznek ¢€s a torvény értelmében
nem tartoznak valamelyikiik kiilonvagyonaba, ket a szerzés, illetve a kovetelés 1étrejottének
idépontjatol osztatlanul megilletik, azaz k6zos vagyont képeznek.

[60] A hazastarsak vagyona dologi jogi szempontbdl elkiilonithetd vagyontomegekbdl all: ez
egyfeldl a hazastarsak kozos vagyona, masfeldl a férj, valamint a feleség kiilonvagyona. A
hazastarsaknak az életk6zosség 1étesitésekor meglevd és az életk0zosség tartama alatt
ingyenesen szerzett, a Csjt. 28. §-a szerinti vagyona megtartja kiilonallasat, ezek tartoznak a
kiilonvagyonukhoz. A k6zds vagyon védelme érdekében megfogalmazott vélelem szerint az
¢letk6zosség megsziinésekor meglevo, illetve az egyiittélés alatt szerzett vagyontargy az
ellenkezd bizonyitasdig azonban kozodsen szerzettnek tekintendd, azaz kozds vagyonnak
mindsiil. E vélelemmel szemben a bizonyitds minden esetben a kiilonvagyont allito felet
terheli [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A bizonyitas sikeressége esetén — a Csjt. 31. § (2) és (4)
bekezdése szerinti korlatok kozott — a fél igényelheti a kiillonvagyona megtéritését.

[61] A hazassagi ¢életkdzosség megsziinésével a vagyonkozosség is megsziinik, az ezt kdvetd
iddszakra mar a kozds vagyon vélelme nem alkalmazhat6 és barmelyik hazastars kovetelheti
a koz0s vagyon megosztasat [Csjt. 31. § (2) bekezdés], egyben érvényesitheti a kiilonvagyoni
igényét is. A vagyonmegosztds soran a hazassagi vagyonjogi igényeket egységesen és
véglegesen kell elbirdlni, mert a méltanyossag €és aranyossag kovetelménye [Csjt. 31. § (5)
bekezdés] csak igy érvényesiilhet maradéktalanul. A hazassagi vagyonjogi igények anyagi
jogi egységes rendezésének elve eljarasjogilag az eldterjesztett 6sszes igényrdl valdo dontést
jelenti (hasonléan: Kuria Pfv.11.20.549/2020/32., Kuria Pfv.11.22.030/2011/4., BH2003.157.).
A hézastarsi koz0s vagyon megosztasakor az életk6zosség megsziinése iddpontjaban meglevd
vagyon megosztasarél kell rendelkezni, ezért — fOszabaly szerint — az életk6zOsség
megsziinésének iddpontja szerinti értékekre kell figyelemmel lenni. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez ing6d vagyontargyaknal altalaban érvényesiil, ingatlanok esetén viszont alapvetden a
k6zos vagyon megosztasakori forgalmi értékeket tekinti irdanyadonak (BH1999. 553.), aminek
lényegi indoka az értékviszonyok modosuldsa, az ingatlanok értékének az id6 mulasaval
gyakran bekovetkezd jelentds valtozasa, ennek figyelmen kiviil hagyasa sértené a felek
érdekeit (hasonloan: Kuria Pfv.11.20.974/2013/13.).

[62] A vagyonkozosség 1éte alatt az alvagyonok vegyiilhetnek. Az egyik alvagyonbol a masik
javara tortént koltekezés megtéritésre adhat alapot. Azt, hogy az egyiittélés alatt a koltekezés,
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beruhazas a kozos vagyonbdl valosult meg, vélelmezni kell, amely vélelem — a fentiek szerint
— megdonthetd a kiillonvagyoni raforditas bizonyitasa tjan.

[63] A Csjt. 31. § (2) bekezdésének alkalmazisa korében kialakult birdi gyakorlat
elszamolhatonak kizarolag a dolog allagat javito, értékét tartosan emeld beruhdzast tekinti. Az
allagnak csupan a megdrzését célzo koltekezés a fenntartas, mig a dologgal jar6 egyéb, annak
allapotat nem érinté koltekezés kezelésnek mindsiil (hasonldan: Csjt. Kommentar 11.370.,
Legfelsobb Birosag Pfv.I1.20.615/1996/4.). Fontos kiemelni, hogy a hazastarsak egymas
kozotti belsd jogviszonydban a kozds vagyonbdl az egyikiik kiilonvagyondhoz, a
kiilonvagyonbdl a kozds vagyonhoz, illetve az egyik kiillonvagyonbol a masik
kiilonvagyonhoz tartoz6 ingatlanra eszkozolt beruhazasok és koltekezések megitélése
tekintetében a Csjt. szabalyai irdnyadoak. A Csjt. 27. § (1) bekezdése €s 31. § (2) bekezdése
pedig az épiilet szerkezetét nem érintd belsd atalakitdsokhoz, korszeriisitésekhez is kozos
tulajdont — vagy az egyéb alvagyoni hozzajarulds eredményeként kiilon tulajdont —
keletkeztetd hatast fliz arra figyelemmel, hogy a hézastarsak kozos szerzése dologi jogi
hataly, ezért a kozds vagy kiilonvagyonbol tortént beruhazas folytdin az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzés nélkiil, a torvény erejénél fogva torténik valtozas az ingatlan
tulajdonjogaban. Ebbdl kovetkezden az épililet szerkezeti atépitésével, bovitésével,
hozzaépitéssel, vagy uj épiilet 1étesitésével nem jard, de tartds jelleggel 1) értéket 1étrehozo, a
hazastars kiillonvagyonabol megvaldsitott raforditds a javara tulajdoni igényt keletkeztethet,
az értéknovekedést nem eredményezd karbantartasi, javitasi, kisebb feltjitasi munkdknak
viszont tulajdonjogot megalapozo6 hatasuk nincs (BH2001. 19.).

[64] A felperes sérelmezte fellebbezésében az elsdfokil birdsag bizonyiték mérlegelését.
Ennek kapcsan az itélétdbla ramutat: az akkor okszer(itlen, akkor sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését,
ha a bizonyitékok, a permenetével Osszefiiggd egyéb koriilmények ¢és a felek
tényeldadasainak értékelése, egybevetése alapjan csak egyféle, nem az elséfoku birosag altal
levont kovetkeztetésre lehet jutni.

[65] A fentiek elOrebocsatasat kovetden az itélotabla vizsgalta, helytalléan tekintette-e
elégségesnek a bizonyitékokat és azokat okszerlien mérlegelte-e az elséfokll birdsag a
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan szerzését, kozos, illetéleg kiillonvagyoni jellegét
illetéen. Ebbdl a szempontbol alapvetd fontossagu, hogy két adasvételi szerzodés jott 1étre: az
elsd 2000. november 8-an (1/F/10.), amelyben az ingatlan vételaraként 11.500.000 forint
szerepelt; a masodik 2001. augusztus 16-an (1/F/13.), amit iigyvéd foglalt irdsba és
ellenjegyzett, ¢s amelyben 8.650.000 forint vételarat rogzitettek. Koziilikk a felek egyezd
nyilatkozata szerint az el6bbi, azaz a magasabb vételaron létrejott szerzodés tartalmazza a
valds jogiigyletet, igy az tekinthet6 irdnyadonak a szerzddést kotd felek jogait és
kotelezettségeit, igy a fizetendd vételarat illeten is. Az adasvételi szerzédés és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett adatok szerint az ingatlan a hazastarsak egyenld ardnyu kozos
tulajdona. Miutan — a kozhiteles adatokkal és a kozds vagyon vélelmével szemben — a
felperes azt allitotta, hogy a vételar egészét a kiilonvagyonabdl fizette meg, ezért az ingatlan
1/1 aranyban a kiilonvagyona, az ezzel kapcsolatos bizonyitas az 6 kotelezettsége volt a régi
Pp. 164. (1) bekezdése szerint. Allaspontjahoz mérten a perben azt kellett bizonyitania, hogy
a dolgozdi bankszamléjara befizetett pénzdsszegek a kiillonvagyonahoz tartoztak, elegenddek
voltak a teljes vételarra és erre a célra hasznalta fel azokat. Allitasanak aldtimasztasara
azonban az éaltala csatolt banki bizonylatok csak részben alkalmasak. Az I. rendli alperest
ugyancsak a kiilonvagyoni hivatkozasait megalapozé tények bizonyitasa terhelte.

[66] A (K.) Bank altal kiallitott igazolas szerint 1999. janius 21-én a dolgozdi szamlara
1.100.000 forint készpénz keriilt befizetésre, amit igazoltan a felperes édesanyja vett fel a
sajat bankszamléjarol, majd helyezett el a dolgozoi szamlan (1/F/4.) azzal, hogy az a késdbbi
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ingatlanvésarlds soran foglaloként felhasznalhato legyen. Ezzel szemben az I. rendi alperes
csupan allitotta, de hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy a foglalé fedezetéiil az édesapja
altal neki ajandékozott 4000 USA dollar atvaltasa utan jar6 1.100.000 forint szolgalt.

[67] Az 1. rendii alperes allitotta, hogy sportoloi jovedelme elegendd volt a (ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlan foglalon feliili vételarrészeinek finanszirozadsara. A  csatolt
adobevallasokban feltiintetett jovedelmek alapjan erre nem lehetett kovetkeztetni, de tobb
tan emlitette vallomdsaban, hogy atlagon feliili sportoléi jovedelemmel rendelkezett.
Jovedelmének nagysdga azonban Onmagdban nem zarja ki a felperes kiilonvagyoni
hozzdjarulasait a vételarhoz. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a vagyonjogi
igények rendezése soran kiindulopont: a kozos életvitel, a haztartds koltségeit a kozos
vagyonbol kell biztositani.

[68] A bank kimutatasa (1/F/7., 1/F/12.) alapjan megallapithat6, hogy 2000. februar 14-én
3.000.000 forint készpénz befizetés tortént a dolgozéi bankszamlara, ami — a felperes
nyilatkozata szerint — a (telepiilés neve), Hollo utca 7. III/7. szam alatti ingatlan eladdsabol
szarmazott. A csatolt adasvételi szerzddésbol lathatdo, hogy a Holld6 utcai ingatlan
értékesitésére 2000. februar 14-én 6.000.000 forint vételar ellenében keriilt sor, abbol a
felperest és édesapjat a tulajdoni hdnyadukhoz igazoddan egyarant 1.500.000 forint illette
meg. A felperes eléadasa szerint édesapja a részére jaro 1.500.000 forintot neki ajandékozta, a
két vételarrészt (6sszesen 3.000.000 forintot) helyezték el a dolgozo6i bankszamlan. Ez a
tényallitas az adasvételi szerz6dés megkotése, a vételar — banki igazolassal alatamasztott —
befizetése idopontjdnak azonossaga miatt bizonyitottként elfogadhato.

[69] A banki igazolas (1/F/7., 1/F/12.) szerint ezutdn — 2000. februar 21-én — a dolgozoi
bankszamlarol 1.800.000 forint kifizetés tortént. Ehhez az id6ponthoz nem kapcsolhatod
vételar teljesités, igy arra felhasznalhat6 kiilonvagyonként csak a maradvanydsszeg, azaz a
foglaloként korabban befizetett 1.100.000 forintot is hozzaszamitva 2.300.000 forint
értékelhetd.

[70] A periratokhoz 1/F/8/1. alatt csatolt adasvételi szerzddés szerint a (telepiilés neve),
(ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan a felperes édesanyjanak 3432/6864 aranyu tulajdonat
képezte, amit 2000-ben 6.000.000 forintért eladott. A foglalot €s a tovabbi két vételarrészletet
alkalmanként egyenld dsszegben 2000. aprilis 12-én, 17-én és majus 22-én vette at (1/F/8/2.).
A banki kimutatasbol kittinéen (1/F/7., 1/F/12.) 2000. aprilis 12-én az atvett foglaloval azonos
Osszeg (2.000.000 forint), 17-én 2.300.000 forint, majus 22-én pedig 2.810.000 forint jelent
meg a bankszdmlan készpénzbefizetésként. A  vételarrészletek ¢€s a  befizetések
kiilonbozeteként mutatkozo 300.000 forint és 810.000 forint kiilonvagyoni eredetét azonban a
felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, e tekintetben a kozoOs vagyoni hozzajarulas
vélelmét sikerrel nem dontotte meg. A vételar (0sszesen 6.000.000 forint) azonban a Csjt. 28.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan mint ajandék a felperes kiilonvagyondnak mindstil.

[71] Osszességében tehat — a szamlaforgalmi adatok dsszesitése alapjan — az allapithaté meg,
hogy a (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan megvasarlasit megelézéen a dolgozoi
bankszamlan 8.300.000 forint felperesi kiilonvagyoni forrasokbol szarmazd pénzosszeg allt
rendelkezésre.

[72] Az adasvételi szerz6dés (1/F/10.) szerint a vevd hazastarsak a (ingatlan 1. cime) szam
alatti ingatlan foglalgjat 2000. november 8-an fizették meg 2.000.000 forint &sszegben. A
szamlaforgalmi adatok aldtamasztjak, hogy ebben az idépontban ezzel azonos Osszeg keriilt
felvételre a felperesi dolgozoi szamlarol. A tovabbi vételarrészleteket 2001 janudrjaban és
2001. augusztus 31-ig kellett teljesiteni. Ezekhez az id6pontokhoz kothetden 2001. januar 12-
én 3.900.000 forint, mig 2001. augusztus 15-én 3.600.000 forint készpénzfelvétel tortént a
dolgozoi bankszamlarol. A felperes allitotta, hogy a felvett 6sszegeket a kiilonvagyonabol
egészitette ki a szerzddés szerinti részosszegekre, azaz mindkét vételarrészletet teljes
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egészében a kiilonvagyonabdl fizette meg. Ez azonban nem nyert bizonyitast, ezért a
kiilonbozeti 0sszegeket a kozos vagyon vélelme megdontésének hianyaban kozos vagyonbol
teljesitettnek kell tekinteni.

[73] A felperes a perben ellentmondd nyilatkozatot tett arra vonatkozdan is, hogy a 2001.
marcius 1-jén a dolgozoi szamldjarol felvett 2.500.000 forintot mire hasznalta fel: utobb azt
allitotta, hogy abbdl 1.400.000 forintot a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan vételaranak
megfizetésére forditott. Ebben az id6pontban viszont részteljesités nem tortént: a
szerz0désbdl ez nem kovetkeztethetd és a felperes tényallitdsat alatdmaszto atvételi
elismervény sem all rendelkezésre. Vételar fizetés legkozelebb csak 2001. augusztus 15-én
tortént, arra pedig nem adott magyarazatot a felperes, mi indokolta, hogy a tényleges teljesités
eldtt 6t honappal felvette a szamlajardl a fenti Gsszeget.

[74] A most részletezett okirati bizonyitékok egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperes a (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 11.500.000 forint vételarahoz 8.300.000
forint Osszegli kiilonvagyonaval jarult hozza (1.100.000 forint; a 3.000.000 forint és az
1.800.000 forint kiilonbdzeteként megmaradé 1.200.000 forint; 3 x 2.000.000 forint). Ennek
figyelembevételével hatarozhatok meg a szerzés idopontja szerinti tulajdoni aranyok.

[75] A felperes a perben mindvégig hivatkozott arra, hogy a fenti ingatlanon — ugyancsak a
kiilonvagyona felhasznalasaval — értéknoveld beruhazasokat végeztek, amelyek szintén a
javara vehetdk figyelembe. Az I. rendii alperes az egyiittélés tartama alatti beruhdzasok tényét
nem vitatta, azonban allitdsa szerint azokat a kozos vagyonbol finansziroztak. Az els6foku
birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn nem vizsgalta, mely iddpontokban, milyen kivitelezések
torténtek, azokhoz a hazastarsak melyik alvagyonhoz tartozo forrasokat hasznaltak fel,
melyek voltak a tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasok, illetéleg melyek tekinthetdok
allagfenntartonak, illetve kezeld jelleglinek. Ugyancsak nem vizsgélta, hogy — ha voltak
ilyenek — a tartosan 10j értéket létrehozo beruhazasok milyen emelkedést eredményeznek az
ingatlan forgalmi értékében. Ezek hianyaban viszont nem hatarozhaté meg, hogy a
beruhdzasok eredményeként hogyan alakul a kozos, illetve a kiilonvagyon ardnya, és nem
szamithato ki a kozos tulajdon megsziintetése soran fizetendd megvaltasi ar sem. Az ehhez
sziikséges bizonyitas lefolytatdsa a masodfoku eljaras keretei kozott nem foganatosithatd, azt
jelentésen meghaladja, ez indokolja — kizarolag az értékndveld beruhazasok tisztdzasa
érdekében — az els6foku eljaras megismétlését.

[76] A megismételt eljarasban elsdként vizsgalando, hogy a (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanon mikor, milyen jellegli beruhdzasok valdsultak meg, azok — a fentebb részletezett
elvek figyelembevételével — tartds jelleggel 0 értéket 1étrehozo, tulajdonjogot keletkeztetd
beruhdzasnak mindsiilnek-e, vagy sem. Majd a tulajdonjogot keletkeztetdé beruhazasok
miszaki megvalositdsdnak koltségeit, az ezekhez sziikséges raforditasokat kell tisztazni és
azt, hogy azokat milyen forrasbol fedezték a hazastarsak, vizsgalva az egyes alvagyoni
hozzajarulasokat. A felek nyilatkozatatol fiiggden erre irdnyuld inditvany alapjan szakértdi
vélemény beszerzése valhat sziikségessé az ingatlan beruhdzasokat megel6z6 allapotahoz
igazodo, itélethozatalkori forgalmi értékére ¢és a Dberuhazasok folytdn eldallott
értekemelkedésre. Az értékemelkedést olyan aranyban kell felosztani az alvagyonok, azaz a
felperes és az I. rendi alperes kozott, amilyen ardnyban a tulajdonjogot keletkeztetd
munkalatok koltségéhez hozzajarultak. E bizonyitas lefolytatasat kovetden hatarozhatok meg
az Oket illetd tulajdoni hanyadok, majd azok ¢és az ingatlan értékének figyelembevételével a
kozos tulajdon megsziintetése eredményeként fizetendé megvaltasi ar. E tekintetben a mar
kifejtettek szerint a kozds vagyoni vélelemmel szemben a bizonyitds a kiilonvagyoni
hozzajarulast allito felet terheli [régi Pp. 164. § (1) bekezdés].

[77] A per targyava tett tovabbi vagyonrészek €és vagyoni igények ((ingatlan 4. cime) szam;
(ingatlan 3. cime) szam ¢és (ingatlan 5. cime) szadm; (Monus utcai) szdm; ingdsagok,
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értékpapirok, bankszamla egyenlegek) tekintetében az itélotabla sem a tényallas kiegészitését,
sem tovabbi bizonyitas lefolytatdsat nem tartja sziikségesnek, a rendelkezésre allo adatok és
bizonyitékok alapjan dontés hozhaté. A vagyoni igények teljes korli €s egységes rendezési
elvére figyelemmel jelen masodfoku eljarasban a hatdlyon kiviil helyezéssel nem érintett
vagyonrészek tekintetében sincs mod az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara, ezért az
itélotabla ezeket illetéen allaspontja kifejtését melldzi.

[78] Osztja az itélétabla a fellebbezésben foglaltakat a tekintetben, hogy a hazastarsak
vagyonrészét a hazassagi életk6zosség megsziinésekor meglevd kozos vagyonbdl lehetdleg
természetben kell kiadni [Csjt. 31. § (3) bekezdés]. Az ingatlanon fennallo kozos tulajdont a
perben ennek kapcsan irdnyadd Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) 148. §-aban foglalt sorrend figyelembevételével indokolt
megsziintetni oly moddon, hogy annak elsédleges modja a kozds tulajdon targyainak
természetbeni megosztasa, mig masodlagosan — ha természetbeni megosztas nem lehetséges —
a ko6zos tulajdon targyait megfeleld ellenérték fejében a masik tulajdonostars tulajdonaba kell
adni. Arverési értékesités elrendelése csak akkor indokolt, ha a kozos tulajdon
megsziintetésének mas modja a régi Ptk. 148. § (3) bekezdésében részletezett valamely okbdl
nem alkalmazhat6. A hdazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti perekben — ahogy jelen
eljarasban is — szadmos vagyoni igényt kell egységesen és egyidejlileg elbiralni, amelynek
eredményeként a vagyontargyak természetbeni megosztasa mellett az igények egymasba
torténd elszamolasat kovetden allapithatd meg, hogy melyik peres fél koteles és milyen
Osszegli megvaltasi arat, illetve értékkiegyenlitést fizetni az ellenérdekti fél javara. Az
elszdmolas e specialitdsabol addddan és a kozds tulajdon megsziintetésének torvényi
sorrendjére tekintettel célszertinek mutatkozik a (ingatlan 3. cime), (ingatlan 5. cime) szam
alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése sordn a méltdnyos és aranyos
megosztasnak leginkabb megfeleld, a lehetd legkisebb értékkiegyenlités megfizetését
eredményezd megosztasi modot alkalmazni.

[79] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot a per Gjabb targyaldsara
¢s tjabb hatarozat hozataldra utasitotta, eldirva a még sziikséges bizonyitasi cselekményeket.

[80] A felperes fellebbezésének pertargyértéke az 1. rendii alperessel szembeni vagyoni
igénye tekintetében 39.773.363 forint, a II. rendli alperest érintd igény kapcsan 9.000.000
forint. A felperes masodfoku perkdltségének megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kérte azzal, hogy Afa fizetésére koteles, ezért azt az
itélotabla az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan 831.850
forintban hatdrozta meg. Az 1. és II. rendli alperesek az 4ltaluk csatolt megbizasi
szerzddésekben az ligyérték 10 %-aban kérték meghatdrozni masodfokt perkoltségiiket azzal,
hogy a II. rendii alperes ezen feliil targyaldsonként 50.000 forintra tartott igényt. Az itélétabla
az ennek alapjan szamitott masodfoku perkoltség Osszegét eltulzottnak tartotta, ezért a
masodfoktl eljaras soran kifejtett tigyvédi tevékenységre ¢és a targyalasok szamdara
figyelemmel az 1. és II. rendl alperes masodfoku perkoltségét az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. Az igy meghatarozott masodfoku
perkoltség viselésérol az els6foku birdsagnak a megismételt eljaras eredményéhez képest kell
dontenie [régi Pp. 252. § (4) bekezdés].

Szeged, 2023. janius 22.
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