Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.287/2021/99. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. év februar 1., 7., 11. és 15.
napjain tartott nyilvanos iilés alapjan, a 2022. év marcius hé 1. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt Terheltl és 59 tarsa ellen
indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2020. év szeptember ho 21. napjan kihirdetett
22.B.752/2015/895. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terheltl 1. r. vadlott cselekményeinél a tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintette
tekintetében a blinszervezetben elkdvetést a biintetés kiszabasanal tiinteti fel.

E vadlott szabadsagvesztésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti azzal, hogy a 2021. év
szeptember ho 21. napjatol a mai napig biniigyi feliigyelet alatt toltott 1d6t is beszamitja a
szabadsagvesztésbe akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyelet
felel meg.

Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a bunszervezetben elkOvetést a biintetés kiszabasanal
tunteti fel.

Terhelt4 1V. r. vadlottal szemben a kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

A koltségvetési csalds bintette tekintetében a bilinszervezetben elkovetést a bilintetés
kiszabasanal tiinteti fel.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2020. év november h6 30. napjatol a mai
napig blnligyi felligyeletben toltott id6t is beszamitja akként, hogy 1 nap
szabadsagvesztésnek négy nap bliniigyi feliigyelet felel meg.
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TerheltS V. r. vadlott tekintetében az elsdfoktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy
mell6zi a szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasra vonatkozo6 rendelkezést.

Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményeinél a biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintette tekintetében a biinszervezetben elkovetést a biintetés kiszabasanal tiinteti fel.

Terhelt7 VII. r. vadlott szabadsagvesztése felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.
A hazi Orizet beszamitdsa esetén egy nap szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizet felel meg.

Terhelt8 VIII. r. vadlott cselekményének mindsitésénél a Btk. 396. § (4) bekezdés b)
pontjanak I. fordulatat is feltiinteti.

Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a blUnszervezetben elkdvetést a biuintetés kiszabasanal
tinteti fel.

A szabadsagvesztésbe torténd beszamitasnal az eldzetes letartdztatas helyett az eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot szamitja be.

Terheltll XI. rendli vadlott szabadsagvesztése felfiiggesztésének probaidejét 1 (egy) évre
enyhiti.

A pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén a helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
foghaz.

Terhelt13 XIII. rendt vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, egy napi tétel 6sszegét 1.000,- (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés Gsszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra enyhiti.

Terhelt14 XIV. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szaméat 500 (6tszaz) napra emeli,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét 500.000
(6tszazezer) forintra stlyositja.

terhelt]5 XV. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés dsszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra sulyositja.
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Terheltl6 XVI. rendti vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszédz) napra
emeli, a pénzbiintetés 6sszegét 450.000,- (négyszazdtvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt18 XVIII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés dsszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt19 XIX. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt23 XXIII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés Osszegét 450.000,- (négyszazdtvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt24 XXIV. rendli vadlottal szemben kiszabott kozérdekii munka tartamat 300
(haromszaz) orara stlyositja, a munka jellegére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Terhelt28 XXVIII. rendi vadlottal szemben kiszabott kozérdekih munka tartamat 100
(egyszaz) orara enyhiti, a munka jellegére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

Terhelt29 XXIX. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 (Otszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
500.000 (6tszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt30 XXX. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes O0sszegét 450.000 (négyszazotvenezer) forintra stlyositja.

Terhelt31 XXXI. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 540.000,- (6tszaznegyvenezer) forintra sulyositja.

terhelt35 XXXV. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont],
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koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont] mindsiti.

Szabadsagvesztése tartamat - mint bilinszervezetben elkovetovel szemben kiszabottat -, 4
(négy) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2020. év november hé 30. napjatdl biiniigyi
felligyeletben toltott 1dot beszamitja akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap
blinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Terhelt36 XXXVI. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt37 XXXVII. rendii vadlott biintetését blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti
kiszabottnak. A szabadsagvesztése tartamat 2 (kettd) évre sulyositja és 2 (kettd) évre eltiltja a
kozligyek gyakorlasatol. A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését melldzi.

Terhelt38 XXXVIII. rendti vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz)
napra felemeli, az egy napi tétel Osszegét 1.500 (egyezerdtszaz) forintra mérsékli, a
pénzbiintetés 6sszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt39 XXXIX. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 0sszegét 1.500 (egyezerdtszdz) forintra mérsékli, a pénzbiintetés
0sszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra stlyositja.

Terhelt40 XL. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
stlyositja, az egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintra enyhiti a pénzbiintetés teljes
Osszegének érintetleniil hagyasaval.

Terhelt41 XLI. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt42 XLII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszéaz) napra
emeli, az egy napi tétel dsszegét 2.000 (kettdezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés Gsszegét
600.000,- (hatszazezer) forintra sulyositja.
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Terhelt43 XLIII. rend(i vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
300.000,- (haromszéazezer) forintra sulyositja.

Terhelt44 XLIV. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, az egy napi tétel Osszegét 1.500 (egyezerdtszaz) forintra mérsékli, a pénzbiintetés
Osszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt45 XLV. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 250 (kétszazotven) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
250.000,- (kétszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt46 XLVI. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 250 (kétszazotven) napra
felemeli, az egy napi tétel Osszegét 2.000 (kettdezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés
Osszegét 500.000,- (6tszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt47 XLVII. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 300.000,- (haromszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt48 XLVIIL. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszéaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes dsszegét 600.000,- (hatszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt50 L. rendii vadlott tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy
a pénzblintetést a meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Terhelt51 LI. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel osszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt52 LII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
sulyositja, az egy napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintra enyhiti a pénzbiintetés teljes
Osszegének érintetleniil hagyésaval.
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Terhelt53 LIII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
sulyositja, az egy napi tétel 0sszegét 1.000 (egyezer) forintra enyhiti a pénzbiintetés teljes
Osszegének érintetleniil hagyasaval.

Terhelt54 LIV. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 300.000,- (haromszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt55 LV. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
sulyositja, az egy napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintra enyhiti a pénzbiintetés teljes
Osszegének érintetleniil hagyasaval.

Terhelt57 LVII. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszéz) napra
felemeli, az egy napi tétel dsszegét 1.500 (egyezerdtszaz) forintra mérsékli, a pénzbiintetés
Osszegét 450.000,- (négyszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt58 LVIII. rendi vadlottal szemben kiszabott kozérdeki munka tartamat 300
(haromszaz) orara stlyositja, mellézi a munka jellegére vonatkozo rendelkezést.

Terhelt63 LXIII. rendii vadlott tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy
mell6zi a kdzérdekii munka jellegére vonatkozo rendelkezést.

Terhelt64 LXIV. rendi vadlott tekintetében a biinszervezetben elkdvetést a bintetés
kiszabasanal tunteti fel.

A vadlott altal — helyesen — eldzetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszdmitani, és a hazi
drizet beszamitasanal egy nap szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott ido egy
nap felel meg.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdésag 5.B.557/2013/2. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelését melldzi.

Terhelt62 LXII. rendli vadlott szabadsagvesztése tartamat 2 (kettd) évre sulyositja, annak
felfiiggesztésének érintetlentiil hagyasaval.
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Terhelt65 LXV. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszéz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt66 LXVI. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (hdromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés osszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra sulyositja.

terhelt67 LXVII. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét
300.000,- (haromszéazezer) forintra sulyositja.

terhelt68 LXVIII. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 250 (kétszazdtven)
napra felemeli, az egy napi tétel 0sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés
Osszegét 250.000,- (kétszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt69 LXIX. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 250 (kétszazotven) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 250.000,- (kétszazotvenezer) forintra sulyositja.

Terhelt74 LXXIV. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes 0sszegét 300.000,- (haromszéazezer) forintra sulyositja.

Terhelt76 LXXVI. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
felemeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt81 LXXXI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
felemeli, egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt82 LXXXII. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
felemeli, a pénzbiintetés 6sszegét 450.000,- (négyszazdtven) forintra stlyositja.

Terhelt83 LXXXIII. rendi vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 (6tszadz) napra
felemeli, a pénzbiintetés teljes Osszegét 500.000 (6tszazezer) forintra sulyositja.
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Egyebekben az elséfokt birosag itéletét a felsorolt vadlottak, tovabba terhelt32 XXXII.,
Terhelt70 LXX., Terhelt71 LXXI., Terhelt72 LXXII. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi

Terhelt14 XIV. rendi vadlottat 61.820,- (hatvanegyezer-nyolcszazhusz) forint,

terhelt]5 XV. rendl vadlottat 67.448,- (hatvanhétezer-négyszaznegyvennyolc) forint,

Terhelt16 XVI. rendi vadlottat 40.909,- (negyvenezer-kilencszazkilenc) forint,

Terhelt18 X VIII. rendi vadlottat 105.424,- (szazotezer-négyszazhuszonnégy) forint,

Terhelt19 XIX. rendii vadlottat 76.400,- (hetvenhatezer-négyszaz) forint,

Terhelt24 XXIV. rendl vadlottat 40.909,- (negyvenezer-kilencszazkilenc) forint,

Terhelt29 XXIX. rendii vadlottat 20.606,- (huszezer-hatszazhat) forint,

Terhelt36 XXXVI. rendii vadlottat 20.606,- (huszezer-hatszézhat) forint,

Terhelt39 XXXIX. rendii vadlottat 79.200,- (hetvenkilencezer-kettészaz) forint,

Terhelt40 XL. rendli vadlottat 20.606,- (huszezer-hatszazhat) forint,

Terhelt42 XLII. rendli vadlottat 89.440,- (nyolcvankilencezer-négyszaznegyven) forint,

Terhelt43 XLIII. rendl vadlottat 20.606,- (htiszezer-hatszazhat) forint,

Terhelt44 XLIV. rendi vadlottat 20.606,- (huszezer-hatszazhat) forint,

Terhelt45 XLV. rendli vadlottat 20.606,- (hiiszezer-hatszazhat) forint,

Terhelt47 XLVII. rendt vadlottat 28.116,- (huszonnyolcezer-szaztizenhat) forint,

Terhelt48 XLVIII. rendii vadlottat 28.116,- (huszonnyolcezer-szaztizenhat) forint,
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Terhelt52 LII. rendd vadlottat 77.858,- (hetvenhétezer-nyolcszazdtvennyolc) forint,

Terhelt53 LIII. rendt vadlottat 61.820,- (hatvanegyezer-nyolcszazhtisz) forint,

Terhelt54 LIV. rendi vadlottat 76.565,- (hetvenhatezer-6tszazhatvanoét) forint,

Terhelt55 LV. rendii vadlottat 67.448,- (hatvanhétezer-négyszaznegyvennyolc) forint,

Terhelt62 LXII. r. vadlottat 29.036,- (huszonkilencezer-harminchat) forint,

Terhelt65 LXV. rendii vadlottat 28.116,- (huszonnyolcezer-egyszaztizenhat)

terhelt67 LXVIL. rendii vadlott 77.858,- (hetvenhétezer-nyolcszazdtvennyolc) forint,

terhelt68 LXVIII. rendt vadlottat 29.036,- (huszonkilencezer-harminchat) forint,

Terhelt69 LXIX. rendl vadlottat 29.036,- (huszonkilencezer-harminchat) forint,

Terhelt74 LXXIV. rendi vadlottat 29.036,- (huszonkilencezer-harminchat) forint,

Terhelt81 LXXXI. r. vadlottat 42.150,- (negyvenkettdezer-egyszazotven) forint,

Terhelt82 LXXXII. r. vadlottat 42.150,- (negyvenkettdezer-egyszazotven) forint biinligyi
koltség megfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladé biintigyi koltséget az allam viseli.

Terhelt6 VI. rendi vadlott személyazonositd okmdnyanak szdma: okmanyszamll16,
tartozkodasi helye: cim339 szam.

terhelt7 VII. rendi vadlott levelezési cime: cim340 szam.

Terhelt62 LXII. rendii vadlott személyazonosité okmanyanak szama: okmanyszam117.

Terhelt74 LXXIV. rendii vadlott tartézkodasi helye: cim341 szam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletében Terheltl 1. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], befolyassal lizérkedés
blintettében [Btk. 299.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] és hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében [Btk. 294.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés a/aa. alpontja], amiért 6t -
halmazati - biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel - napi tételenként
20.000 forint - 6sszesen 6.000.000 forint pénzblintetésre, 8 év koziigyektol eltiltasra itélte és
20.742.687 forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terheltl 1. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszadmitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot, ez utdbbit oly modon, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi drizetet feleltetett meg. Rendelkezett az els6foku
birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is,
valamint arrél, hogy a pénzblintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe 1¢pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[2] Terhelt3 III. r. vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként, biinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont], amiért 6t 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt3 III. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot, ez utdbbit oly médon, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi Orizetet feleltetett meg.

[3] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként, blinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés] és pénzmosas biintettében [Btk.
399.§ (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év 10
hoénap szabadsagvesztésre, 250 napi tétel - napi tételenként 8.000 forint - dsszesen 2.000.000
forint pénzbiintetésre, 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte s 5 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségének gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, amelybdl Terhelt4 1V. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A
vadlottat 52.559.855 forint vagyonelkobzds megfizetésére kotelezte. A birdsdg a
szabadsagvesztés blintetés tartamédba beszadmitotta a vadlott altal elozetes fogva tartasban és
hazi 6rizetben eltoltott idot, ez utobbit oly modon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4
(négy) napi hazi Orizetet feleltetett meg. Rendelkezett az els6fokl birdsag a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa esetén az annak helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[4] Terhelt5 V. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csaléds blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], amiért 6t 3 év 6
hoénap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte és 4 évre eltiltotta a gazdasagi
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tarsasdg vezetd tisztségének gyakorlasatol. A vadlottat kotelezte 9.380.428 forint
vagyonelkobzas megfizetésére. Az elsdfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl akként, hogy megallapitotta, hogy a vadlott a biintetése kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra legkorabban. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi
Orizetben toltott idOt, ez utdbbit oly modon, hogy 4 (négy) nap hdzi Orizet egy nap
szabadsagvesztésnek feleltetett meg.

[5] Terhelt6 VI. r. vadlottat bliindsnek mondta ki biinsegédként, bilinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés] és
2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§], amiért 6t -
halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 10.000 forint
— 0Osszesen 2.000.000 forint pénzbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte és 5 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt6 VI. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A birdsag a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott
altal elozetes fogva tartdsban €s hazi drizetben toltott id6t, ez utdbbit oly moédon, hogy négy
nap hazi Orizetben toltott 1dot egy nap szabadsagvesztésnek feleltetett meg. Rendelkezett az
elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol
is, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén az annak helyébe [épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[6] Terhelt7 VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds buntettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés buntettében [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés],
amiért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel — napi tételenként
1.500 forint — dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségének a gyakorlasatol. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 ¢év
probaidore felfiiggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés végrehajtdsa €s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az
elséfoku birosadg a kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is, valamint arrdl, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[7] Terhelt8 VIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés buintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t 8 honap
szabadsagvesztésre és 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — dsszesen 300.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette azzal,
hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, és ez
esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének letoltését kdvetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtisa és a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az els6foku birdsdg a kdvetendod
atvaltoztatési eljarasrol is, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén az annak
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helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado.

[8] Terheltl0 X. r. vadlottat blindsnek mondta ki blnsegédként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], amiért 6t 4 év 4 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 3.000
forint - Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt10 X.
r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott 1d6t, ez utobbit
oly modon, hogy 4 (négy) nap hdzi drizetet egy nap szabadsdgvesztésnek feleltetett meg.
Rendelkezett az elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén az annak
helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado.

[9] Terheltl1 XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
Ot 6 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Gsszesen
150.000 forint pénzbiintetésre itélte €s 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette
azzal, hogy hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
végrehajtasa €s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az els6fokt birosag a
kovetendd 4tvaltoztatdsi eljarasrdl is, valamint arrol, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa
esetén az annak helyébe 1ép6d szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés
fokozata az iranyado.

[10] Terhelt13 XIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint - Osszesen 375.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoki birosdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[11] Terhelt14 XIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napit tételenként 2.000 forint — &sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részEét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.
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[12] terhelt]5 XV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — 0sszesen 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte és 2 ¢évre eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének a gyakorlasatol.
Rendelkezett az els6foki birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrodl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[13] Terheltl6 XVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Osszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfokl birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[14] Terhelt18 XVIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biuintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint - Osszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[15] Terhelt19 XIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként -elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel, - napi tételenként 1.500 forint - Osszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének a
gyakorlasatol. Rendelkezett az els6foku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsidgvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[16] Terhelt23 XXIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint - 6sszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[17] Terhelt24 XXIV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 200 o6ra — fizikai munkakorben letdltendd — kozérdekli munkara itélte.
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Rendelkezett az elséfokt birdsag arrol is, hogy a vadlott a kozérdekli munkat heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazds nélkiil koteles végezni, valamint szintén
rendelkezett a torvényszék a kozérdekli munka foghdzban letdltendd szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol, arra az esetre, amennyiben a vadlott a szdmara meghatarozott
munkat 6nhibdjabol nem végzi el.

[18] Terhelt28 XXVIII. r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont] és 1 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont], amiért
6t - halmazati biintetésiil - 160 ora — fizikai munkakorben letdltendd — kozérdekli munkéra
itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsag arrdl is, hogy a vadlott a kozérdeki munkat heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazas nélkiil koteles végezni, valamint szintén
rendelkezett a torvényszék a kozérdeki munka foghaz fokozatban letdltendd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl arra az esetre, amennyiben a vadlott a szamara
meghatdrozott munkat Onhib4jabél nem végzi el. Rendelkezett az elséfokti birdsdg a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni,
amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[19] Terhelt29 XXIX. r. vadlottat biinosnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biuintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként - 1.800 forint - dsszesen 270.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az els6foku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[20] Terhelt30 XXX. r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint - Osszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte és 2 ¢évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsigvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[21] Terhelt31 XXXI. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
Ot 150 napi tétel — napi tételenként 1.800 forint - 6sszesen 270.000 forint pénzbiintetésre itélte
¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségének gyakorldsatol. Rendelkezett az
elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendod atvaltoztatasi eljarasrol is
akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[22] terhelt32 XXXII. r. vadlottat biindsnek mondta ki binsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
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pont], amiért 6t 6 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint —
Osszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette
azzal, hogy hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsidgvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
végrehajtasa és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az els6foku birdsag a
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is, valamint arrdl, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatisa
esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsadgvesztés
fokozata az iranyado.

[23] terhelt35 XXXV. r. vadlottat biinésnek mondta ki 1 rendbeli biinsegédként,
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont] €s 1 rendbeli koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra és 150 napi tétel — napi tételenként 6.000 forint - 6sszesen 900.000
forint pénzbiintetésre itélte, egyben 5 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének a
gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani,
amelybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az els6foku birdsag a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is, valamint arrdl,
hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe [épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[24] Terhelt36 XXXVI. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - sszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az els6foku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[25] Terhelt37 XXXVII. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
pont], amiért 6t 1 év szabadsagvesztésre, 150 napi tétel - napi tételenként 2.000 forint —
osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének a gyakorlasatdl. A szabadsagvesztés végrehajtasit 3 év  probaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén bortdon fokozatban
kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
végrehajtasa és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az els6foku birdsag a
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is, valamint arrdl, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatisa
esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsadgvesztés
fokozata az iranyado.

[26] Terhelt38 XXXVIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint - 6sszesen 375.000 forint
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pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoki birosdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[27] Terhelt39 XXXIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — Osszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfokl birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[28] Terhelt40 XL. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. Rendelkezett
az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi
eljarasr6l i1s akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[29] Terhelt41 XLI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — 0sszesen 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. Rendelkezett
az elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi
eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[30] Terhelt42 XLII. r. vadlottat btindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint - 6sszesen 375.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 ¢évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[31] Terhelt43 XLIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Osszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
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fizetett részét szabadsidgvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[32] Terhelt44 XLIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 100 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — Osszesen 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[33] Terhelt45 XLV. r. vadlottat btinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[34] Terhelt46 XLVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint - Osszesen 375.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol. Rendelkezett az elséfokl birosdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[35] Terhelt47 XLVII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 250 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - Osszesen 250.000 forint
pénzbiintetésre itéli. Rendelkezett az elsdfokll birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[36] Terhelt48 XLVIII. r. vadlottat btinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — Osszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrdl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.
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[37] Terhelt50 L. r. vadlottat bindsnek monda ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 100napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Az els6foku birdsag az ligydontd hatarozataban engedélyezte, hogy a pénzbiintetést a vadlott
10 honap alatt részletekben fizesse meg. Rendelkezett az els6foktl birdsag a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrdl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz
fokozatban kell végrehajtani.

[38] Terhelt51 LI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas biintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
Ot 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — 6sszesen - 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet fogh4z fokozatban kell végrehajtani.

[39] Terhelt52 LII. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint - Gsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett az els6fokl birdsadg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[40] Terhelt53 LIIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — 0sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett az els6fokl birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrodl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[41] Terhelt54 LIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - Osszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részEét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[42] Terhelt55 LV. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért
6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint — dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett az els6fokt birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet fogh4z fokozatban kell végrehajtani.

[43] Terhelt57 LVIL r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli binsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
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pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként - 2.000 forint - dsszesen 300.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birésag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[44] Terhelt58 LVIIL r. vadlott bindsségét biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] allapitotta
meg, amiért 6t 220 o6ra — fizikai munkakdrben letdltendé — kozérdekli munkéra itélte.
Rendelkezett az elséfoku birosdg arrol is, hogy a vadlott a kozérdekli munkat heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazds nélkiil koteles végezni, valamint szintén
rendelkezett a torvényszék a kozérdeki munka — foghazban végrehajtandd -
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol arra az esetre, amennyiben a vadlott a szdmara
meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi el.

[45] Terhelt62 LXII. r. vadlottat blindbsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blntettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont], amiért 6t 1 év szabadsagvesztésre és 100 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint -
Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢év
probaidére felfiiggesztette azzal, hogy hogy azt a végrehajtdsanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés végrehajtasa €s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az
els6fokll birosag a kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is, valamint arrdl, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa esetén az annak helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[46] Terhelt63 LXIII. r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 220 6ra — fizikai munkakdrben letoltendd — kozérdeki munkara itélte.
Rendelkezett az elséfokt birdsag arrol is, hogy a vadlott a kozérdekli munkat heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazds nélkiil koteles végezni, valamint szintén
rendelkezett a torvényszék a kozérdeki munka — foghdzban végrehajtandd -
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol arra az esetre, amennyiben a vadlott a szamara
meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi el.

[47] Terhelt64 LXIV. r. vadlottat binésnek mondta ki blinsegédként, bilinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds bilintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont], amiért 6t 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a
vadlott feltételes szabadsidgra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint hazi érizetben toltott idot is. Az
elsofoku birosag elrendelte a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 5.B.557/2013/2. szamu
jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonblintetés végrehajtasat is.

[48] Terhelt65 LXV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
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pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint - Osszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birésag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[49] Terhelto6 LXVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Osszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részEét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[50] terhelt67 LXVII. r. vadlottat btindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrdl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[51] terhelto§ LXVIIL. r. vadlottat blinosnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - Osszesen 150.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birésag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[52] Terhelt69 LXIX. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részEét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[53] Terhelt70 LXX. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 100 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Az elséfoku birdsag az ligydontd hatarozataban engedélyezte, hogy a
pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg. Rendelkezett az els6foka
birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként,
hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.
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[54] Terhelt71 LXXI. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 100 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 100.000 forint
pénzblintetésre itélte. Az elséfoku birésag az ligydontd hatarozatdban engedélyezte, hogy a
pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg. Rendelkezett az els6foku
birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként,
hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[55] Terhelt72 LXXII. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 100 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - 6sszesen 100.000 forint
pénzblintetésre itélte. Az elséfoku birdsag az ligydontd hatdrozatdban engedélyezte, hogy a
pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg. Rendelkezett az els6foka
birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként,
hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[56] Terhelt74 LXXIV. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - Osszesen150.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrdl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[57] Terhelt76 LXXVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint - Osszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birésag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[58] Terhelt81 LXXXI. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.200 forint — Osszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[59] terhelt82 LXXXII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Osszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrdl is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
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nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

[60] Terhelt83 LXXXIII. r. vadlott bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének a kisérletében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért 6t
150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte és
2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének a gyakorlasatol. Rendelkezett az
elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendod atvaltoztatasi eljarasrol is
akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[61] Az els6fokll birdsag az ligydontd hatarozatdban rendelkezett az eljards soran lefoglalt
targyak tovabbi sorsarol is akként, hogy azok koziil tobbnek a lefoglalasat megsziintette és a
jogosultaknak kiadta, mig méasokat az iratoknal rendelt kezelni.

[62] Az elséfoka birdsag a Magyar Allamkincstar altal eléterjesztett polgari jogi igényt
elutasitotta.

[63] A binosnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a redjuk esd blniigyi
koltség megfizetésére, mig a fennmarado 3.298.517 forint biiniigyi koltségrol megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

[64] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész:

[65] Terheltl 1. r. vadlott terhére tovabbi bilincselekményben — a Btk. 305. § c) pontjaban
meghatarozott hivatali visszaélés buntettében — torténd blindsség megallapitasa végett,
tovabba eltérd mindsités miatt és a biintetés stulyositasaért,

[66] terhelt3 III. r.,, Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terheltl0 X. r.,
Terhelt13 XIII. r., terheltl4 XIV. r., terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terhelt18 XVIII.,
Terhelt19 XIX. r., Terhelt23 XXIIL. r., terhelt24 XXIV. r., Terhelt29 XXIX. r., Terhelt30 XXX.
r., Terhelt31 XXXI. r., Terhelt46 XXXIII. r., terhelt35 XXXV. r., Terhelt36 XXXVI. r.,
Terhelt38 XXXVIIL. r., Terhelt39 XXXIX. r., Terhelt40 XL. r., Terhelt41 XLI. r., Terhelt42
XLII. r., Terhelt43 XLIII. r., Terhelt44 XLIV. r., Terheltd5 XLV. r., Terhelt46 XLVI. r.,
Terhelt47 XLVIL. r., Terhelt48 XLVIIL. r., Terhelt51 LI. r., Terhelt52 LII. r, Terhelt53 LIIIL. r.,
Terhelt54 LIV. r., Terhelt55 LV. r., Terhelt57 LVIL. r., Terhelt58 LVIIL. r., Terhelt63 LXIII. r.,
terhelt63 LXIV. r., Terhelt65 LXV. r., Terhelt66 LXVI. r., terhelt67 LXVIL r., terhelt68
LXVIIL r., Terhelt69 LXIX. r., Terhelt74 LXXIV. r., Terhelt76 LXXVI. r., Terhelt81 LXXXI.
r., terhelt82 LXXXIL. r. és Terhelt83 LXXXIII. r. vadlottak terhére sulyositasért, mig

[67] Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt37 XXXVILI. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottak
terhére stlyosabb mindsitésért és a biintetés stilyositasaért, illetve e vadlottak vonatkozasaban
a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaért jelentett be fellebbezést.
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[68] Az elséfoku birosag itéletét az ligyész Terheltll XI. r., Terhelt28 XXVIIIL r.,
terhelt32 XXXII. r., Terhelt50 L. r., Terhelt70 LXX. r. és Terhelt72 LXXII. r. vadlottak
tekintetében tudomasul vette.

[69] Szintén tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét Terheltd6 XXXIIL. r. vadlott és
védodje, Terhelt42 XLIL. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlott véddje.

[70] A torvényszék itélete ellen Terheltl I. r. vadlott felmentésért, mig véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[71] terhelt3 III. r. vadlott és véddje hatalyon kiviil helyezésért, elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért,

[72] Terhelt4 1V. r. vadlott megalapozatlansag miatt felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig véddje téves mindsités miatt, felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[73] Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIIL. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r.,
Terhelt13 XIII. r., terhelt14 XIV. r., terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terhelt18 XVIIL. r.,
Terhelt19 XIX. r., Terhelt30 XXX. r., Terhelt31 XXXI. r., Terhelt35 XXXV. r., Terhelt37
XXXVIL r., Terhelt38 XXXVIIL. r., Terhelt46 XLVI. r. és Terhelt52 LII. r., vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[74] Terhelt23 XXIII. r., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt29 XXIX. r., terhelt32 XXXII. r.,
Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt40 XL. r., Terhelt41 XLI. r., Terhelt43 XLIII. r., Terhelt44 XLIV.
r., Terhelt45 XLV. r., Terhelt53 LIIL. r., Terhelt55 LV. r., Terhelt63 LXXIIL. r., Terhelt64 LXIV.
r., terhelt67 LXVIL. r., terhelt68 LXVIII. r., Terhelt69 LXIX. r., Terhelt70 LXX. r., Terhelt72
LXXIL. r., Terhelt74 LXXIV. r., Terhelt76 LXXVIL. r. és Terhelt83 LXXXIII. r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[75] Terhelt39 XXXIX. r. vadlott véddje, Terhelt63 LXXIII. r. és Terhelt83 LXXXIII. r.
vadlott felmentésért,

[76] Terhelt42 XLII. r., Terhelt81 LXXXI. r. s terhelt82 LXXXII. r. vadlott elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[77] Terhelt47 XLVIL. r., Terhelt48 XLVIIL. r., Terhelt50 L. r., Terhelt51 LI. r., Terhelt57
LVIL r., Terhelt58 LVIIL r., Terhelt65 LXV. r. és Terhelto6 LXVI. r. vadlott és véddje
felmentésért,

[78] Terhelt54 LIV. r. vadlott véddje az itéletnek a vadlott felmentését €s a biintetés
enyhitését célzo hatalyon kiviil helyezéséért, mig Terhelt62 LXII. r. vadlott enyhitésért
jelentett be fellebbezést.
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[79] A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag a 2021. év szeptember ho 7. napjan
kelt 4.Bf.210/2021/30. szamu végzésével Terhelt9 és 36 tarsa vonatkozasaban, tovabba a
2021. év november ho 25. napjan kelt 4.Bf.287/2021/28. szamu végzésével tovabbi 15 terhelt
vonatkozasaban az tligyet elkiilonitette a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 192. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtak alapjan, amely szerint a birésag hivatalbol vizsgdlja az eljarasi
cselekmény jarvanyhelyzet miatti megtarthatosagat, valamint az eljarasi cselekmény
megkezdése elott figyelembe veendd koriilményeket. A fent megjelolt végzéseiben a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku nyilvanos iilés megtarthaté ugyan, de a
vadlottak szama még igy is kiemelkedden nagy, igy az elsé elkiilonitést kdvetden fennmaradd
75 vadlott egyidejli megjelenése a veszélyhelyzetre tekintettel tovabbra sem indokolt. Ezért a
masodfokil birosdg a fentebb masodikként megjelolt végzésében tovabbi 15 vadlott
tekintetében ismét elkiilonitette az eljarast, melynek eredményeként 1étrejott az a terhelti kor,
akiknek a cselekményeit a masodfoku birdsag a jelen itéletében biralta el.

[80] A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a Févarosi [tél16tablahoz a 2021. év julius ho 8.
napjan érkezett BF.190/2016/28. szamu atirataban — a jelen itélettel elbiralt vadlottak
tekintetében — az aldbbi inditvanyt terjesztette elo:

A fellebbviteli foligyészség a Be. 599. § (1) bekezdésében irtak alapjan nyilvanos iilés
kitlizését inditvanyozta. Allaspontja szerint a jelen itélettel elbiralt valamennyi vadlott
tekintetében teljeskorti a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében. Atiratdban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértést nem vétett, a vad
targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és valamennyi
bizonyitékot az értékelési korébe vonta. Az elséfoktl birdsag itélete tényallasanak
megalapozottsagat illetden annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a Fdvarosi
TorvényszEk altal rogzitett torténeti tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban Terheltl
L. r. vadlott esetében az itélet részlegesen megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos és ebben a
korben az elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségének sem tett eleget teljeskoriien. Az
els6fokon eljart tigyészi fellebbezésben foglaltakkal egyezden arra mutatott rd, hogy a
torvényszek az itélete tényallasaban az 1. r. vadlott altal megvalositott kotelesség szegéseket,
illetve a vonatkozd jogi normakat tételesen nem jeldlte meg, ennélfogva az indokolds sem
tartalmaz erre vonatkozoan megallapitasokat. Az els6fokil birosdg — az ligyészi allaspont
szerint — nem mutatott rd, hogy a vadlottak konkrétan és ténylegesen mit tettek annak
érdekében, hogy az sértett2 a foldtdamogatasok tekintetében vagyoni rendelkezést tegyen. Az
els6foktl birdsag itéletének hidnyossagaként jelolte meg, hogy a torvényszék altal nem
pontosan megallapitott itéleti tényallds miatt, valamint a kelld részletességli indokolas
hianyadban nem lehet megéllapitani, hogy a vadlottak altal elkovetett kotelezettségszegések
tekintetében a torvényszék a vadlottaknak a vadiratban részletezett, hivatali helyzetiiket sértd
magatartasait a hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében torténd biintetdjogi feleldsségiik
megallapitdsaval kimeritette-e, vagy azon tilmenden a vadlottak tovabbi hivatali
blincselekményt is megvalositottak-e. A bilinszervezeti elkovetés tekintetében arra az
allaspontra helyezkedett a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag az elkdvetés
koriilményeire figyelemmel helyesen ismerte fel a blincselekmény biinszervezetben tortént
megvalositasat, azonban az abban résztvevd személyek korére tévesen vont kovetkeztetést.
fgy Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt37 XXXVIL. r., Terhelt62 LXII. r. és Terhelt114
XCIV. r. vadlottaknal a biinszervezetben torténd elkovetés megéllapitasat indokolatlanul
melldzte. E korben kifejtette, hogy az els6foku birdsadgnak vizsgélnia kellett, hogy a vadlottak
egymds személyének és az egymas személye altal betoltott funkciobol fakadd jogoknak és
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kotelezettségeknek az ismeretével valositottdk-e meg cselekményliket. A fellebbviteli
fotigyészség allaspontja szerint a fentebb név szerint megjelolt vadlottaknak is altaluk
tudatilag atfogott és meghatarozott funkcioik, feladataik voltak. Kifejtette a fellebbviteli
foligyészség az atirataban, hogy a nagyfoku szervezettséget mutatd cselekmények eleve
feltételezik, hogy az abban résztvevd személyek koziil egy vagy tobb személy bizonyos
iranyitoi, szervezoi feladatokat lasson el, mig mas feladata a konkrét cselekmények
végrehajtasa. A blinszervezeti csoport miikodését és a feladatokat teljesiilését biztositd
Osszetartoerd jelen esetben — az ligyészi allaspont értelmében — az anyagi érdekeltség, a
kolcsondsen eldnyds anyagi vagy gazdasagi cél elérése, tovabba a személyi kapcsolatokon
alapulo Osszefonddas volt. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az eddig ismertetettek
tilkrében azt szorgalmazta, hogy a fent megjel6lt vadlottak esetében is allapitsa meg a
masodfoku birdsag a bilinszervezeti elkovetést.

[81] A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség az atiratdban arra mutatott
ra, hogy a Fovarosi Torvényszék a vadlottanként kiilon-kiilon figyelembe vehetd enyhitd
koriilményeket lényegében hianytalanul sorolta fel, az minddssze annyiban szorul
kiegészitésre, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott altal a birdsagi eljards soran benyujtott irasbeli
vallomas szintén beismerd vallomasként értékelhetd, ahogyan erre a torvényszék az itéletében
Terhelt4 IV. r. vadlott vallomésainak ismertetésénél egyébként helytalloan utalt is. A stlyositd
koriilmények felsorolasaban is legnagyobb részt helyesen jart el az elséfoku birésag, azonban
e korben Terheltl 1. r., Terhelt3 II1. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt10 X. r., terhelt35
XXXV. 1. és Terhelto4 LXIV. r. vadlottaknal hianyosan tarta fel a terhiikre értékelendd
sulyositd koriilményeket. Amig a torvényszék az itéletében az enyhitd koriilményeket
teljeskortien felsorolta és értékelte, addig a sulyositd koriilményeket nem vette hianytalanul
szamba, amely azt eredményezte, hogy a biintetések kiszabasa soran eltilzottan enyhe
joghatranyokat allapitott meg. A sulyosirtd koriilményekre vonatkozoéan a fellebbviteli
foligyészség azt a megallapitast tette, hogy allaspontja szerint a blincselekmény targyi sulyat
nagymértékben meghatarozzak a cselekmény kéros kovetkezményei, igy jelen esetben az,
hogy a vadlottak 2013. évi bilincselekményei miatt az sértett2-nal elrendelt teljeskort
ellendrzésre tekintettel tobb ezer, a termofoldtdmogatasra jogosan igényt tartd gazda,
Ostermeld honapokkal késdbb jutott hozza a tdAmogatési dsszegekhez. Ramutatott arra is, hogy
a vadlottak altal biinszervezetben elkdvetett biincselekményekkel ténylegesen okozott, illetve
veszélyeztetett vagyoni hatrany mértéke, mintegy négyszeresen meghaladja a kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt jelentd értékhatar alsé hatarat, mely koriilményt Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terheltl0 X. r. vadlottaknal kiemelt nyomatékkal sziikséges értékelni a
sulyosito koriilmények korében. Terhelt4 IV. r., Terhelt10 X. r. és terhelt35 XXXV. r. terheltek
esetében is sulyositd koriilményként értékelendd az a tény, hogy tevekénységiiket hosszabb
1don keresztiil fejtették ki, a blincselekmény elkovetésében kitartd magatartast tantsitottak.
Terhelto4 LXIV. r. vadlott tekintetében azt huzta ald az tligyészség, hogy stlyositd
korilményként értékelendd a terhére, hogy a biincselkemény elkdvetésébe beszervezte a
csaladtagjait, ismerdseit. Az L., IV, VI, X. é XXXV. r. vadlottaknal a torvényszék
elmulasztotta stlyositoé koriilményként értékelni azt a tényt, hogy a leleplezddés elkeriilése és
els6sorban a pénzszerzési reményeik életben tartasa érdekében ujabb biincselkemények
elkovetésétdl sem riadtak volna vissza, ebben csak a biintetoeljaras megindulasa akadalyozta
meg Oket. A vadlottak ezen magatartasabol a személyilikben rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességre lehet kovetkeztetést vonni.

[82] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék eltulzottan
jelentds stllyal értékelte a terheltek javara az idomulést. Ra&mutatott, hogy a biintetdeljarasban
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szerepld vadlottak szamara, a blinszervezetben elkovetett cselekmény okan a Kkiterjedt,
hosszadalmas bizonyitasi eljarasra, a vadlottak terhére rott biincselekmények eléviilési idejére
tekintettel az idémulds nem tekinthetd tulzottan jelentdsnek. A vadlottakkal szemben
kiszabott, a kozépértéket meg sem kozelitd, alacsony tartamu szabadsagvesztés ¢s
pénzbiintetés sem a generalis, sem a specidlis prevencids célok betdltésére nem alkalmas.
Kiilondsen igaz ez a megallapitds Terhelt3 III. r., Terheltl0 X. r. és Terhelt64 LXIV. r.
vadlottakkal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
tartamara. A fellebbviteli foligyészség felhivta a figyelmet arra is, hogy az I. r., IV. r., VL. .,
X. 1. és XXXV. 1. vadlottaknak a titkos informacidgytijtés keretében rogzitett beszélgetéseiben
tetten érhetd az a szemléletmodjuk, amely a megbanés teljes hidnyat, tovabba azon vald
felhaborodasukat és értetlenségiiket igazolja, hogy valakiket zavart a biincselekmények
elkovetése tjan torténd pénzszerzésiik és nem utolsésorban a blincselekmények leplezésére
sz6tt, a hamis foldhasznalati lapok beszerzésére iranyuld konspirdciojuk, tovabba, hogy a
leleplezddés elkeriilése érdekében wijabb bilincselekmények elkovetésétdl sem riadtak volna
vissza. A szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetésre is itélt vadlottak tekintetében az
ligyészség a pénzbiintetések Osszegét is kevésnek itélte meg és elsdsorban a biindsséget
kifejezd napi tételek szamanak sulyositdsat inditvanyozta. Osszeségében a fellebbviteli
foligyészség azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a tényallast Terheltl I. r. vadlott esetében egészitse ki,
Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIIIL. r., Terhelt37 XXXVIL. r., Terhelt62 LXII. r. és Terhelt114 XCIV.
r. vadlottak esetében a bilinszervezetben torténd elkovetésre vonjon kovetkeztetést és ennek
megfelelden a biintetéseket sulyositsa.

[83] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban osztotta az
iigyészi allaspontot a tényallas megalapozatlansagat illetden, mivel az részben felderitetlen,
iratellenes, valamint tényekbdl tovabbi tényekre helytelen, logikailag hibas kovetkeztetést
tartalmazott. Utalt arra is, hogy az els6fokt itélet indokolasa hianyos és tobb helyen
ellentmondasos. A védo kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen mondta ki a vadlott
blindsségét a terhére rott cselekmények elkovetésében, ugyanis azt az eljards sordn tan2
tanivallomésan kiviil egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ald. Sérelmezte, hogy tant2
nyomozati szakban tett tanuvallomasainak, illetve az 6t érintd titkosszolgélati eszk6zokbdl
szarmaz6 bizonyitékoknak a beszerzése iranti védoi inditvanyokat az els6foku birdsag
indokolas nélkiil elutasitotta. Annak a jogi meggy6zddésének adott hangot, hogy a vademelés
idején megfigyelhetd torvényrontd birdi gyakorlat alapjan a torvényszék a targyi fogalmi
ismérvek — hierarchikus szervezeti felépités és konspirativ elkdvetési jelleg — hianya miatt
tévesen vont kovetkeztetést a bilinszervezet fennéllasara. A biintetés kiszabasa korében nem
értett egyet az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal abban, hogy a biincselekmény kiemelkedd
targyi sulyat védence vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményként kellene értékelni.
Ezzel szemben enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a cselekmény elkovetése ota
eltelt jelentés idomulast, a vadlott rendezett életkoriilményeit, torvénytiszteld életmodjat,
rossz egészségi allapotat, valamint azt a tényt, hogy hézastarsaval két kiskoru, sulyosan beteg
gyermeke nevelésérol és eltartasardl gondoskodik. Mindezek alapjan a védo elsédlegesen az
elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan az I. r. vadlott felmentését, illetve a bilinszervezeti
mindsités mellézését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését és a vagyonelkobzas
alkalmazasanak mell6zését inditvanyozta.

[84] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a 2021. november 10. napjan kiegészitett irasbeli
fellebbezésének indokolasban az EJEB esetjoganak, valamint az Alkotménybirdsag és a Kuaria
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joggyakorlatanak felhivasa mellett annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az elsdfoku
birdsag a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésével, torvénytelen vad alapjan jart el. A
védoi allaspont szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az
els6foku itélet téves és iratellenes megallapitasokat tartalmaz, igy az masodfoku feliilbiralatra
alkalmatlan. Az els6foku birosag bizonyiték értékeld tevékenységével szemben kritikaként
fogalmazta meg, hogy a hazkutatdsok soran nyert bizonyitékok — terhelt védekezését
alatamaszt6 — tartalma az eljaras soran teljesen figyelmen kiviil maradt. Ramutatott, hogy az
elsofoku birdsdg az egyes vadlottak cégben betoltott szerepét tantsitd iratok vizsgalatat
elmulasztotta. Részletesen is kitért arra, hogy a vadlottak a munkaviszonyon til nem alltak
egyéb kapcsolatban egymassal, ezért esetiikben a bilinszervezet torvényi ismérvei (ala-folé
rendeltség, konspirativ jelleg) nem allapithatéak meg. Kifejtette, hogy a bilincselekmény
fogalmi elemei védence vonatkozasdban nem allnak fenn. Vitatta a blinsegédi elkovetdi
alakzat és a kisérlet megallapithatosagat, figyelemmel arra, hogy III. r. vadlott és a vele
Osszefiiggésbe hozott csoport részérdl foldtamogatas igénylésére ténylegesen nem keriilt sor.
A biintetés kiszabasat érintéen hivatkozott a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett jelentds
idémulasra, védence rendezett életvitelére, valamint a belsé aranyossag sérelmére. A védo az
igyészi fellebbezésre irt észrevételében a bilinszervezet megallapitasat, illetve a biintetés
sulyositasat célzd iigyészi fellebbezést védencét érintden alaptalannak tartotta. Minderre
figyelemmel a védd els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
védence felmentését, mig harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[85] Terhelt4 IV. r. vadlott védoje fellebbezésében annak a meggy6zddésének adott
hangot, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas iratellenes és hidnyos, igy az
megalapozatlan. Kifogasolta, hogy az egyes tényallasokban az elséfoku birésag nem értékelte
teljeskortien a bizonyitékokat, ezért a vadlott blindsségét illetden helytelen kovetkeztetésre
jutott. Nem fogadta el a bilinszervezet fogalmi ismérveinek megallapithatdosaga korében
kifejtett elsObiroi okfejtést sem. Nehezményezte tovabba, hogy az elsdfoku birdsag a biintetés
kiszabasa soran nem tulajdonitott kell6 jelentéséget az enyhitd koriilményeknek, nevezetesen
a vadlott terhére nem értékelhetd tetemes idémulasnak, valamint védence rendezett csaladi és
egzisztenciélis viszonyainak. Alldspontja szerint a torvényszék nem tarta fel és nem értékelte
azt sem, hogy a IV. r. vadlott tobb tényallas vonatkozasaban is beismerd vallomast tett és a
blincselekmény elkovetését tevolegesen megbanta, hiszen a kart részletekben megtéritette.
Leszogezte, hogy a legsulyosabb végrehajtasi fokozat alkalmazdsa védence esetében
sziikségtelen ¢€s alkalmatlan a biintetési célok eléréséhez. A sulyositast célzo {ligyészi
fellebbezést a kifejtettekre figyelemmel alaptalannak tartotta. A leirtak alapjan a védod téves
mindsités miatt elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[86] TerheltS V. r. és Terhelt83 LXXXIII. r. vadlottak véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités irant jelentett be fellebbezést, melyet 2021. november 18. napjan kelt
beadvanyaban kiegészitett. Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a védd az els6foka
birdsdg altal megallapitott tényallast iratellenesnek, a bilinszervezet megallapitasat célzo
iigyészi inditvanyt mindkét vadlott tekintetében alaptalannak nevezte. Véleménye szerint az
els6fokl birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a
tevékenységét vagyoni eldny szerzése érdekében fejtette ki. Alahuzta, hogy az V. r. vadlott a
cégek altal befogadott tamogatasi sszegekbdl, illetve pénzeszkdzokbdl bizonyithatdan nem
gazdagodott. Védence nem tudott arrél, hogy jogosulatlan palyazatoknal miikédik kozre,
tudomasa szerint foldmunkaval kapcsolatos palyazatokon vett részt. Sérelmesnek itélte, hogy
utobbi koriilményt az els6fokt birdsag nem értékelte az itéletében, noha erre nézve tobb
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vadlott is egybehangzdan nyilatkozott. Elfogadhatatlannak tartotta azt az tigyészi és elsdbiroi
érvelést, mely szerint a védencei kozott fennalld élettarsi kapesolat onmagaban megalapozza
azt a kovetkeztetést, hogy Terhelt83 LXXXIII. r. vadlottnak a cselekmény elkdvetésének
koriilményeirdl tudnia kellett.

[87] Terhelt6 VI. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasban benyujtott
indokolasaban az els6foku itéletet részlegesen megalapozatlannak tartotta, figyelemmel arra,
hogy a tényallas részben felderitetlen, iratellenes, valamint tényekbdl tovabbi tényre
helytelen, a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetést tartalmazott. Alahtizta, hogy a VL. r.
vadlott blindssége kétséget kizardan nem keriilt bizonyitasra. Részletesen is taglalta a védence
artatlansagat aladtdmasztdé bizonyitékokat. Ezzel oOsszefiiggésben Terheltl 1. r. vadlott
vallomasat emelte ki, mely szerint a VI. r. vadlott személyesen nem nyujtott be igényléseket,
hanem pusztan tdmogatasok irant érdekl6dott, nem volt tisztaban a részletekkel, minddssze a
probafolyamatrodl volt tudomasa. Védence annyit tudott csak, hogy a teszt elvégzéshez minél
tobb céget kell regisztralnia az sértett2 rendszerében. A védo kifogasolta, hogy az elsdfoka
birdsdg nem tette a bizonyitds anyagdva tanu2 gyanusitottként tett vallomasait, illetve a
védelem erre irdnyul6 inditvanyait indokolas nélkiil elutasitotta, amely altal sériilt a vadlottak
tisztességes eljarashoz és védelemhez vald joga. Tévesnek mindsitette az elséfoku birdsag
blinszervezet megallapitdsa korében tett ténymegallapitasait, mivel alldspontja szerint a
hierarchikus szervezettséget és a konspirativ mikodést egyetlen egy bizonyiték sem
tamasztotta ald. Az enyhitd koriilmények kozott nagyobb nyomatékkal kérte értékelni a
jelentés idomulast, védence cselekmény elkdvetése oOta tanusitott jogkdvetd magatartasat €s
rendezett ¢letvitelét, valamint azt a tényt, hogy a vadlott kiskoru gyermek tartdsara koteles.
Mindezekre tekintettel alternativ inditvanyaban a vadlott felmentését, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1) eljarasra utasitasat, valamint az elséfokon
kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[88] Terhelt7 VII. r. és Terhelt54 LIV. r. vadlottak véddjének a felmentéséért bejelentett
fellebbezése irasbeli indokoladsa szerint a torvényszék altal rogzitett torténeti tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés c) és d) pontja értelmében részlegesen megalapozatlan, mert egyfeldl
ellentétes a bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, masfeldl pedig a megallapitott tényekbdl,
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. E részleges megalapozatlansdg azonban az iratok
tartalma alapjan kikiiszobolhet6 a masodfokt eljarasban. A védé kiemelte, hogy a
megallapitott itéleti tényallast sem tanu2 nyomozati szakban ¢&s targyaldson tett
tanivallomésai, sem a bizonyitas soran beszerzett egyéb adatok nem tamasztjak ala.
Meglatasa szerint a bizonyitas részévé tett lehallgatasi anyagok szintén védencei artatlansagat
igazoljak.

[89] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet megalapozatlansag
miatti hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan a biintetés enyhitése irant jelentett be
fellebbezést, melyet irasban is indokolt. Ebben kifejtette, hogy az els6fokt birosag a VIII. r.
vadlottal kapcsolatban a bilinszovetségi mindsités megallapitasara vonatkoz6 indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Nézete szerint utdobbi olyan foku hidnyossadg, amely a
masodfokl eljarasban nem orvosolhatd. Az ligyészi inditvanyra tett észrevételében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy védence elséfoku itéletben megallapitott cselekvésége nem
feleltetheté meg a hatdlyos szabalyok szerinti blinszervezeti mindsitésnek. Nehezményezte,
hogy az elséfokon eljart torvényszék a bizonyitékokat ugyan felsorolta, azonban nem
iitkoztette Sket a rendelkezésre 4llo tobbi bizonyitékkal. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag az enyhitd koriilmények értékelésénél figyelmen kiviil hagyta a jelentds idémulast, a
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vadlott biintetlen elé¢letét, a cselekmény elkovetése Ota tanusitott torvénytiszteld életmodjat,
valamint azt a tényt, hogy védence csalddfenntartoként két kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik.

[90] Terhelt10 X. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban ramutatott,
hogy a titkos informacidgyiijtés eredményének felhaszndldsara a bizonyitds soran
torvénysértd modon keriilt sor, ennélfogva sériilt a vadlott védelemhez vald joga. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6fokt birésag nem oldotta fel a tanuvalloméasok kozotti
ellentmondasokat és itélet indokoldsaban nem adott szamot arrél, hogy a vadlott blinosségét
ténylegesen mely bizonyitékokra alapozta, ezért a torténeti tényallas részint felderitetlen,
részint megalapozatlan. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag az irasszakértd
kirendelése irant eldterjesztett védoi inditvanyokat indokolds nélkiili elutasitotta. A védo a
Kuria joggyakorlatara hivatkozassal részletesen is kitért a bilinszervezeti mindsités
megallapithatosagaval kapcsolatos aggalyaira, melynek indokaként a hierarchikus szervezeti
felépités ¢és a konspirativ elkdvetési magatartas hidnyat jelolte meg. Meglatdsa szerint az
elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran az enyhitd koriilményeket, igy a vadlottnak nem
felrohatd idomulast, nem értékelte kelld nyomatékkal. Nem osztotta az ligyészi allaspontot a
tekintetben, hogy védencét az ujabb bilincselekmények elkovetésétdl csak a biintetdeljaras
megindulésa tartotta vissza. Rdmutatott, hogy ezen cselekmények a 2013. év vonatkozasaban
a koltségvetési csalas torvényi egységeként mar elbirdlasra Kkeriiltek, ezért sulyosito
koriilményként torténd figyelembevételiik a kettds értékelés tilalmaba iitkdzik. Végezetiil
felhivta a figyelmet arra, hogy az elszaporodottsdgra mint sulyositd koriilményre a generalis
prevenci6 érdekében konkrét statisztikai adatok hianyaban hivatkozni nem lehet.

[91] Terheltll XI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan biintetés
enyhitéséért bejelentett fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt megalapozatlansagi okra hivatkozott. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint elséfoku itélet nem egyéniesitett, iratellenes megallapitasokat tartalmaz,
valamint a birdsag tényrél tényre hibasan kovetkeztetett. A védd érvelése szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjak ald azt a kdvetkeztetést, mely szerint védence
— mint névleges igényld — tudta, hogy valamilyen szabalytalan eljarashoz sziikséges a
kozremiikddése. Megjegyezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés sem
a kiils6, sem a belsd aranyossag kovetelményének nem felel meg.

[92] Terhelt13 XIII. r., Terheltl6 XVI. r. és Terhelt24 XXIV. r. vadlottak véddje az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Ennek lényege szerint a vadlottak tudata nem terjedt ki arra, hogy milyen
eljarasokban mukodnek kozre, esetiikben a szandékossag, igy a blinsegédi magatartas
kétséget kizardoan nem keriilt bizonyitasra. A védenceivel szemben alkalmazott joghatranyt —
a jelentds idomulasra is figyelemmel — egyébként is eltilzottan sulyosnak tartotta, ezért a
kiszabott pénzbiintetés helyett intézkedés alkalmazasat szorgalmazta.

[93] Terhelt14 XIV. r. és Terhelt53 LIII. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék altal rogzitett tényallds mindkét vadlott
tekintetében hianyos, felderitetlen, ellentétes az {igyiratok tartalméval, valamint a birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért az elséfoku itélet
megalapozatlan. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag torvénysértd modon jart el, amikor
itéletének indokolasdban a birdsag eldtti bizonyitasi eljards eredményét figyelmen kiviil
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hagyta, és mind a tényallas, mind a jogi mindsités tekintetében teljes egészében megismételte
a vadiratban foglaltakat. Nem értett egyet a vadlottak biindsségére levont elsobiroi
kovetkeztetéssel, mivel nézete szerint a torvényszék a vadlottak tudattartalmat a szandékos
segitségnyujtas vonatkozasdban nem bizonyitotta, illetve e korben a titkos informaciogytijtés
eredményét helytelentil értékelte. Emellett az elséfoku birdsag a bizonyitas torvényességére
vonatkozo6 rendelkezéseket is megsértette, amikor a LIIIL. r. vadlottnak a nyomozati szakban
jogellenesen beszerzett gyanusitotti vallomasat bizonyitékként hasznalta fel. Hangsulyozta a
vadlottak biintetlen elééletét, torvénytiszteld eletmodjat, tovabba a XIV. r. vadlott tekintetében
azt a tényt, hogy egy kiskorti gyermek eltartdsdban vesz részt. Mindezek alapjan a védo
elsédlegesen a XIV. r. és a LIIL r. vadlottak felmentését, masodlagosan a LIII. r. vadlottat
érintéen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitasat, harmadlagosan mindkét vadlott bilintetésének a 1ényeges enyhitését kérte.

[94] terheltl5 XV. r. és Terhelt55 LV. r. vadlott védoje fellebbezésében elsddlegesen
védencei felmentését, masodlagosan a velilk szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.
Fellebbezésnek indokoldsaban tamadta a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységét.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag itéletében mind a tényallas, mind pedig a jogi mindsités
tekintetében teljes egészében megismételte a vadirat tartalmat, ami mindkét vadlott esetében
sulyosan torvénysértd, mert nem veszi figyelembe a birésadg el6tti bizonyitdsi eljaras
eredményét. Ramutatott, hogy az itélet alapjaul szolgald okirati bizonyitékok dnmagukban
nem bizonyitjdk a vadlottak tudattartalmat, kovetkezésképpen azt, hogy a teriiletalapt
tamogatas jogosulatlan igényléséhez szadndékosan segitséget nyujtottak. Hangstlyozta
védencei biintetlen el6életét és az eljards soran tanusitott torvénytiszteld életmaodjat, valamint
a LV. r. vadlott tekintetében azt a koriilményt, hogy két kiskort gyermek eltartasarol koteles
gondoskodni.

[95] Terhelt18 XVIII. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be irasbeli indokolédssal ellatott fellebbezést. Ebben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék az eljaras adatait tévesen értékelte, igy
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence a terhére rott blincselekményt
elkovette. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban nem adott szdmot
arr6l, hogy a XVIIL r. vadlott vallomasait miért nem fogadta el. Megjegyezte, hogy a XVIII.
r. vadlott vallomaséaval 6sszhangban szdmos mas vadlott is hivatkozott arra, hogy nem tudott a
palyazati adatok felhasznalasanak céljarol, sem arrol, hogy barmilyen jogosultalan
tevékenységben venne részt. Ervelése szerint az elséfoka birdsag az enyhité és stlyositd
koriilményeket a vadlottat illetben nem megfeleléen vette figyelembe, az enyhitd
koriilmények korében nem tulajdonitott kelld stlyt a cselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett
rendkiviili iddmulésnak.

[96] Terhelt19 XIX. r. vadlott véddje fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben
aggalyosnak nevezte az els6foku birésag bizonyitek mérlegeld tevékenységének
torvényességét. Eldadta, hogy allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék itélete a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, az els6foktl birosag altal rogzitett
tényallas ellentétes a bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, valamint tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetést tartalmaz. Tévesnek nevezte azt a megallapitast, mely
szerint védence szandéka teriiletalapti tamogatas jogosulatlan igénybevételére iranyult, mert a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok egyértelmiien azt igazoljak, hogy tant2 foldteriilet
bérlésének ajanlataval kereste meg a XIX. r. vadlottat, aki ennek érdekében ugyan valdoban
regisztracids lapot toltott ki, tdimogatasi kérelmet azonban nem nyujtott be. Kifogasolta azt az
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igyészi érvelést, hogy a koltségvetési csalds bilincselekménye kisérleti szakban rekedt,
ugyanis a tamogatasi kérelmet nem védence nyujtotta be, és a kérelem felemeltetése, majd
tuligénylés miatti visszavonasa sem kothetd a XIX. r. vadlotthoz. Kiemelte, hogy a tdmogatas
mértékérdl a vadlottaknak nem volt tudomasa, ezért a bilincselekmény kiemelkedd targyi
stulya védencét érintéen fel sem meriilhet. Nem értett egyet a védd az ligyészség
allaspontjaval abban sem, hogy a vadlott tekintetében a kiszabott pénzbiintetés mértéke €s a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol eltiltds nem alkalmasak a biintetési célok
eléréséhez. Hivatkozott arra, hogy védence a jovedelmi €s vagyoni viszonyai miatt a kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére nem képes. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl itélet nem
részletezte a megallapitott biiniigyi koltség tartalmat, és azt sem jelolte meg, hogy annak
Osszege a kirendelt véddi dijon feliil tartalmaz-e esetlegesen mas koltséget az egyes
vadlottaknal. Nem 4allapithatd meg ezért, hogy a biiniigyi koltség kiszabasara jogszeriien
kertilt-e sor. Emellett az elséfoku birdsadg altal megallapitott biiniigyi koltség Osszegét is
eltulzottnak itélte. A véd6é a fentieck tiikkrében elsdédlegesen védence felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését, illetve a vadlottat terheld biiniigyi koltség mérséklését
inditvanyozta. Pénzbiintetés kiszabdsa esetén védence részére 12 havi részletfizetés
engedélyezését kérte.

[97] Terhelt23 XXIII. r. véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy az elsdfokii birdsag itéletében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen és tényleges tartalmuktol eltéréen értékelte, ezért az itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részbeni megalapozatlansdgban szenved, amely a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. Kifogasolta, hogy védence biintetdjogi felelésségét az
elsofoku birdsag kétséget kizaréban nem bizonyitotta, megsértve ezzel az artatlansag
vélelmének elvét. Nézete szerint semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy védence a
koltségvetési csalas elkovetésérdl tudott volna, szandéka még eshetdleges formaban sem
terjedt ki magatartdsanak kovetkezményeire. Nehezményezte, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a cselekmény mindsitésénél azt a koriilményt, hogy a jogosulatlanul
igényelt foldalapu tdmogatas Osszegének megemelésére a vadlott tudtan kiviil kertilt sor. Az
enyhitd korilmények korében nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni védence
blintetett eldéletét, az eljards elhuz6do tartalmat és a vadlott terhére nem értékelhetd
idomulast. Mindezek alapjan a védd vagylagos inditvanyaban a vadlott — elsddlegesen
blincselekmény hianya, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya miatt torténd — felmentését,
harmadlagosan a kiszabott pénzblintetés mérséklését, ¢és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol eltiltas melldzését kérte.

[98] Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért bejelentett fellebbezésében tdmadta az elséfoktl birdsag bizonyitékértékeld
tevékenyseégét. Védence cselekvOségét illetben kifejtette, miszerint Terhelt28 tudata nem
fogta at, hogy az alapitd okirat, illetve a cégeljards soran keletkezett iratok aldirasaval
blincselekményt valositott meg. Utalt arra, hogy a vadlott a foldalapu tdmogatashoz sziikséges
regisztracidés lapot nem nytjtotta be és nem irta ala. Allaspontja szerint a beszerzett
telefonlehallgatasi anyagok és egyéb okirati bizonyitékok sem bizonyitjak, hogy védence a
koltségvetési csalds elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtott volna. Kifejtette, hogy
védence — orvosi dokumentumokkal igazolt — mentélis €s fizikalis betegségei miatt kdzérdek
munka elvégzésére nem képes, ezért a kiskorti gyermeke eltartasarol egyediil gondoskodo €s
nehéz anyagi koriilmények kozott €16 vadlottal szemben a legalacsonyabb biintetési tételhez
igazodo6 pénzbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. Pénzbiintetés kiszabésa esetén védence
részére 12 havi részletfizetési kedvezmény engedélyezését inditvanyozta.
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[99] Terhelt29 XXIX. r., Terhelt36 XXXVI. r., Hérincs- Terhelt40 XL. r., Terhelt43 XLIII.
r., Terhelt44 XLIV. és Terhelt45 XLV. r. vadlottak véddje irasban bejelentett fellebbezésében
megismételte az elséfoku targyaldson megtartott perbeszédében foglaltakat. A védenceivel
szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 20 honap részletfizetés engedélyezését kérte.
Inditvanyozta tovabba a vadlottak mentesitését a megallapitott blinligyi koltség egy részének
megfizetése alol, vagyoni, jovedelmi é€s csaladi koriilményeikre figyelemmel. Végezetiil
valamennyi vadlott tekintetében a foglalkozastol eltiltdis melldzését szorgalmazta. A
vadhatdsag biintetés sulyositasa irdnti inditvanyat eltalzottnak mindsitette. A kifejtettek okan
els6dlegesen védencei felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[100] Terhelt30 XXX. r. és Terhelt31 XXXI. r. vadlott véddje fellebbezésében arra
mutatott ra, hogy védencei ugyan meghatalmazast adtak Terhelt6 VI. r. vadlottnak a gazdasagi
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meghatalmaztak volna. Aldhuzta, hogy védencei aldirasa nem szerepel a tdmogatasok
igénylése soran becsatolt dokumentumokon. Felhivta a figyelmet a péalyazati eljaras soran
bevett gyakorlatra, mely szerint a tamogatast igényloknek palyazatirok segitenek az
igyintézési hataridék lerdviditésben. Az iligy megitélése szempontjabol ugyancsak fontos
koriilménynek nevezte, hogy a védencei altal vezetett gazdasagi tarsasagok soha nem
rendelkeztek foldteriiletekkel és nem foglalkoztak mezdgazdasagi tevékenységgel, igy ebbdl a
célbdl nem igényeltek teriiletalapt tdmogatast, illetve erre nem is hatalmaztak meg senkit. A
fentieken til a vadlottak biintetlen eldéletét hangsulyozta, tovabba azt, hogy két kiskort
gyermek eltartdsarol is gondoskodnak. Ramutatott, hogy védencei csaladfenntartoként tobb
gazdasagi tarsasagban is ellatnak vezetd tisztséget és megélhetésiiket a csaladi vallalkozasban
folytatott tevékenységiik fedezi, igy a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségétol torténd eltiltas
esetén a csaladjuk egzisztencialisan ellehetetleniilne. Az enyhitd koriilmények korében kérte
figyelembe venni a vadlottak biinsegédi magatartasat, valamint azt, hogy cselekményeik
kisérleti szakban maradtak. A kifejtettekre figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsadg a vadlottakkal szemben kiszabott biintetést enyhitse €s ennek keretében a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségétdl eltiltast melldzze.

[101] terhelt32 XXXII. r., Terhelt41 XLI. r. és Terhelt38 XXXVIIL r. vadlottak véddje
fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfokll birdésag az eljaras soran
feltart bizonyitékokat nem értékelte teljes korlien, az ellentmondasokat iratellenes
megallapitdsokat oldotta fel, illetve téves ténybeli kovetkeztetés miatt részben megalapozatlan
tényallast allapitott meg. Kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdag a regisztracids
meghatalmazasok ¢és az altalanos meghatalmazasok elhataroldsanak nem tulajdonitott
jelentéséget. Allaspontja  szerint tévedett a torvényszék, amikor az 4ltalanos
meghatalmazasokon szerepld alairasokat kiilon bizonyitas nélkiil hamisnak fogadta el, és az
irasszakértd kirendelése iranti védelmi inditvanyokat elutasitotta. Ramutatott, hogy az
elséfoku birosag téves ténybeli kdvetkeztetése azon iratellenes megallapitasabol fakad, mely
szerint a regisztracié6 dnmagaban megalapozza a kérelem beadasanak tényét. Nehezményezte
tovabba, hogy az elséfokl birdsag védencei tudattartalmara, a blincselekmény elkovetéséhez
torténd szandékos segitségnyujtasra vonatkoz6 megallapitasait egyedi médon meghatarozott
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Ily modon a vadlottak biintetdjogi felelosségét kétséget
kizardéan nem bizonyitotta, megsértve ezzel az in dubio pro reo elvét. Ezzel Gsszefiiggésben
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kifejtette, hogy az okirati bizonyitékok, a birdsdg 4altal hamisnak elfogadott allando
meghatalmazasok, tovabba az sértett2 akkori elndkének és munkatarsainak tanuvallomasai
altal alatdmasztott vadlotti védekezések értékelésétdl a torvényszek a titkos informaciogyiijtés
eredményeként beszerzett bizonyitékokra hivatkozva tekintett el, holott azok a vadlottakra
nézve terheld bizonyitékokat nem tartalmaztak. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségétdl
eltiltds biintetést aranytalanul sulyosnak itélte meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlottak
altal vezetett gazdasagi tarsasagok csaladi vallalkozéasok, amelyek kiskoru gyermekeik
megélhetését is biztositjadk. Mindezek alapjan a védo elsddlegesen terhelt32 XXXII. r.,
Terhelt41 XLI. r. és Terhelt38 XXXVIIL. r. vadlottak felmentésére, masodlagosan terhelt32
XXXII. r. vadlott tekintetében a biintetés enyhitésére, pénzbiintetés kiszabdsara, illetve
mindharom véadlott tekintetében a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségétdl torténd eltiltas
mell6zésére tett inditvanyt.

[102] terhelt35 XXXV. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben ramutatott,
hogy a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint részben megalapozatlan,
mert a Fovarosi Torvényszék a tényallast hidnyosan allapitotta meg, valamint tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A
védo alldspontja szerint azonban a széban forgd megalapozatlansdgi ok a masodfoku
eljarasban helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd. Eseti dontések felhivasa
mellett kifejtette, hogy a biintetdeljaras soran sériilt az artatlansag vélelméhez valo jog, illetve
az in dubio pro reo elve. Meglatasa szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas alapjan
¢s a rendelkezésre 4all bizonyitékok ismeretében nem allapithatd meg biintetdjogi
bizonyossaggal a XXXV. r. vadlottnak a szandékossdgara ¢és esetleges blinszervezeti
elkovetésére Kkiterjedd tudattartalma, melynek torvényi kritériumai - a hierarchikus
szervezettség, a konspirativ jelleg - hidnyoznak. Az elséfoku birdsag érvelése e kdrben nem
tartalmaz konkrét, egyéniesitett indokokat. A védd kiilon is kitért tani2 tanuvallomdsara,
amely nézete szerint — szemben az elséfoku birosag okfejtésével — szintén védence
artatlansagat bizonyitja. A szombathelyi vadirat kapcsan megjegyezte, hogy az els6foku
birosag tévedett, amikor a tényallast a XXXV. r. vadlott vallomasaval szemben Terhelt118
vallomdséara alapitotta, €s ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottak célja a
koltségvetési tdmogatas jogosulatlan igénybevételére iranyult. A jogi mindsités kapcsan
kifogésolta, hogy az els6fokll birosag itéletében tobb tekintetben is eltért a vadtol, illetve az
iigyészi inditvanytol, azonban nem jelolte meg az eltérés okat. A XXXV. r. vadlott véddje is
dontden az enyhitd koriilmények nagy szamara hivatkozott, igy megemlitette a terhelt
biintetlen elééletét, blinsegédi magatartasat, a kényszerintézkedés elhtizodo tartamat tovabba
azt, hogy a biincselekmény kisérleti szakban maradt, valamint a vadlott terhére nem
értékelhetd jelentds idomulast, végezetiill pedig, hogy 3 kiskoru gyermek -eltartasarol
gondoskodik. Ervelése szerint az elséfokon kiszabott biintetés eltillzottan silyos a vadlott
személyi koriilményeihez ¢és blindsségének fokahoz képest, az nem alkalmas a biintetési célok
eléréséhez. A kifejtettekre tekintettel a védo inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag akként
valtoztassa meg a Fovarosi Torvényszek itéletét, hogy annak részbeni megalapozatlansagat
kiiszobolje ki, azt egészitse ki, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan mondja ki, hogy
Terhelt35 XXXV. r. vadlott nem kovette el blinrészesi magatartassal a koltségvetési csalas
blintettét és ezért 6t ez alél mentse fel. Masodlagosan kérte, a bilinszervezeti elkovetés
megallapitdsanak mell6zését, mellyel 0Osszhangban Iényegesen alacsonyabb mértéki
szabadsagvesztés kiszabasat, annak végrehajtdsanak felfiiggesztését, tovabba a kiszabott
pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltds mell6zését. A védd harmadlagosan az els6foka
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt és arra, hogy a masodfoku
birosag utasitsa uj eljarasra a torvényszéket.
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[103] Terhelt37 XXXVIIL. r. és Terhelt46 XLVI. r. vadlottak véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Az ebben
foglaltak szerint az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségének teljesitését elmulasztotta, tovabba az altala iratellenesen megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért a vadlottak blindssége nem
allapithatdo meg. A védd részletesen is kitért a szadndékos elkOvetési magatartds €és a
biinszervezeti mindsités megallapithatosagaval kapcsolatos kifogasaira. Allaspontja szerint a
blintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés megalapozatlan, ezzel szemben a kiszabott
biintetés enyhitése sziikséges. E korben kérte figyelembe venni a vadlottak biintetlen
eldeletét, tovabba Terhelt37 XXXVII. r. vadlott tekintetében azt, hogy 2 kiskort gyermek
eltartasarol gondoskodik és idésebb gyermeke tartdosan beteg. Mindkét vadlott tekintetében
inditvanyozta a gazdasagi trsasag vezeto tisztségétdl torténd eltiltas mellozését.

[104] Terhelt39 XXXIX. r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen indokolas nélkiil
jelentett be fellebbezést, melyet a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
indokolt meg.

[105] Terhelt42 XLIIL. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoka
itéletnek a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagara
hivatkozott. Véleménye szerint az eljards sordn feltart okirati bizonyitékok és a titkos
informaciogyljtés adatai az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem tamasztjak ala.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag a vadlottak cselekvdségét Gsszemosta, egyénileg nem
vizsgalta és a bizonyitékok értékelés soran figyelmen kiviil hagyta, hogy Terhelt42 sem
iigyvezetdje, sem tagja nem volt a vadiratban megjelolt cégdl.-nek. Ezzel Gsszefiiggésben
tévesen ¢€s iratellenesen utalt a torvényszék arra, hogy Terhelt42 XLII. r. vadlott és Terhelt37
XXXVIIL r. vadlott kozott bizalmi viszony allt fenn. Hangsulyozta, hogy a palyazati
eljarasban csupan altalanos meghatalmazas beadasara keriilt sor, amelyen azonban védence
alairasa nem szerepel. Ramutatott, hogy a torténeti tényallas felderitetlen, mivel az eljaras
soran a cég tényleges tulajdonosanak ¢s Tligyvezetdjének a meghallgatdsa elmaradt.
Osszefoglaloan a védé arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan
bizonyiték, ami alapjan itéleti bizonyossadggal megallapithaté lenne, hogy a védence
szandékos bilincselekményt kovetett el. A védo az ligyészségnek a biintetés sulyositasat célzo
fellebbezésére reagalva észrevételében annak a jogi meggydzddésének adott hangot, hogy a
terhelttel szemben — az enyhitd szakasz alkalmazasaval — kiszabott pénzbiintetés tettaranyos,
egyuttal megfelelden szolgalja a specidlpreventiv blintetési célokat. Nézete szerint — szemben
az lgyészi allasponttal — nagyobb nyomatékkal kell értékelni a terheltnek nem felrohato
jelentés idomulast, a vadlott biintetlen eldéletét, eljaras kezdete ota tantsitott torvénytiszteld
¢letmddjat, tovabba azt, hogy keres6 foglalkozast folytat és két kiskora gyermek eltartdsarol
gondoskodik. Kérte tovabba figyelembe venni a XLII. r. vadlott blinsegédi magatartasat,
valamint azt, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Az enyhité koriilmények nagy
szamara figyelemmel vagylagos inditvanyaban védence elézetes mentesitésben részesitését is
szorgalmazta. A kifejtettek okan elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan enyhébb
bilintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol valo eltiltas mell6zésére tett inditvanyt.

[106] Terhelt47 XLVIL r., Terhelt48 XLVIIL. r., Terhelt63 LXIII. r., Terhelt65 LXV. r.,
Terhelto6 LXVI. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottak véddje fellebbezését irasban is
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megindokolva annak az 4llaspontjdnak adott hangot, hogy a FOvarosi Torvényszék a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. A tényallas ezért a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan, mely megalapozatlansagi ok
azonban a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetés utjan
kikiiszobolhetd. Hibasnak tartotta a vadlottak tudattartalmanak megitélését, ugyanis
véleménye szerint védenceinek nem volt tudomasa arr6l, hogy a neviikben eldterjesztett
kérelmek, illetve az adataik felhasznaldsdnak célja jogosulatlan tadmogatas kifizetésére
iranyult. Eldadta, hogy az itéleti tényallasban rogzitett bilinsegédi kozremiikodés
megvalosulasat a vadlottak nyomozati szakban tett és a birdsdgi eljarasban fenntartott
kovetkezetes és egymast alatamasztd vallomasai egyértelmiien cafoljak, azonban ezeket az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékok értékelése soran. Alahuzta, hogy a
szandékossagot megalapoz6 targyi ismérvek hianya miatt a vadlottak felmentésének van
helye. A 2/2017. (II.10.) szdmu AB hatarozatra hivatkozassal kifogéasolta, hogy az els6foku
birdsag az enyhit6 koriilményeket hidnyosan tarta fel, igy nem tulajdonitott kell6 jelentoséget
a biintetdeljaras elhuzodasanak sem. Az ligyészségnek a biintetések stlyositasara iranyuld
inditvanyat alaptalannak tartotta, ezért annak elutasitasat szorgalmazta. Ramutatott, hogy a
vadlottaknak fel nem réhaté idémulés, az eljaras elhtizodasa, valamint a vadlottak pozitiv
¢letvezetése és vagyoni, jovedelmi viszonyai, tovabba a XLVIIL r., LXV. r. és a LXVL .
vadlottak biintetlen el6élete még bilindsség megallapitasa esetén sem indokolja a stlyosabb
joghatrany kiszabasat. Meglatasa szerint a kiszabott biintetés sulyositasa az EJEB és az
Alkotmanybirdsag toretlen joggyakorlata értelmében Osszeegyeztethetetlen a belsd
aranyossag kovetelményével, €és azt a specidlpreventiv célok elérése sem indokolja, ezért az
torvénysértd. A védd az {ligyészi inditvanyra reagalva Terhelt62 LXII. r. vadlott
vonatkozasaban a blinszervezet megallapithatosagaval kapcsolatos kétségeinek adott hangot
¢és részletesen is kifejtette a blinszervezet térvényi ismérveinek fennallasat vitato érveit. A
fentiek alapjan a védo elsddlegesen Terhelt47 XLVIL. r., Terhelt48 XLVIIL r., Terhelt63
LXIII. r., Terhelt65 LXV. r. és Terhelto6 LXVI. r. vadlottak felmentését, masodlagosan a
velilk szemben kiszabott biintetések enyhitését inditvanyozta, mig Terhelt62 LXII. r. vadlott
vonatkozasdban az elsd fokon kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[107] Terhelt50 L. r., Terhelt51 LI. r., Terhelt57 LVIL r. és Terhelt58 LVIIL. r. vadlott
védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasdban fenntartotta az elsdfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését. A védd az ligyészségnek a biintetés sulyositasat célzo fellebbezése
kapcsan arra mutatott ra, hogy a vadlottak a terhiikre rott cselekmény elkdvetése soran eleve
tévedésben voltak, igy esetiikben a sulyosité koriilmények nem allnak fenn. A kiemelkedd
targyi suly az igényelt tdmogatds mértékét nem ismerd védencei tekintetében nem
értelmezhetd, mivel az esetleges tettesek €s részesek viszonyaban a mindségi €¢s mennyiségi
tallépésért valo feleldsség fogalmilag kizart. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért az elséfoku
itélet megalapozatlan. Hangstlyozta, hogy tévedett a torvényszék, amikor a vadlottak altal
megadott bankszamlaszambol vezette le a tettesek és a részesek kozott fennalld
szandékegységet. Leszogezte, hogy a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok cafoljak azon
elsObirdi érvelést, mely szerint a bankszdmlaszam megadasara a tdmogatas kiutaldsahoz volt
sziikség. A regisztraciés nyomtatvany tanusaga szerint ugyanis a kérelmet — annak céljatol
fiiggden — tamogatas igénylése nélkiil is be lehet nyljtani, illetve a bankszdmla megadasa a
regisztrald azonositdsa érdekében akkor is sziikséges, ha tdmogatast nem vesz igénybe.
Felhivta a figyelmet arra, hogy védencei a regisztracié soran nem voltak birtokéban a titkos
informaciogyljtés eredményének, igy nem lathattdk az tligyben érintettek elektronikus
levelezését, és arrdl sem rendelkeztek informacidval, hogy a neviikben soron kiviil vagy
pothataridében intézkedtek. Osszefoglaldan elBadta, hogy védencei a sajat tevékenységiik
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tényallasszertiségét illetden tévedésben voltak, sem az elkovetdk személyérél, sem a
blincselekmények elkovetésér6l nem tudtak. A kifejtettek alapjan a védé a vadlottak
felmentését kérte az itéltablatol.

[108] Terhelt52 LII. r. és terhelt67 LXVIL r. vadlottak véddje a fellebbezésében arra
mutatott ra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban nem jelolt meg olyan
bizonyitékot, amely a védencei blinOsségét alatamasztand. Hangstlyozta, hogy a vadlottak
nem irtak ala meghatalmazast, és sajat néven sem nyujtottak be kérelmet, ezért a regisztracios
lap kitoltésén és a bankszamlakivonatok atadasan kiviil semmilyen mads irat kiallitdsaért,
benyujtasaért, felhasznalasdért nem allapithatdo meg a feleldsségiik. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birosag a vadlottak tudattartalmat - a jarulékos cselekmény szandékossagat -
egyéniesitetten és differencialtan nem vizsgalta, csupan altalanos érvényli megallapitasokat
tett. Aldhuzta, hogy a vadlottak szandéka még eshetdleges formaban sem terjedt ki a tettesi
alapcselekmény tényallasi elemeinek megvalositasara és tudatuk nem fogta at azt a szandékos
blincselekményt, amelyhez esetlegesen segitséget nyujtottak, valamint nem voltak tisztdban a
magatartasuknak a tettesre gyakorolt hatdsaival sem. Allaspontja szerint ezért az elséfoku
birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontja szerinti — masodfokt eljarasban
kikiiszobolhetd — részleges megalapozatlansdgban szenved. A védd a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetést és a biiniigyi koltség mértékét a felrott cselekmény targyi sulydhoz képest
aranytalanul sulyosnak nevezte. Enyhitd koriilményként hivatkozott terhelt67 LXVII. r.
vadlott munkanélkiiliségére és Terhelt52 LII. r. vadlott biintetlen el6életére. Mindezekre
tekintettel a védo elsddlegesen a vadlottak felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését és
a bliniigyi koltség mérséklését inditvanyozta.

[109] Terhelt64 LXIV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett
indokoldsdban annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku birosag a
rendelkezésre  all6  bizonyitékok alapjan tévesen kovetkeztetett a  blinszervezet
megvalosulasara. Hangstlyozta, hogy a vadlottak k6zott nem all fenn hierarchikus — uralmi,
utasitasi — rendszer, mivel Terhelt64 LXIV. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott egymassal
rokoni kapcsolatban alltak. Kiilon is kiemelte, hogy az itéleti indokoldsban a biinds kapcsolat
kétséget kizaréan nem bizonyitott, csupan annyi szerepel, hogy védence parkapcsolatban allt
Terhelt62 LXII. r. vadlottal, akin keresztiil megismerte Terhelt3 III. r. vadlottat. Kifejtette,
hogy a biinszervezet masik fogalmi eleme a konspirativ jelleg az elkdvetési alakzatbol szintén
nem tlinik ki, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a védlottak egyetlen egy ligyfélkapun
keresztiil adtdk be a kérelmet. Lényeges korilménynek nevezte, hogy a védencével
kapcsolatban allé vadlottakat érint vadpontok tekintetében az Osszes kérelem visszavondsra
keriilt, igy Terhelt64 magatartasa folytdn semmilyen kar nem keletkezett. Utalt arra is, hogy
védence tudata a bilinszervezeti mindséget nem fogta 4at, tovabbd a vadlott tarsak
cselekviségét illetden ténybeli tévedésben volt, ami biintethetdséget kizard ok. Ezért a védo
els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan pedig a felfiiggesztett szabadsagvesztésnek
mint végrehajthatatlannak ¢€s eléviiltnek a mell6zését inditvanyozta.

[110] terhelt68 LXVIIL. r., Terhelt69 LXIX. r., Terhelt72 LXXII. r. és Terhelt74 LXXIV. .
vadlottak véddje elsoédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsdfokon eljart torvényszék itélete torvénysértd, logikailag hibas és megalapozatlan, mivel a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett és a megallapitott
tényallds ellentétes az iratok tartalmaval. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
bizonyitékok okszeriitlen értékelésével, tévesen kovetkeztetett a vadlottak bilinsegédi
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magatartasara, ezért velilk szemben a biintetés kiszabésara is torvénysérté modon keriilt sor.
Végezetiil felhivta a figyelmet a védencei vonatkozasaban fennalld enyhité koriilményekre,
az iddmuldasra és a vadlottak biintetlen el6életére.

[111] Terhelt70 LXX. r. és Terhelt7l LXXI. r. vadlottak védoje fellebbezésében
iratellenesnek nevezte az elsdfokt itélet azon ténymegallapitdsat, miszerint védencei
szandékos segitséget nyujtottak a teriiletalapu tdmogatasok jogtalan igényléséhez. E korben
vitatta az els6foka birosdgnak a vadlottak tudattartalmét érintéen kifejtett érvelését.
Kifogéasolta, hogy Terhelt71 LXXI. r. vadlott tantként tett vallomdsat a torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékok értékelése soran, ekként az elséfoku itélet alaki
hibakban ¢s hidnyossagokban szenved, ezért elsddlegesen annak megvaltoztatasat és védencei
felmentését inditvanyozta. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott kelld
jelentdséget védencei idds koranak, biintetlen elééletének és bilinsegédi magatartdsanak,
valamint a jelentds idomulésnak, végezetiil annak, hogy a cselekmény kisérleti szakban
rekedt. Az enyhitd koriilmények nyomatékara és védencei személyi koriilményeire
figyelemmel a kiszabott pénzbiintetést a biincselekmény targyi sulyahoz képest eltalzottnak,
aranytalannak és a prevencios célokon tulmutatonak mindsitette. Minderre figyelemmel a
védé masodlagos inditvanyaban a kiszabott pénzbiintetés enyhitését és a vadlottakat terheld
blinligyi koltség mérséklését szorgalmazta.

[112] Terhelt81 LXXXI. r. és terhelt82 LXXXII. r. vadlottak véddje fellebbezésében
annak a meggydzddésének adott hangot, hogy az elséfokil birosagnak a vadlottak
tudattartalmara vont kovetkeztetése a szandékossaguk vonatkozasaban téves. Nem értett egyet
a védd azzal az ligyészi allasponttal, mely szerint a vad targyava tett cselekmény a
vadlottaktol kiviilallé okbol — a nyomozéas meginduldsa folytan — rekedt kisérleti szakban,
ezért azt nyomatékos stlyositdé koriilményként kell figyelembe venni. Az ligyészség fenti
érvelésével szemben a védo arra mutatott rd, hogy terhelt82 LXXXII. r. vadlott nem reagalt az
sértett2 adategyeztetés iranti felhivasanak, tehat nem erdsitette meg, hogy a tdmogatasra
feljogositd foldteriilettel rendelkezik, mig Terhelt§1 LXXXI. r. vadlott az adatkozles
keretében ugy nyilatkozott, hogy nem tulajdonosa a kérdéses foldteriiletnek. A védoi
allaspont szerint a vadlottak ténylegesen ezzel a magatartasukkal akasztottadk meg a timogatas
kiutaldsa iranti okfolyamatot, és igy azt, hogy a bilincselekmény befejezetté valjon.
Ugyanakkor a nyomozas megindulasarol nem tudtak, ezért a feleldsségrevonastol sem
tarthattak. Osszefoglaldan eldadta, hogy nincs olyan bizonyiték, amely azt timasztana ald,
hogy védenceinek tudomésa volt arrél, hogy a neviikben jogosulatlanul teriiletalapu kérelmet
nyUjtottak be, illetve azt, hogy barkivel is megallapodtak volna barmiféle jutalékban és
visszafizetésben. Az enyhitd koriilmények korében kérte figyelembe venni a jelentds
idomulast, a vadlottak biintetlen elééletét, valamint azt, hogy velik szemben mas
biintetdeljaras nincs folyamatban, végezetiill pedig, hogy kiskori gyermek eltartasardl
gondoskodnak. A kifejtettekre figyelemmel a védd elsddlegesen védencei felmentését
masodlagosan pedig — az enyhitd szakasz alkalmazasaval — enyhébb biintetés kiszabasat, vagy
biintetés helyett intézkedés alkalmazéasat inditvanyozta. Pénzbiintetés kiszabasa esetén 12
honap részletfizetés engedélyezését szorgalmazta. Vagylagos inditvanydban a védencei
elézetes mentesitésben részesitését is kérte az enyhitd koriilmények talstlyara figyelemmel.
A birosag mikodésével osszefiiggd okbol felmeriilt, illetve a védenceit nem érintd vadpontok
tekintetében foganatositott bizonyitassal kapcsolatban keletkezett biiniigyi koltség Osszegét a
vadirat szerinti cselekmények targyi sulyahoz képest eltilzottnak tartotta, ezért annak
mérséklését is kérte.
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[113] Terhelt76 LXXVI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezésében a tényallas felderitetlenségére hivatkozott.
Tagadta a védence és Terhelto4 LXIV. r. vadlott kozotti kapcesolat fennallasat, nézete szerint
azt a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, a tantivallomasok és a vadlotti vallomas sem
tamasztjak ald. Ezzel Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az els6fokon eljart torvényszék a
Terhelt64 LXIV. r. vadlott személyes meghallgatasa irant el6terjesztett védoi inditvanyt
érdemi indokolas nélkiil elutasitotta. Alahuzta, hogy a LXXVI. r. vadlott tudattartalma sem a
jogtalan haszonszerzésre iranyuld szandékos elkovetést, sem a bilinszervezet 1étét nem fogta
at. Kifejtette, hogy a vadlott a regisztracios lapon kiviil nem toltott ki és nem irt ala
semmilyen egyéb iratot, tovabba irasbeli meghatalmazast sem adott senkinek, ezért nem is
tudhatott arrél, hogy a nevében ki és milyen foldteriiletekre vonatkozd kérelmet nyujtott be.
Védencét megtévesztették, 6 ugyanis csupan arrél tudott, hogy egy biztonsagi tesztben vesz
részt. A kifejtettek okan ismételten irdsszakértd kirendelését kérte annak megallapitasara,
hogy nem Terhelt76 LXXVI. r. vadlott alairdsa szerepel a meghatalmazdson, masrészt
Terhelt64 LXIV. r. vadlott meghallgatasat arra vonatkozdan, hogy ismeri-e személyesen a
vadlottat, talalkozott-e vele barmikor személyesen, adott-e neki barmikor tajékoztatast a
teriiletalapt tdmogatasrol, illetve ezzel kapcsolatban vett-e 4t téle személyesen valamilyen
dokumentumot. Mindezek alapjan a védé az iigyészi fellebbezést alaptalannak tartotta, ezért
annak elutasitasat is inditvanyozta.

[114] A Févarosi tél6tabla az elbtte folyamatban 16v6 iigy elintézésére nyilvanos iilést
tizott ki a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan. A nyilvanos iilés kitlizését indokolta a fenti
torvényhely (2) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés is, amely szerint a masodfoku
birosag nyilvanos iilésen az els6foku birosag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén
megallapithatja a hidnytalan, illetve a helyes tényallast, ha az elséfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan lehetséges.
Ugyanezen bekezdés b) pontja értelmében a mésodfoku birdésag az tligyben a vadlottat a
biintetés kiszabasi koriilmények tisztazasa érdekében meghallgathatja. A Févarosi [tél6tabla
mint masodfokil birdsag allaspontja szerint — a késObbiekben részletesen kifejtendok
értelmében — az imént megjelolt mindkét torvényi rendelkezés alkalmazasa lehetséges, illetve
sziikséges volt a jelen iligyben, mert az els6foku birosag itélete egyfelol részben
megalapozatlan volt, masfeldl a masodfoki nyilvanos iilésen tobb vadlott személyi
koriilményei tisztazddtak, amelyek érintették esetiikkben a biintetés kiszabasi koriilményeket
is.

[115]  Ugyanakkor a jelenleg is fennall jarvanyhelyzetre tekintettel a Févérosi {télétabla a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 210. § (6) bekezdése
alapjan — figyelembevéve a vadlottak nevében is eljard védok és az ligyész hozzajarulasat —
tanacsiilésen hozta meg az itéletet. Tekintettel az Atv. 210. § (7) bekezdésében foglaltakra a
masodfoku birosag teljes indokolast tartalmazé itéletet kézbesit az érintetteknek.

[116] A masodfoka birdésag nyilvanos iilésén a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az els6foku birdsag feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy realtiv hatalyu eljarasi szabalysértést
nem vétett, ennélfogva az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem sziikség, sem pedig
torvényi lehetdség nincs. Az irasban indokolt védelmi fellebbezésekben foglaltakra tekintettel
els6sorban Terhelt6 VI. r. vadlott véddjének felvetésére reagélt, amelynek Iényege szerint
sériilt a fegyverek egyenldségének elve és a védelemhez vald jog azzal, hogy tanu2 tanu
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vallomdsdnak megismerését és az arr6l valdé madsolat készitését a torvényszék nem
engedélyezte. E korben arra mutatott rd az ligyész, hogy tani2, mint egyiittm{ikodé tanu
vallomasair6l sz6l6 jegyzokonyveket a nyomozati iratok tartalmazzak, az megismerhetd volt,
ezenfelill pedig tanu2t két esetben is meghallgatta az elséfoku birosag, amely alkalmakkor a
vadlottak és véddk jelenlétében a nyomozati vallomasai is ismertetésre keriiltek. Ezért az
ligyészi allaspont szerint a védelemhez vald jog nem sériilhetett, mert mind a vadlottak, mind
a védok a tant valamennyi nyilatkozatat megismerhették. Masodsorban Terheltl0 X. r.
vadlott véddjének észrevételére reagalt, amely szerint eljarasi hibat vétett a torvényszék,
amikor Terhelt37 XXXVII. r. vadlottat — annak ellenére, hogy az eljarasban vadlotti poziciot
toltott be — a torvényszék tantként hallgatta ki a helység24 emelt vad tekintetében. Az
els6foktl birésagnak ez az eljardsa valoban jogszabalysértd volt, azonban az {igyész
megitélése szerint ez a koriilmény nem volt 1ényeges hatassal a biintetéjogi f6 kérdésekre,
mert az eljarasi hibat maga az elséfoku birdsag észlelte és azt a sajat eljarasaban korrigalta
azzal, hogy a vadlottat — a torvényes kovetkezményekre tortént figyelmeztetést kovetden —
terheltként kihallgatta és ekkor Terhelt37 XXXVII. r. vadlott az altala taniként elmondottakat
valtozatlanul fenntartotta.

[117] Az lgyész a perbeszédében kifejtette, hogy az elséfokti birésag dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, egyben nem osztotta azon védelmi fellebbezéseket,
amelyek az itélet teljes megalapozatlansagat hangsulyoztak. Ramutatott, hogy az itélet teljes
megalapozatlansaga csak a tényallas teljes hianya, illetdleg teljes felderitetlenség okéan
meriilhet fel. Azonban kiemelte, hogy az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék altal
rogzitett torténeti tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja értelmében részleges
megalapozatlansagban szenved, tekintettel arra, hogy az hidnyos. E részleges
megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd a masodfoku
eljarasban.

[118] Terheltl I. r. vadlott altal elkovetett bilincselekmények mindsitése korében azt
emelte ki, hogy az elséfoku birdsag — a vadirati mindsitésben megjeldlt hivatali visszaéles
blintette helyett — kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés biintettét rotta az 1. r.
vadlott terhére, azonban a torténeti tényallasban nem rdgzitette azokat a jogi normakat,
amelyeket a terhelt ténylegesen megszegett. Ezért inditvanyozta, hogy a vadlott altal
megszegett jogi normakkal egészitse ki a masodfoku birosdg a tényallast, mert az iratok
kozott fellelhetok az 1. r. vadlott munkakorét és feladatkorét szabalyozo iratok és ezzel a
tényallas teljesen megalapozotta tehetd a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[119] Részletesen kitért a biinszervezet megallapithatosaganak a védelem altal erésen
vitatott kérdésére is. Az altalanos torvényszoveg egyedi esetre vonatkoztatdsa soran kiemelte,
hogy a vadlottak altal miikodtetett blinszervezetben a hierarchikus szervezeti felépités
megallapithatd, mert a szervezeti felépités vertikalis jellegli, az elkdvetdk ala-folé rendeltségi
viszonyban voltak és allaspontja szerint a dontési szintek is jol elkiilonithetden megjelentek.
A hierarchikus felépités és lancolat, valamint az utasitdsi rendszer - az ligyészi allaspont
szerint — jelen ligyben is megallapithatd, mert a blinszervezet 1étrehozdja és miikddtetdje az 1.
r. vadlott volt, aki az alatta egy szinttel lejjebb 1év6, a blinsegédi elkdvetdket beszervezd,
terhelteket latta el konkrét utasitisokkal, amelyek a névleges igénylokhoz attételesen, a
beszervezok utjan jutott el. A jogosulatlanul megszerzett tamogatasi eszkdzok visszaosztasa
szintén ala-folé rendeltségben miikodott, hiszen a névleges igényldknek kiutalt pénzek a
beszervezokon keresztiil jutottak el a blinszervezet mikddtetéjéhez. A konspirativ elkdvetési
magatartast az elkdvetdk kozotti koordinacioval, a lebukas megeldzése érdekében tett — akar
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onallé biincselekményt megvalositdé — lépésekkel, a bilincselekménybdl szarmazd eldny
modszeres és  szervezett elosztdsaval és a  buncselekmények elkovetésének
feladatmegosztason alapuld tervszerliségével indokolta. A benyujtott kérelmek folyamatos
figyelemmel kisérése, a jogosultalanul megszerzett anyagi javak felosztasi moddjanak
meghatarozasa, a leleplezddés elkeriilése végett hamis foldhasznalati jogosultsagi lapok
kiallitdsanak tervezése, a bizalmi viszonyban allé6 névleges igényldk igénybevétele a valodi
tettesek személyének leplezése érdekében, az ligyészi allaspont szerint mind a konspiraciod
iranyaba mutatnak. Kiemelte, hogy a blinszervezet feltételeinek vizsgalata sordn nincs
jelentdsége az elkdvetd tudattartalmanak abbol a szempontbdl, hogy az altala elkdvetett
blincselekményt milyen tartamu szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a tdrvény, hiszen ez a
torvényi tényallasnak az eleme, az ugynevezett objektiv biintethetdségi feltétel, amely
fiiggetlen az elkovetd tudatdtol. Mindezek tiikrében szdmos vadlott esetében helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg a biinszervezeti elkdvetést, azonban tévedett, amikor
Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottaknal
indokolatlanul melldzte a biinszervezeti elkdvetés megallapitasat az altala egyébként helyesen
megallapitott tények alapjan. A blinszervezeti elkdvetést megalapozand6 felhivta a
Legfelsébb Birosag (Kuria) 4/2005.BJE. szdmu jogegységi hatirozatat, valamint tobb
hivatalosan is kozzétett eseti dontést, amelyekbdl egyértelmiien azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a vadlottak bilinszervezetben kovették el a blincselekményt, illetve, hogy az elséfoku
birosdgnak a fent megjeldlt terheltek vonatkozdsédban is meg kellett volna allapitania a
biinszervezeti elkovetést. Az érintett terheltek vonatkozidsaban egyenként és tételesen
kimutatta az elséfokt birdsag itéletébol azokat a bizonyitékokat, valamint a tényallas korében
tett birdi megallapitdsokat, amelyekbdl allaspontja szerint sziikségszertien kovetkezik a
vadlottak tudattartalma, ebbdl pedig a bilinszervezeti elkovetés, ami az elébb felsorolt
vadlottak tekintetében is megallapithato.

[120] A mindsités korében arra mutatott ra, hogy - terhelt32 XXXIL. r. és terhelt35 XXXV.
r. vadlottak cselekményeinek kivételével - helyesen mindsitette az elsdfoktl birdsag a
vadlottak magatartasat. A XXXII. r. vadlott vonatkozdsdban az okozott vagyoni hatrany
mértékére tekintettel azt inditvanyozta, hogy az itélétalba terhelt32 cselekményét a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette kisérleteként értékelje,
amelyet a vadlott blinsegédként kovetett el. Jelezte, hogy a XXXII. r. vadlott terhére az
iigyész fellebbezést nem jelentett be, igy a terhelttel szemben kiszabott biintetés a mindsités
fentiek szerinti megvaltoztatasa esetén sem sulyosithatd, de nem is torvénysértd, hiszen a
torvényszék egyébként is az enyhitd szakasz felhivasaval szabta ki a biintetést a vadlottal
szemben.

[121] terhelt35 XXXV. r. vadlottat érintden azt emelte ki, hogy a IV/F. tényallasi pontban
megjeldlt cselekménye helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott ¢s a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként, blinszervezetben elkdvetett kiillondsen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas biintette kisérletének mindsiil, mert az
iranyado tényallas szerint a vadlott a 2013. évi bilincselekményben vald kozremiikodével
Osszesen tobb, mint 174 millié forint teriiletalapti timogatas jogosultaltan igényléséhez jarult
hozza, amelynek kifizetésére végiil nem keriilt sor. Ezzel szoros Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a XXXV. r. vadlott érintett a VI/4. tényallasi pontban is (a szombathelyi iligyészség
vadja) a torvényszék azért hozott vele szemben marasztalo itéletet, mert a cég38
ligyvezetdjeként egy kotro-rakoddgép kapcsan kialakitott fiktiv jogiligylet lancolattal
megtévesztette a céglO1-t és ezzel a magatartasaval 14,5 millio forint vagyoni hatranyt
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okozott a kozponti koltségvetésnek. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a részesként
elkovetett koltségvetési csalds nem vonhatd torvényi egységbe a tettesként elkdvetett
cselekménnyel, ezért a vadlott két cselekménye valosdgos halmazatban all egymassal, igy
tehat a VI/4. pont szerint blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas bilintette.

[122] Szintén a jogi mindsités korében foglalkozott Terheltd VI. r. vadlott
cselekményeivel, amelyekbdl azt emelte ki, hogy jollehet a torvényszék megéllapitotta a
terhelt biintetdjogi feleldsségének alapjaul szolgald tényallast, azonban adminisztrativ hiba
kovetkeztében elmulasztotta a Btk. 342. § c) pontjadban megfogalmazott kdzokirat-hamisitas
blintettében biindsnek kimondani a vadlottat. E tekintetben az iligyész azt inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag allapitsa meg Terhelt4 VI. r. vadlott biindsségét a terhére rott kozokirat-
hamisitas biintettében is. Allaspontja szerint a vadlott biinosségének megallapitisa esetén sem
nyilik meg a harmadfoku eljaras lehetdsége, mert jelen esetben nem beszélhetiink a biindsség
kérdésében valo ellentétes tartalmu dontésrol.

[123] Az els6foku birosag indokolasi kotelezettsége tekintetében ugy foglalt allast, hogy a
torvényszeék — bar kétségtelenlil nem minden koriilményre kiterjedéen -, de teljesitette a
torvényben rogzitett feladatat. Allaspontja szerint hatalyon kiviil helyezést eredményezd
indokolasi kotelezettség megsértésérdl nem lehet beszélni, mert a Fdvarosi Torvényszek
részletesen elemezte a vallomdasokat, értékelte az Osszes bizonyitdsi eszkdzt, okirati
bizonyitékokat. Szamot adott arrol is, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el és azok,
miért voltak alkalmasak a vadlotti védekezések elvetésére. Kiemelte, hogy helyesen foglalt
allast a torvényszek, amikor a bilinszervezet masodik szintjén allo, tgynevezett beszervezok
vonatkozdsdban keletkezett telefonbeszélgetések anyagabol kovetkeztetett a biinsegédek
(névleges igényldk) tudattartalmara is.

[124] A véadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyokra vonatkozdan kiemelte, hogy
csekély azoknak a vadlottaknak a szdma, akik terhére sulyositast célzd iigyészi fellebbezés
bejelentésére nem keriilt sor. Ide tartozik Terheltl1l XI. r., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt50 L.
r., Terhelt70 LXX. r., Terhelt71 LXXI. r., Terhelt72 LXXII. r., valamint terhelt32 XXXII. r.
vadlott, akikkel szemben az elséfoku birdsdg mindenben megfeleld tettardnyos biintetést
szabott ki. Utdbbi vadlottal szemben csupan a jogi mindsités kismértékii korrekcidjat
inditvdnyozta, ami a biintetés kiszabasara nincs hatdssal.

[125] A tobbi vadlott tekintetében a biintetések sulyositdsat inditvanyozta a Fdvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje. Azoknak a vadlottaknak az esetében, akiknél a
blinszervezeti elkdvetés megéllapitasat szorgalmazta kiemelte, hogy a rajuk vonatkozo
biintetési tétel felsd hatara az anyagi jogi rendelkezések szerint a kétszeresésre emelkedik, és
ezt a koriilményt a biintetés kiszabasa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kiemelte azt
is, hogy a vadlottak cselekményei dontden jelentOs targyi sulyuak, hiszen azokat a torvény két
évtdl nyolc évig, vagy akar 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.
Allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott az idémulasnak nincs olyan enyhitd stlya, mint
amilyet az els6foku birosag tulajdonitott neki. A kisérlet tekintetében azt emelte ki, hogy a
vadlottak cselekményei befejezett kisérletek voltak, azaz a terheltek a maguk részérdl
mindent megtettek a bilincselekmény befejezése érdekében, ami kizarolag a hatdsagok
kozbelépése miatt a terhelteken kiviilallé6 okbol maradt el. A biintetlen eléélet, mint enyhitd
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koriilménynél pedig arra mutatott ra, hogy ennek alig van jelentdsége olyan esetben, amikor a
biintetlen személy hosszabb id6n at, sorozatosan kovetett el blincselekményeket.

[126] Az els6foku birdsag altal kozérdeki munkara itélt néhany terhelt esetében azt
emelte ki, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden hatalyba lépett Gjabb anyagi jogi
rendelkezések értelmében a birosdgnak az ligydontd hatarozatban mar nem kell rendelkeznie
a kozérdekli munka jellegérdl, mert a munkakor meghatarozasa immar biintetés-végrehajtasi
kérdés.

[127] Kifogésolta tovabba az ligyész, hogy az elsdfoku birdsag teljességgel ados maradt
annak a rendelkezésének a megindokolasaval, hogy a biinszervezetben elkdvetd vadlottak
biintetését miért bortdn fokozatban allapitotta meg, a térvényben meghatarozott fegyhdz
fokozat helyett. Terheltl L. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakra vonatkozoan szdmos
olyan koriilményt sorolt fel, amelyekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy indokolatlanul
alkalmazott az elséfoku birdsag enyhébb végrehajtasi fokozatot a terheltekkel szemben. Ezzel
Osszefiiggésben inditvanyozta, hogy amennyiben a masodfoku birosag Terhelt5 V. r., Terhelt8
VIIL. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottak tekintetében a bilinszervezeti
elkdvetést megallapitja, agy Oket a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl zarja ki a
Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott ktelezd rendelkezés értelmében.

[128] Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintéen kiemelte, hogy — amennyiben a stlyositast célzd
igyészi fellebbezés nem ér célt — a vadlott véddjének az eldzetes mentesités szorgalmazo
inditvanya allaspontja szerint nem foghat helyt, mert az olyan kivételes jogintézmény,
amelynek egyik kiemelkedd eleme az arra vald érdemesség, amely olyan vadlott esetében
nem 4allapithatd meg, aki fontos lancszemenként jarult hozzd a kiemelkedd targyi sulyt
koltségvetést karositd biincselekmény elkovetéséhez.

[129] Végezetiil felhivta a figyelmet arra, hogy Terhelt64 LXIV. r. vadlott tekintetében -
az els6foku birosag altal egyébként helyesen - elrendelt szabadsagvesztés végrehajthatdsaga
1dokozben eléviilt, ezért az els6foku birdsag itéletébdl a biintetés elrendelésére vonatkozo
rendelkezés melldzését inditvanyozta.

[130] Osszességben tehat arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a tdrvényszék itéletének
részbeni megalapozatlansagat a tényallas kiegészitése utjan kiiszobolje ki, Terhelt4 IV. r.
vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 342. § c¢) pontjdban megfogalmazott kézokirat-hamisitas
blintettében is, allapitsa meg, hogy Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt37 XXXVIL r.,
valamint Terhelt62 LXII. r. vadlottak a tertikre rott biincselekményt biinszervezetben kovették
el, a jogi mindsitést terhelt32 XXXII. r. és Terhelt35 XXXV. r. vadlottak tekintetében a
korabban kifejtettek szerint valtoztassa meg €s az iigyészi fellebbezéssel érintett vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéseket az {igyészi fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
sulyositsa. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[131] Terheltl I. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen tani2 nyomozati szakban
tett tanuvallomasainak, illetve az Ot érintd titkosszolgalati eszkdzokbdl szadrmazod
bizonyitékoknak a beszerzését szorgalmazta.



Févarosi [télétabla 43
4.B£.287/2021/99.

[132] Terhelt14 XIV. r. és Terhelt53 LIIIL. r. vadlott véddje a nyilvanos ililésen megtartott
perbeszédében az irasban bejelentett fellebbezését kiegészitette. Az enyhité koriilmények
korében hivatkozott az iddmulasra. Kérte tovabba a hosszan elnytlo targyalassorozat folytan
felmeriilt blniigyi koltség mérséklését, miként terheltlS XV. r. vadlott véddje is. Utdbbi
kifogasolta védencének a gazdasagi tarsasag vezetd tisztség gyakorlasatol torténd eltiltasat is,
melynek mell6zését inditvanyozta.

[133] Terhelt39 XXXIX. r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a
nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében szoban indokolta meg. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag bizonyitékok hianyaban, hibas logika gondolatmenet utjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy védence a vadirat szerinti cselekményt elkdvette. Aldhuzta, hogy
Terhelt39 biintetdjogi felelosségét sem a tantivallomasok, sem a lehallgatasi anyagok nem
tamasztjak ald. Nem latta bizonyitottnak a tettesek €s a részesek kozotti kapcsolat fennallasat,
illetve a kérelmezé ¢és a vele kapcsolatban all6 személyek kozotti informacidaramlast.
Ramutatott, hogy a vadlottaknak egy konkrétan meghatirozhato kore a vad altal ,.értelmi
szerzOként” megjelolt vadlottaktol és az azokkal szorosan egyiittmiikddd személyektdl
teljesen elkiiloniil. Dontd jelentdséggel bird koriilménynek nevezte azt is, hogy védence az
eljaras kezdete oOta kovetkezetesen tagadta a terhére rétt biincselekmény elkdvetését.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Terhelt39 XXXIX. r. vadlottat
az ellene emelt vad alol mentse fel €s az eljaras jelentds elhuzodasa folytan felmeriilt biinligyi
koltséget mérsékelje.

[134] A fellebbezések elbiralasa soran az itélotabla az ellentétes iranyu fellebbezések
kozil Terheltl4 XIV. r., terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl8 XVIIL. r., Terhelt19
XIX. r., Terhelt23 XXIII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt29 XXIX. r., Terhelt30 XXX. r.,
Terhelt31 XXXI. r., Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt37 XXXVIIL. r., Terhelt38 XXXVIIL. r.,
Terhelt39 XXXIX. r., Terhelt40 XL. r., Terhelt41 XLI. r., Terhelt42 XLII. r., Terhelt43 XLIII.
r., Terhelt4d4 XLIV. r., Terhelt45 XLV. r., Terhelt4d6 XLVI. r., Terhelt47 XLVIL. r., Terhelt48
XLVIIL r., Terhelt51 LI. r., Terhelt52 LII. r., Terhelt53 LIIIL. r., Terhelt54 LIV. r., Terhelt55 LV.
r., Terhelt57 LVIIL. r., Terhelt58 LVIII. r., Terhelt62 LXII. r., Terhelt65 LXV. r., Terhelt66
LXVLI. r., terhelt67 LXVILI. r., terhelt68 LXVIIL. r., Terhelt69 LXIX. r., Terhelt74 LXXIV. r.,
Terhelt76 LXXVI. r., Terhelt81 LXXXI. r., Terhelt82 LXXXII. r. és Terhelt83 LXXXIIIL. r.
vadlottak tekintetében az ligyész sulyositasra iranyuld jogorvoslati nyilatkozatat, mig Terheltl
I. r., Terhelt7 VIL r., Terheltll XI. r., Terheltl3 XIII. r., Terhelt28 XXVIII. r. és terhelt35
XXXV. r. vadlottak vonatkozasaban a védelmi fellebbezéseket az enyhitést célzd résziikben
talalta alaposnak. A biintetés kiszabasa kdrében nem volt indokolt a valtoztatas Terhelt3 IIL. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt10 X. r., Terhelt50 L. r.,
Terhelt63 LXIII. r. és Terhelt64 LXIV. r. vadlottak esetében.

[135] A fellebbezések joghatalyossaganak és iranyainak vizsgalatat kovetéen azok
terjedelmét vette goércsé ald a masodfoktl birésag. E tekintetben a Be. 590. §-anak
rendelkezései iranyadoak, amelyek a fellebbezés terjedelmének szabalyait részletezik. A Be.
590. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsadg - ha e torvény kivételt nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljardssal egyiitt feliilbirdlja. Az
idézett torvényhely (2) bekezdése értelmében a masodfokli birdsag az itélet
megalapozottsagat, az itéletének a blinosség megallapitsara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralja felil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A (3) bekezdés az (1) és (2) bekezdésben megfogalmazott
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teljeskorti feliilbiralat korlatozasarol rendelkezik, amikor ugy fogalmaz, ha a fellebbezést
kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A hivatkozott Be.
583. § (3) bekezdése tételesen felsorolja azokat az eseteket, amelyek megteremtik a
masodfokll birdsag szamara a korlatozott feliilbiralatot. Eszerint fellebbezésnek van helye
kizardlag: a.) a kiszabott blintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy
tartama, b.) az itéletnek az egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a
sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbirald rendelkezése, vagy c.) a felmentd itélet indokoldsédnak 566. § (4) bekezdése, valamint
a megsziintetd hatarozat indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma ellen is. Jelen
igyre vetitve megallapithato, hogy korlatozott feliilbirdlatnak a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott ok alapjan lenne helye akkor, ha a kiszabott bilintetés vagy
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama miatt bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések kivétel nélkiil, kizarolag ezt sérelmeznék - a torténeti tényallast és mindsitést
egyikiik sem tdmadna.

[136] A fenti torvényi kivétel alol ujabb kivételt tesz — és ekként a teljeskort feliilbiralat
tekintendé a fészabalynak — a Be. 590. § (10) bekezdése, amely kimondja, ha ugyanazon
blincselekmény vonatkozdsdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és
legalabb egy fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megel6zd birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint birdlja feliil. A rendelkezés helyes
értelmezésébol egyértelmiien kivilaglik, hogy tobb vadlott ugyanazon biincselekménye esetén
a teljeskoru feliilbiralat szabalya 1ép életbe, amennyiben tobb fellebbezés koziil legalabb egy
sérelmezi az els6foku birdsdg itéletének a blindsség kérdésében elfoglalt allaspontjat. Az
alapul fekvo biintetdligyben a torvényszék altal rogzitett valamennyi torténeti tényallasban
érintett €s az ott leirt blincselekményekben — az elséfoku birdsag nem jogerds itélete szerint -
résztvevd Terheltl I. r., Terhelt6 VI. r. és terhelt35 XXXV. r. vadlottak és védoik mind a
tényallast, mind a mindsitést, tovabba a vadlottak blindsségét és az itélet megalapozottsagat is
vitattak. A fentebb idézett eljarasjogi rendelkezés értelmében ennek az az okszera
kovetkezménye, hogy a jelen itélettel elbirdlt vadlottak vonatkozasdban is a teljeskorti
feliilbiralatra vonatkozo6 rendelkezések érvényesek, mert a 60 vadlott mindegyike részese volt
a teljeskorii feliilbiralattal érintett terheltek cselekményeinek. Igy tehat magatartasuk
blintetdjogi értékelése nem valaszthatd szét, miként nem lehet elkiiloniteni e tekintetben a
rajuk vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket sem. Osztotta a Fovarosi [télétabla a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség a 2021. év szeptember ho 21. napjan kelt BF.190/2016/45. szamu
atirataban jelzett jogi allaspontjat a jelen, elkiilonitett eljarasban érintett vadlottak feliilbiralata
terjedelmének targyaban.

[137] A jelen tligyben ¢érintett vadlottak felmentésére minddssze eltérd tényallas
megallapitdsa esetén keriilhetne sor a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan, ha az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan lenne, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak volna, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytatott volna.
A Foviérosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletének feliilbiralata soran megéllapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet feltétlen és
sziikségszeri hatdlyon kiviil helyezését vonta volna maga utdn. A tdrvénysz¢ék az
igyfelderitési kotelezettségnek eleget tett. Rendkiviil szerteagazo, terjedelmes, széles korben
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként éallapitotta meg a torténeti tényallast, amely
dontéen megalapozott. A vadlottak tagad6 vallomdsaival szemben els6sorban mas vadlottak
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ténybeli beismerd vallomasra, az egylittm{ikod6é tanuk vallomdsaira, a titkos adatszerzés és
titkos informaciogyiijtés keretei kozott beszerzett bizonyitékokra és nem utolsdsorban az
okirati bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a torténeti tényallast. A bizonyitékokat igen
alaposan és mélyrehatdan vizsgalta, melyeket egyenként és dsszegségiikben is értékelt, majd
ezek egybevetésével alakitotta ki a mérlegelt tényallast. Rogziteni sziikséges, hogy az
els6foku birdsag a rendelkezésére allo valamennyi bizonyitékot gondosan és lelkiismeretesen,
az eljaras anyagava tett tények valdsdgos mérlegelése alapjan értékelte. Messzemendkig
érvényre juttatta a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi szintli rendelkezést, amely
szerint a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A fenti in
dubio pro reo elv alkalmazéasaval valoban csak azokat a kétséget kizardan bizonyitott tényeket
értékelte a vadlottak terhére, amelyekrdl biintetdjogi bizonyossaggal meg lehetett allapitani,
hogy azok a valdsagban megtorténtek, lezajlottak.

[138] A szamos védelmi fellebbezésre reagalva az itélotabla jelzi, hogy nem értett egyet
azokkal az érvelésekkel, amelyek az els6fokl birosag itéletének teljes megalapozatlansagara
hivatkoztak. Ennek megallapitasara — ahogyan erre a fellebbviteli foligyészség is helyesen
hivatkozott - kizarélag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbol
keriilhetne sor, azaz akkor, ha az elsdfokl birésag nem allapitott volna meg tényallast vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen lenne. A torvényszék itéletét részletesen vizsgalva
megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a fenti teljes megalapozatlansdgi okok a
torvényszek itéletében nincsenek jelen, ez okbodl az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
sem ok, sem pedig torvényes lehetdség nincs. Az elséfoku birésag minden vadlott valamennyi
magatartasa tekintetében rogzitette a tényallast, ennélfogva a tényallds teljes hidnya
értelemszertien fel sem mertilhet. Ugyanigy nem keriilhet szoba a teljes felderitetlenség sem,
mint hatalyon kiviil helyezési ok, hiszen az iratokbol és az itéletbdl az is megéllapithato, hogy
a Fovarosi Torvényszék beszerezte ¢s felhasznalta mindazokat a relevanciaval biro
bizonyitasi eszkozoket, amik a megalapozott tényallas megéllapitisahoz sziikségesek és
elengedhetetlenek voltak.

[139] Az itéldtabla megéllapitotta azonban, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. §
(2) bekezdésének a) pontja értelmében részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
torvényszek a tényallast hidnyosan allapitotta meg. E részleges magalapozatlansag azonban
az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd a fellebbviteli eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtakra figyelemmel. Az els6éfoki birdsdg torténeti tényalldsdnak részleges
megalapozatlansdga és ebbéli hidnyossdga Terheltl I. r. vadlottat érintéen érhetd tetten. A
Fovarosi Torvényszék lényegében a vadirati torténeti tényallassal egyezden rogzitette a
torténeti tényallast, ugyanakkor a Terheltl I. r. vadlott terhére rétt mindsitéssel szemben
hivatali visszaélés biintette helyett kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés
blintettében allapitotta meg a terhelt felelosségét. Az ide vonatkozd torténeti tényallasi
pontokban (III/A/2., III/A/4. és 1V.) rogzitett vadlotti magatartds nem értékelhetd a vadirati
torténeti tényallason valo tllterjeszkedésnek, de az dallandéan kovetett birdi gyakorlat
értelmében a torvényszék altal megallapitott hivatali vesztegetés mindsitett esetében a
tényallasnak kotelezo jelleggel tartalmaznia kell azokat a vonatkozo jogi normakat, amelyeket
adott esetben a terhelt ténylegesen megszegett — az iigyészi hivatkozas e tekintetben is alapos.
E jogi normak megjeldlése tehat mindenképpen sziikséges, ezzel a tényallas kiegészitése
indokolt, mert ezzel a pontositassal valik teljes egéssz¢é az a tényallas, amibdl valoban az I. r.
vadlott altal elkdvetett hivatali vesztegetés blintette mindsitett esetének megallapithatosaga
kovetkezik. Nem mellézhetd ezért azoknak a jogszabalyoknak a megjeldlése, amelyekbdl
kétséget kizadrdoan megallapithatd, hogy milyen rd vonatkozd agazati normakat és mas
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jogszabalyokat szegett meg az L. r. vadlott. Ennek értelmében tehat a Févarosi [tél6tabla az
elsofoku birosag itélete III. tényalldsi pontjanak altalanos, bevezeté megallapitasait — az
elséfoku itélet 219. oldalan az alabbiakkal egésziti ki:

[140] A 11/2013.(VL.12.) VM. utasitds 1. szamu melléklete tartalmazza a sértett2
Kozponti Szervének szervezeti ¢s miikddési szabalyzatat. Az SZMSZ.1. § (1) bekezdése
értelmében a sértett2 (a tovabbiakban: Hivatal) a vidékfejlesztési miniszter irdnyitasa alatt
allo, onalld jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskori kozponti hivatal. A Hivatal
onalloan mukodd és gazdalkodd, az eldiranyzatai felett teljes jogkorrel rendelkezd
koltségvetési szerv.

[141] Az SZMSZ a hivatal feladatait a 3.§-ban sorolja fel részletesen. igy a (2)
bekezdésben rendelkezik arrol, hogy a Hivatal a sértett2ro6l szolé 256/2007 (X.4.)
Kormanyrendelet alapjan tobbek kozott ellatja az Integralt Igazgatasi és Ellenérzési rendszer
(IIER) miikodtetésével és annak tovabbfejlesztésével, a Piaci Informaciés Rendszer
mikddtetésével, valamint a vidékfejlesztési, valamint kisérd intézkedések bonyolitdsaval
Osszefiiggd feladatokat. A hivatkozott rendelkezés (5) bekezdés a) pontja értelmében a
Hivatal mikddteti az egységes mezdgazdasagi ligyfél — nyilvantartdsi rendszert, c) pontja
értelmében a foldteriilet — azonositasi rendszert, h) pontja szerint a monitoring adat —
nyilvantartasi rendszert. A (10) bekezdése értelmében a Hivatal feladatkorébe tartozik IIER
miikodtetése €s annak tovabbfejlesztése, ezen beliil a Hivatal miikddteti kiilondsen az ligyfél-
nyilvantartasi rendszert, a egyébl7t (egyébl7), amely a teriiletalaptl kifizetések kizarolagos
hivatkozési alapja. Végezetiil ugyancsak a Hivatal feladatkorébe tartozik az intézkedésekhez
kapcsolodod tdmogatasok igazgatasi és ellendrzési rendszerének miikodtetése. A Hivatal
szervezeti felépitése tekintetében a szabdlyzat 4. §-a rendelkezik arrdl, hogy a Hivatalt az
elndk vezeti, akinek munkdjat két elndkhelyettes segiti. Az SZMSZ 5. §-a részletesen taglalja
az elnok feladatait és felelosségét, mig a 6 § ugyancsak meglehetdsen részletesen tartalmazza
az elnokhelyettesek jogait ¢és kotelezettségeit. Ezek koziil kiemelendd, hogy az
elnokhelyettesek egyrészt sajat jogkoriikben is eljarhatnak, masrészt az elnokot is
helyettesithetik, ennél fogva Iényegében valamennyi elnoki jogkor gyakorldsara
felhatalmazottak a szabdlyzat alapjan. Az elndk feladatai kozott emliti meg — a teljesség
igénye nélkiil -, hogy gondoskodik a belsd ellendrzés rendjének kialakitdsardl és
miikodtetésérdl, az ehhez sziikséges forrasok biztositasarol, jovahagyja a belsd ellendrzési
vezetd altal készitett, kockazatelemzéssel alatamasztott, stratégiai és éves ellendrzési terveket,
valamint a belsd ellendrzési éves képzési tervet. Az elndk felelds a Hivatal nemzeti és
kozosségi jogszabalyokban meghatarozott feladatainak ellatdsa soran a szakmaisag, a
torvényesség €s a hatékonysag, valamint az akkreditacids feltételeknek valdé megfelelés
biztositasaért, belsé kontrollrendszer létrehozasaért, miikddtetéséért és fejlesztéséért az
allamhaztartasért felelés miniszter altal kozzétett modszertani itmutatok figyelembevételével,
a belsd kontrollrendszer keretében — a szervezet minden szintjén érvényesiil6- megfeleld
kontrollkdrnyezet, kockézatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, informacios ¢és
kommunikécidos rendszer, €s nyomon koOvetési rendszer (monitoring) kialakitasaért,
mukodtetéséért €s fejlesztéséért. A jogszabaly rendelkezése értelmében az elndkhelyettesek -
igy Terheltl I. r. vadlott is — lényegében a teljes elndki jogkort is gyakorolhattdk, hiszen
helyettesités esetén delegalt jogkorben valamennyi felsorolt jogosultsdggal rendelkeztek.
Sziikséges még kiemelni, hogy az SZMSZ 12.§ (1) bekezdés bb) alpontjanak 1- 4 pontjai
értelmében a nem altalanos elndkhelyettes kozvetlen vezetése ala, a hatdsagi jogkdriikben
eljard igazgatdsagok esetén feliigyelete ald tartozd szervezeti egységek az féosztilyl, a
Tertilet Ellendrzési Foosztaly, a sértett2, és a egyébl. Mindezeknek a rendelkezéseknek a
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torténeti tényallasban vald szerepeltetése azért sziikséges, mert ennek ismeretében lehet
megallapitani, hogy ezek voltak azok a jogi normak, amelyeket Terhelt]l vadlott a korrupcios
blincselekménye soran ténylegesen megszegett, figyelemmel arra, hogy e teriiletek felett
lényegében teljes jogkdrrel jarhatott el.

[142] A fenticken tilmenden tovabbi vadlottak tekintetében is részlegesen
megalapozatlan volt az els6éfoku birosag itélete, amelyeket az itéldtabla a Be.593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiiszobolt ki a kovetkezdkben irtak szerint: A masodfoku birdsag
mellézi annak megallapitasat, hogy Terhelt§ VIII. r. vadlott magatartasaval a III/A.
tényallasban Osszesen 117.556.768,- forint vagyoni hatrany okozasdban mukodott kozre
(elséfoku itélet 235. oldal). E helyett azt allapitja meg. hogy Terhelt8 VIIIL. r. vadlott I1I/A/1,
3. tényallasi pontokban a koltségvetésnek 0sszesen 44.014.546,- forint vagyoni hatrany okozo
cselekmény elkovetésében miikodott kozre.

[143] Az els6foku birosadg az ligydontd hatarozata 315. oldaldn, a 4. bekezdésben azt
allapitotta meg, hogy Terhelt4 a 2013. év folyaman a cselekményeivel dsszesen 318.614.390
forint teriilet alapu tdmogatas jogosulatlan igényléséhez nytjtott szandékosan segitséget.
Tételesen felsorolta, hogy ezek a vadlotti blincselekmények a IV/A./1.,2.,6.,9.,11.,13.,18.,19.
tényalldsi pontokban valdsultak meg. Mell6zi annak megallapitasat az itélétabla, hogy a
IV/A/6. tényallasi pontban Terhelt4 IV. r. vadlott részt vett volna, igy az abban megjelolt
15.534.876 forint vagyoni hatrany okozéasara iranyuldé magatartds nem réhato a terhére. Ennek
kovetkeztében a fennmaradd cselekmények tekintetében, a kdézremiikodésével okozott
vagyoni hatrany 6sszege helyesen 303.079.514 forint.

[144] Az elséfoku itélet el6bbi részében - ugyancsak a IV. tényallasi pontban - érintett
Terhelt10 X. r. vadlott a 2013. évben a IV/A/4.,5.,7., 8., 12., 14. és 15. pontokban részletezett
kozremiikddése, mellyel Terheltl I. r. vadlottnak osszesen 148.143.831 forint teriilet alapt
tamogatds jogosultalan igényléséhez nyujtott szandékos segitséget. Az itélotabla
megallapitotta, hogy fentieken tilmenden tovabbi harom tényallasi pontban is részt vett a X.
r. vadlott. gy megallapithatd, hogy a IV/A/6. tényallasi pont tekintetében is rogzitette az
els6foktl birosadg Terheltl0 X. r. vadlott bilinsegédi magatartasat a cég91. jogosulatlan
tamogatas igénylése tekintetében, amely cselekmény 15.534.876 forint vagyoni hatrany
okozasara iranyult. A IV/A/16. tényallasi pontban is bilinsegédi magatartdst tanusitott
Terhelt10 X. r. vadlott, amikor a cég95. az 6 kozremiikodésével torekedett 16.169.479 forint
vagyoni hatrany okozasara. Végezetil a IV/A/17. pontban rogzitett cselekménynél is
blinsegédi magatartast tanusitott a X. r. vadlott, amikor a cég58. jogosulatlan teriiletalapt
tdmogatasdhoz nyujtott segitséget, amely magatartas 17.108.496 forint timogatas kifizetésére
iranyult. Mindharom biincselekmény kisérleti szakban maradt, e harom cselekményével a
vadlott tovabbi 48.812.851,- forint vagyoni hatrany okozasara torekedett. Igy osszességében
az altala célzott vagyoni hatrany e tényallasi pontban 196.956.682,- forint volt.

[145] A véadlottak személyi koriilményei — elsOsorban az id6kézben bekovetkezett
valtozasokra tekintettel — a kovetkezOk szerint modosultak. Terheltl I. r. vadlott egyéni
vallalkozasban jelenleg az ¢élelmiszerkereskedelemben dolgozik, amely munkabol havonta
700 ezer forint nett6 jovedelemre tesz szert. Felesége nyugdijas sziilei idokdzben elhunytak.
Az elsofokt birosag itéletében rogzitett halmozott, meglehetésen sulyos betegségei
véltozatlanul fennéllnak, azok rendszeres orvosi kezelést, feliigyeletet és ellendrzést
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igényelnek. Ugyanez allapithatd meg mindkét, sulyos betegen sziiletett kiskorti gyermekei
tekintetében is.

[146] Terhelt6 VI. r. vadlott a nyilvanos iilésen elhangzott nyilatkozata szerint
Kereskedelmi Fdiskolat végzett ¢€s szakoktatd szakképesitést szerzett. Jelenleg az
allatfeldolgozassal foglalkozoé Ujhazi Tytk Kft-ben dolgozik kereskedelmi vezetéként,
amelybdl havonta 400 ezer forint jévedelemre tesz szert. Elettarsi kapcsolatban él.

[147] terhelt7 VILr. vadlott az elséfoku itéletben rogzitett tevékenységeken tilmenden
fuvarozéssal is foglalkozik, amelybdl havonta mintegy 400 - 500 ezer forint jovedelemre tesz
szert. Idokozben az cégd6-nél megszliint a munkaviszonya, ¢és lakds, valamint iizlethelyiség
bérbeadasabol szarmazo6 jovedelme sincs. Jelenleg vagyonat képezi egy csaladi hdz és egy
lakas, 6sszesen megkdzelitleg 70 millié forint értékben.

[148] Terheltl0 X. r. vadlott személyi koriilményeiben annyi valtozas tortént, hogy
jelenleg taxisoférként dolgozik és édesanyjaval €l kozos haztartasban.

[149] Terhelt]18 XVIII. r. vadlott biiniigyi elééletére vonatkozd adatokat annyiban
szlikséges pontositani, hogy az elséfoku birosag itéletének 107. oldaldn Terhelt18 XVIIL. r.
vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd felsorolas 2) pontja alatt a Veszprémi Jarasbirdsag
15.B.1078/2019/3/1. szamu itéletének kelte és jogerére emelkedésének napja helyesen: a
2019. év augusztus ho 8. napja.

[150] Terhelt50 L. r. vadlott megozvegyiilt, egyediil €1, nyugdijanak 6sszege 60.000 forint.
Az éltala lakott csaladi haz '% részének a tulajdonosa, amely ingatlanon mintegy 70 millio
devizahitel tartozas all fenn.

[151] Terhelt57 LVIL. r. vadlott jelenleg a munkaerd kdlesonzéssel foglalkozd cégl27-nél
dolgozik tertileti képvisel6ként, amely munkabdl havonta 224.000 forint nettd jovedelemre
tesz szert. Nyugdijas édesanyjaval él.

[152] Terhelt58 LVIII. r. vadlott jelenleg telekommunikacios rendszerépitoként dolgozik,
amelybdl havonta 128.000 forint jovedelemre tesz szert. Hazas, egy kiskoru gyermeke van,
akinek az eltartasardl a sajat haztartasaban gondoskodik, feleségével albérletben €l.

[153] Terhelt62 LXII. r. vadlott jelenleg a cégl28-nél dolgozik eladoként, melybdl
havonta 180.000 forint nett6 jovedelemre tesz szert. Korabbi 2 milli6 forintos gépjarmi hitel
tartozasat kifizette.

[154] Terhelt74 LXXIV. r. vadlott jelenleg autoszereléként dolgozik napi négy oraban,
amely tevékenységbdl — sajat bevalldsa szerint — megkozelitéleg 110.000 forint jovedelemre
tesz szert. Egy személygépkocsi tulajdona van, élettarsi kapcsolatban él. Az eldbbi
kiegészitésekkel az elséfoku birdsdg itélete immar teljesen megalapozotta és feliilbiralatra
alkalmassa valt.
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[155] A tovabbiakban sziikséges foglalkozni néhany olyan eljarasjogi problémaval,
amelyekre dontéen a védelem hivatkozott, és amelyek koziil némelyeket részben a
vadhatosag is osztott, &mbar a védelem allaspontjatol eltérden ugy foglalt allast, hogy azok
érdemben nem befolyasoltak az itélet feliilbiralhatosagat. A masodfoku bir6sag nem latta
elfogadhatonak azokat a véddi érveléseket, amelyek azon az alapon tdmadtdk az elséfoku
birdsag itéletét és a torvényszek bizonyitasi rendjének torvényességét, hogy nem engedélyezte
a torvényszeék tani2 valamennyi vallomasanak teljes egészében torténd megismerését. Fontos
koriilmény, hogy tanu2 az eljaras soran két teljesen kiilonbozo eljarasjogi pozicidt toltdtt be.
Kezdetben gyanusitottként vontdk eljards ald, majd késdbb ez az eljarasjogi helyzete
megvaltozott, vele szemben az eljarast megsziintették és egyiittmiikodd tant lett. tani2nak
immar tanuként tett vallomasai kiemelkedd fontossdgiak az ligyben, amelyek a vadlottak
bilintetdjogi felelésségének megallapitdsa soran elmelldzhetetlen jelent6séggel birnak.
Ugyanakkor nyomatékosan hangstlyozza az itélétabla — éppen az elséfoku birésag szamos
egyéb bizonyitékot felvonultatd, bizonyiték értékeld tevékenységére figyelemmel -, hogy
tani2 vallomasa korantsem az egyetlen olyan bizonyiték, amelyre a dontden tagado vadlottak
blinosségét alapitotta a torvényszék. Vitathatatlan tény, hogy tani2 egyiittmiikodé tanuként
tett nyilatkozatai olyan perdontd jelentéségii adatokat, tényeket, informacidkat tartalmaztak,
amelyek elengedhetetlenek, ugyanakkor kizarolagos bizonyitékok korantsem voltak. E kdrben
sziikséges megemliteni - a teljesség igénye nélkiil -, hogy a tanu2 altal tanuként
elmondottakat egyfel6l mindenben aldtdmasztottdk a tdéle teljesen fiiggetlen objektiv
bizonyitékok, igy a mar emlitett titkos adatszerzés, illetve titkos informacidgytijtés keretében
keletkezett bizonyitékok. Ugyancsak a tanu2 egyiittmikodo tanuként elmondott
vallomdsaiban foglaltakat tdmasztottak ald a hasonld eljardsjogi pozicidvaltason
keresztiilment tani4 nyilatkozatai is. A két egyiittmiikddd tanu kozott az a kiilonbség, hogy -
éppen a nyilatkozataik tartalma alapjan megallapithatéan - tani2 ténylegesen részvevdje volt
a vad targyava tett cselekményeknek, addig tanu4 ehhez képest semmiféle bennfentes
ismerettel, ,,blinds tudattartalommal” nem rendelkezett, 6t a terheltek lényegében, mint
eszkozt, tévedésben 1évo személyt hasznaltak fel a cselekményeik elkdvetése soran. A fenti
megkiilonboztetés hangsilyozasa azért nagyon fontos, mert szamtalan olyan elem, tényadat és
informéacio lelhet6 fel tanu4 tanu vallomasaiban, amelyek szerepelnek tani2 nyilatkozataiban
is. El nem hanyagolhat6 kiilonbség a ketté kozott, hogy mig tani4 nem volt beavatva a
blincselekmény elkovetésének egyetlen részletébe sem, addig tani2 a legaprobb részletekig
tisztaban volt mindennel, aktiv részese, mondhatni egyik szervezdje volt a cselekményeknek.
E kiilonbség ellenére nagyon ¢élesen kivilaglik, hogy vallomasaik szdmos részletben
megegyeztek. Ha pedig mindez nem elégséges bizonyiték tani2 tanuként tett vallomasanak
elfogadasahoz, akkor azt szinte mindenben aldtdmasztjdk a kordbban mar megjeldlt —
személyi bizonyitékoktdl teljesen fiiggetlen — objektiv bizonyitékok. A fentiekre tekintettel az
itélotabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség képviseldjének a perbeszédében elfoglalt azon
allaspontjat, amely szerint nem fogadhatd el az a véddi érvelés, hogy sériilt a bizonyitas
torvényessége — kozelebbrdl a fegyverek egyenldségének elve -, mert a torvényszék nem
engedélyezte a tani2 tanGvallomasairdl késziilt jegyzOkonyvek masolasat. Feltétleniil
kiemelést érdemel, hogy a védoéknek a nyomozati eljards sordn — legkésobb az
iratismertetéskor -, majd ezt kdvetden barmikor lehetdségiik volt tani2 tantvallomasainak
teljeskorti megismerésére. A szoban forgd vallomésok a nyomozati iratok XX. kotetének 409.
oldalatol kezdédden fellelhetdk, de az elséfoku birésag a 2016. év majus ho 20. napjan (163.
alszam targyalasi jegyzOkonyv 11-26. oldalai), valamint a 2019. év augusztus ho 29. napjan
(702. alszdmu targyalasi jegyzOkonyv 8-9. oldalai) is meghallgatta a tanit az érintett
vadlottak ¢és védok jelenlétében, akik ezen alkalmakor észrevételeket tehettek a
nyilatkozataira és kérdéseket intézhettek hozza. A fent megjeloltek koziil az utobbi esetben
kimondottan védoi inditvanyra keriilt sor tani2 tant ismételt idézésére. Ilyen koriilmények
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kozott az itéldtabla megitélése szerint a védelem joga nem csorbult, mert a tani vallomasa
megismerhetd volt, a védelemnek lehetdsége volt tovabba a tanl részletes kérdezésére,
nyilatkoztatasara a korabbi vallomasaira, szembesitését inditvanyozni a vadlottakkal.

[156] tanu2 gyanusitottként tett nyilatkozatainak a biintetdeljarasban  torténd
felhasznalhatosaga kérdésében Terheltl I. r. vadlott véddje — de masok is — kifogasoltak, hogy
az eljaras soran nem ismerhették meg azokat a vallomésokat, amelyeket a tani még
gyanusitotti pozicioban tett. Allaspontjuk szerint ez a torténeti tényéllas megéllapitasahoz
annak megalapozottsagdhoz elengedhetetlen lett volna, tekintettel arra, hogy ennek
ismeretében azt 0ssze lehetett volna vetni a késébb, tantiként tett vallomésaval, ily modon
arrol is képet lehetett volna alkotni, hogy a két kiilonbdzd eljardsjogi pozicidban tett
nyilatkozatai mennyiben fedik egymast, illetve azok kozott van-e €s ha igen, akkor milyen
mértékil ellentmondas. Tobb védo jelezte, hogy tani2 gyanusitotti vallomasanak megismerése
nélkiil megalapozottan nem foglalhat6 allas tobb vadlott blindsségérdl sem.

[157] A masodfoku birdsag ezeket a védoi aggalyokat sem osztotta. A rendelkezésre allo
iratokbol és az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitds anyagabol megallapithat6, hogy
tanu2t gyanusitottként vontdk be az eljarasba, majd a késébbiekben egylittmiik6dd tanu lett,
akinek ebben az eljarasi pozicidban tett nyilatkozatai kiemelkedd jelentdségli — de ahogyan
erre az itélétabla mar utalt, korantsem egyetlen — bizonyitékként jelentek meg a biintetdeljaras
soran. tanu2 gyanusitotti pozicidiban tett vallomasai jegyzokonyveinek beszerzésére ¢€s a
bizonyitasi eljaras anyagava tételére mar az elséfoku eljarasban is inditvanyt tett Terheltl L. r.
vadlott véddje. Az elséfoku birdsagi iratok 677. alszdma alatt megtaldlhato a Fovarosi
Torvényszéknek a Févarosi Foligyészséghez intézett megkeresése, amelybdl megallapithato,
hogy az els6foku birosag bekérte azokat az iratokat, amelyek tani2 és tant4 tantik korabbi
gyanusitotti vallomasair6l késziilt jegyzOkonyveket tartalmaztak. Az els6éfoktl birdsagi
iratokbol az is nyomon kovethetd, hogy a Fdévarosi Foiigyészség Kiemelt és Korrupcios
Ugyek Osztalya a tdrvényszék fenti megkeresésére valaszolt, mely 681. alszam alatt
fellelhetd. A valasz szerint a nyomoz6 hatdsag tanu2 vonatkozéasaban a 2014. év majus ho 28.
napjan kelt hatdrozataval, mig tanu4val szemben a 2014. év szeptember hé 26. napjan kelt
hatdrozataval megsziintette a nyomozast a Be. 192. § (1) bekezdésében irtak alapjan. A
megsziintetd hatdrozatok keltezésébdl egyértelmii, hogy az az 1998. évi XIX. torvény fent
jelzett szakaszan alapul. A vonatkoz6 rendelkezés kimondja, hogy a biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja esetében az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag az
igyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a blincselkemény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy az iigy, illetéleg mas biintetdiigy bizonyitasahoz
hozzajarulva olyan mértékben egyiittmikodik, hogy az egylittmikodéshez fiz6do
nemzetbiztonsagi vagy biliniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintet6jogi
igényének érvényesitésé¢hez flizodik. Az ismertetett torveényi rendelkezés értelmében tehat
nem kétséges, hogy mindkét tant egylittmikodott a hatosagokkal és ezért sziintette meg veliik
szemben az eljarast az ligyészség.

[158] Az els6fokl birdsadg hosszan elhizddo eljardsa két biintetdeljarasi torvény hatalya
ala esett. Ez a koriilmény azonban nem okoz olyan problémat, mint amilyet hasonld esetben
az anyagi jogi rendelkezések megvaltozasa jelent. A Be. 868. §-a, valamint az azt kovetd
szakaszok szabdalyozzak az atmeneti rendelkezéseket, amelyek alapjan a korabbi eljarasjogi
cselekmények is torvényesek voltak, az el6z6 torvény hatalya idején lefolytatott bizonyitasi
eljarasok eredménye a biintetdeljaras soran aggalytalanul felhasznalhatdé. Megjegyzendd,



Févarosi [télétabla 51
4.B£.287/2021/99.

hogy a 2017. évi XC. torvény (0j Be.) a korabban idézett eljards megsziintetési okot sz6
szerint atvette [399. § (1) bekezdés].

[159] tan2 gyanusitotti vallomasanak felhasznalhatosaga és értékelhetOsége a fentiek
tikrében immar ugy meril fel, hogy a gyanusitotti vallomasanak felhasznalasara egyfeldl
van-e torvényi lehetdség, masfeldl arra egyaltalan sziikség van-e. Az els6é kérdésre a Be. 172.
§ (2) bekezdés b) pontja ad valaszt, amely szerint a tanuvallomast az (1) bekezdésben
meghatarozott rendelkezések alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal
Oonmagat olyan bilincselekmény elkovetésével vadolna, amely miatt vele szemben az eljarast a
398. § (2) bekezdés c) pontja vagy a 399. § (1) bekezdése alapjan sziintették meg. Ebbol
egyértelmii, hogy tanu2 tanuként a vallomast nem tagadhatta meg és ennek megfelelden is jart
el, hiszen a vele szemben indult biintetdeljaras megsziintetését kdvetéen a nyomozas soran
egylittmiikddé tanuként tett nyilatkozatot, majd ezt kovetden a birdsagi eljarasban is
tanivallomast tett.

[160] A Be. 177. § (5) bekezdése értelmében, ha a tantt az iigyben korabban vagy mas
igyben terheltként hallgattdk ki, a terheltként tett vallomasa bizonyitasi eszkoézként akkor
hasznalhato fel, ha a vallomasrdl késziilt jegyz6konyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre
adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ebben az esetben a tani korabban terheltként tett
vallomasa, akkor is felhasznalhato, ha a tanu a vallomastételt a késébbiekben megtagadja. E
torvényi rendelkezésbol kiolvashatd, hogy elvileg nincs akadalya tani2 kordbbi gyanusitotti
vallomasa felhasznalasanak, azonban ez a torvény szerint nem kdotelessége, hanem mindossze
lehetdsége az eljard hatdsagnak. Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy az elséfokt birosag
tani2 korabbi gyanusitottként tett vallomdséat/vallomasait nem tette a bizonyitasi eljaras
anyagava, ¢€s ez az imént irtak tiikrében kotelessége sem volt. Ennélfogva nem sértett eljarasi
szabalyt a FOvarosi Torvénysz¢ék, amikor a bizonyitasi eljardsa soran nem vonta értékelési
korébe tani2 gyanusitotti vallomasat/vallomasait.

[161] Mindehhez azt sziikséges hozzaflizni, hogy tani2 tantvallomésai olyan részleteket
tartalmaznak, amelyeket egyfeldl mas személyi bizonyitékok, valamint a mar emlitett
lehallgatéasi anyagok is teljes mértékben, szinte sz6 szerint aldtdmasztanak. Helyesen jutott
ezért az elséfokll birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy tani2 egyiittmiikodd tanuként tett
vallomésai bizonyitékként maradéktalanul elfogadhatok, mert azt az eljards mas adatai is
allandodan, visszatéré jelleggel, valamennyiszer alatamasztottdk, megerdsitették. tanu2
tanivallomasanak és szavahihetdségének vizsgélata soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a koriilményt, hogy a hatosaggal megegyez0 terheltnek elemi érdekében allt olyan
tényszerli adatokat szolgaltatni a nyomozd hatosagnak, amelyek dontéen hozzajarultak a
biincselekmény elkovetésében résztvevok felderitéséhez. Eppen az egyiittmiikodd tana
eljarasjogi jellegébdl adodik sziikségszerlien ez az informdacid szolgaltatasi kotelezettség,
hiszen a torvény megfogalmazdsa szerint éppen ez az a koriilmény, amely a megegyezés
lényegét adja €s biztositja az egyiittmiikddd tantinak, hogy az elkovetett cselekményei miatt
ne keriilhessen sor a biintetdjogi felelésségre vonasara.

[162] Az ugynevezett vadalku soran keletkezett iratok kapcsan megjegyzendd, hogy a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 63.§ (2) bekezdése értelmében a titkos
informacio gyijtés soran beszerzett adat a blintetdeljarasban a bizonyitasi eszkozként valo
felhasznalasig, tovabba a renddrséggel egylittmiikddd személy kiléte, az informdacid gytjtés
ténye ¢és technikai részeletei allamtitoknak mindsiilnek. Ebbol kovetkezden a nyomozod
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hatosaggal egyiittmi{ikodd, de korabban gyanusitottként kihallgatott személy vallomasanak
felhasznaldsara iranyul6 inditvanynak megalapozottan nem tett eleget a torvényszék, és az
itélétabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy tani2 korabbi gyanusitotti vallomasanak a
bizonyitékok korébe torténd bevonasa sziikségtelen. E korben megjegyzendd, hogy a
gyanusitottnak nincs a térvénybdl fakadd igazmondasi kotelezettsége, mint a tantinak. Nem
meriilhet fel ezért, hogy a tan szavahihetdsége azon az alapon szenvedjen csorbat, hogy
vallomasa eltér a korabbi, gyanusitottként tett vallomasatol. Mar csak azért sincs jelentdsége
tani2 korabbi, gyanusitottként tett vallomasa bizonyitds anyagava tételének, mivel az abban
foglaltakat az akkor még ebben pozicidban 1évd személy a sajat védelme érdekében, nem
pedig tanuként, az igazsag kozlésének torvényi kotelezettségével tarta a hatosag elé. Az
itélotabla ezért a masodfokl eljardsban melldzte tani2 gyanusitottként tett vallomasaval
kapcsolatos iratok beszerzését, az ezzel kapcsolatos bizonyitas foganatositasat.

[163] Terhelt10 X. r. vadlott véddje eljarasjogi hibaként hivatkozott arra, hogy Terhelt37
XXXVIL r. vadlottat tanuként hallgatta meg a térvényszék, annak ellenére, hogy 6 az iigyben
vadlottként szerepelt. A FOvarosi [télétabla allaspontja szerint a védé eljarasjogi aggalya
helyes ¢és megalapozott volt, mert az iratokbol megallapithatd, hogy Terhelt37 XXXVIL. r.
vadlottat a torvényszék tanuként hallgatta ki a szombathelyi iigyrész tekintetében. A
torvényszeék a 2017. év oktober hd 19. napjan tartott targyalason (338. alszamu targyalési
jegyzokonyv 51. oldalatdl kezdddden) valoban tanuként hallgatta ki Terhelt37t, és ennek
megfelelden figyelmeztette az Ot megilletd eljarasi jogokra. A jegyzOkonyvbol az is
megallapithato, hogy a Fovarosi Foligyészség képviseldje mar ekkor jelezte, hogy allaspontja
szerint Terhelt37 tanuként nem hallgathatdé meg, mert az egyesitett ligyben vadlottként
szerepel. Az eljard torvényszek allaspontja azonban mas volt, igy ténylegesen sor keriilt
Terhelt37 tantikénti kihallgatasara. Kétségtelen tény, hogy az els6foku birdsadg eljarasi
szabalyt sértett, amikor a vadlotti pozicidban szerepld Terhelt37t tantiként hallgatta ki, mert
az eljarasjogi poziciok halmozéasat a torvény nem teszi lehetévé. Ugyanakkor az eljarasi
szabalysértést maga az elséfoku birosag is észlelte a késobbiek folyaman, €és azt a sajat
eljarasaban korrigalta, amikor a 2018. év februar ho 19. napjan Terhelt37t immar vadlottként
hallgatta meg a terhelti pozicidban 1év0 személyre vonatkozd torvényes figyelmeztetéseket
kovetden. Ez nyomon kovethetd a Fovarosi Torvényszék 357. alszdmu targyalési
jegyzokonyvének 4-5. oldalain, amely alkalomkor Terhelt37 XXXVII. r. vadlott a kordbban
tanuként tett nyilatkozatat immar vadlottként is valtozatlanul fenntartotta. Erre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla gy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalna.

[164] Szintén problémaként meriilt fel, hogy az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevekénysége a bilinsegédi magatartast tanusitd vadlottak tekintetében - a
terjedelmét illetéen -nem volt mindenben teljeskorii. Az indokolasi kotelezettség teljesitése,
illetve megsértése a kotelezettség terjedelmének fliggvénye. A Kuria a BH. 2017. évi 395.
szam alatt kozzétett eseti dontésében ramutatott, hogy feltétlen hatdlyon kiviil helyezesét
eredményezd eljarasi szabdlysértés, ha az elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A hatarozatbol
kiemelendd, hogy az indokolds rendeltetése az, hogy egyrészt rogziti a dontés, tehat a
rendelkezés, jogkovetkeztetés ténybeli alapjat, masrészt szamot ad a dontéshozatali
tevekénységrol. Kovetkezésképpen az indokolas részét képezd (torténeti és személyi
vonatkozasu) ténymegallapitasok, valamint a jogkovetkeztetések hianyossaga vagy hibdja
anyagi jogi sérelem. Eljarasjogi sérelmet egyrészt az jelent, ha az indokolads nem, vagy nem
az elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit
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mérlegelt, illetve értékelt ténymegallapitisa, jogkovetkeztetése végett. Ilyenkor ugyanis a
dontés ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan. Az itélGtabla a kariai hatarozatbol
legfontosabb szempontként azt tartja kiemelenddnek, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése dontden relativ fogalom, hiszen az az indokolési kotelezettség terjedelmének
fiiggvénye, tehat éppen e terjedelem tiikrében hatdrozhatdo meg a mulasztas mértéke.

[165] Az elsofoku birosag a jelen itélettel elbiralt és bilinsegédi magatartast tanusito
vadlottak cselekményeit illetéen indokolasi kotelezettségét vitathatatlanul teljesitette, azonban
az kiegészitésre szorul. A vadlottak magatartasanak értékelése soran szamos bizonyitékot
értékelt, igy elsésorban a terheltek (ténybeli) beismerd vallomasait, amelyeket az egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak. Ezen feliil kiemelendd a torvényesen alkalmazott leplezett
eszk6zok felhasznalasdval nyert bizonyitékok eredményére, a tantivallomdsokra és nem
utolsosorban az okirati bizonyitékokra hivatkozas, amelyek egyértelmiien igazoltak, hogy e
vadlottak egyike sem rendelkezett a tamogatas igényléséhez elengedhetetleniil sziikséges
foldhasznalati jogosultsdggal, mely koriilményrdl — a szervezdkkel egylitt — nyilvanvaldan
tudomassal birtak. A térvényszék az itéletének indokolasdban helyesen mutatott ra ezt
meghaladdan arra is, hogy a vadlottak kimondottan annak tudatdban regisztraltak az sértett2
honlapjén, illetve azért adtak at személyes adataikat mas személynek regisztracio céljabol,
mert tudomadssal birtak arrdl, hogy a neviikben teriiletalapti tamogatast nytjtanak be. Az
elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallasbol okszeri kovetkeztetés vonhatd a
vadlottaknak az elkdvetéskori aktudlis tudattartalmara és ennek eredményeként a biintetéjogi
felel0sségiikre, még abban az esetben is, amikor az allami tdmogatasra iranyulo igénylés
minden részletével nem voltak tisztdban. Helyesen érvelt a torvényszék akkor, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottaknak a szandéka — minimalisan eshetdlegesen —
kiterjedt az altaluk részesként végrehajtott koltségvetési csalds tényallasi elemeire, hiszen
azzal valamennyien tisztdban voltak, hogy jogszertien foldhasznalathoz kapcsolodd allami
tdmogatasban nem részesiilhetnek, mert foldjik, illetve foldhaszndlati jogosultsaguk nem
volt.

[166] Az els6foku birdésag a vadlotti védekezéseknek azt a részét is elvetette, amely
szerint a terheltek koziil tobben is oly moddon akartak segitséget nyujtani rokonaiknak,
ismerdseiknek, barati koriiknek, hogy azért adtak at az adataikat, mert a hozzatartozok csak
tovabbi igényld személyek bevondsaval tudtak nagyobb tamogatashoz jutni, mint amit az
akkor hatdlyos jogszabalyok lehetdvé tettek. E tekintetben nincs kiilonbség a kordbban
megjelolt és az imént felvazolt magatartas kozott, mert mindkettd jogtalan magatartast, illetve
jogtalan magatartashoz torténd — ugyancsak jogszeriitlen — segitségnyujtast jelentett a tények
teljeskorti ismeretében. MindGssze zardjelben utal a masodfoktl birésdg arra az alapvatd
jogelvre, amely szerint a jog nem tuddsa nem mentesit. Jelen {igyben azonban ennél t6bbrdl
van sz0, mert a blinsegédként elmarasztalt terheltek felelossége abban is megragadhato, hogy
nem ellendrizték, nem jartak utdna, hogy a személyes adataikat ki és mire fogja felhasznalni.
Ezek a vadlotti védekezések értelemszeriien nem foghattak helyt és a terhelteket e tekintetben
nem gondatlansag, hanem minimalisan eshetdleges szandék vezette, mert személyes adataik
megadasakor legalabb belenyugodtak abba, hogy azokat az elkovetok biincselekmény
megvalositasdhoz is felhasznalhatjak.

[167] Az elséfoki birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a foldalapu tdmogatast
igényl6knek dontden két tipusa wvolt. Egyfeldl vallalkozasok, cégek, masfeldl
maganszemélyek. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a névleges igényloként fellépd cégek
nem a fo tevékenységi koriikknek megfeleld teriileten vartak a palyazati lehetdséget, hanem
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olyan teriileten (mezd6gazdasag), ahol sem az igénylések benyujtasakor, sem azt megelézéen
tényleges gazdasagi tevekénységet nem végeztek, mégpedig olyannyira nem, hogy az
abszolut kiviil esett a gazdasagi profiljukon. Szamos esetben azonban az is eléfordult, hogy e
vallalkozasok mindossze csak papiron léteztek — éppen a bilincselekmény végrehajtasa
érdekében hoztak létre Oket — tényleges, valosagos gazdasagi tevekénységet soha nem
végeztek. E tényekbdl okszertien kdvetkeztetett arra a Févarosi Torvényszék, hogy ezen
koriilményekbdl a névleges igénylok minimalisan azt tudtdk, hogy a kozremiikddésiik
legalabbis valamilyen szabalytalan eljarashoz kapcsolddik.

[168] A jelen itélettel elbiralt vadlottak esetében az elsdfokt birdsag valamennyi torténeti
tényallasban rogzitette a tudattartamukra vonatkozd azon megéllapitast, amely szerint a
kiilonbozo 6sszegli tamogatasok kifizetésére irdnyuld csalard szandék ismeretében elkovetési
magatartdsuk szandékos segitségnyujtas. Ezek a megallapitasok tényszerlien megalapoztak a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét, amelyeket az els6foku birdsag az itélet indokolasanak
szabalyai szerint Osszekapcsolt az egyes terhelti magatartdsokra vonatkoz6 konkrét
bizonyitékokkal. Végezetiil a vadlottak személyét kiilon-kiilon beazonosithatéoan a torténeti
tényallasban irtakon kiviil a jogi indokoldsban is felsorolta (561. oldal 4. bekezdés).
Mindazoknak a neve, akik — jogosulatlanul, blincselekményt megvalositva — foldalapa
tamogatast igényeltek, az itéletnek e részében is rogzitette.

[169] A Févérosi [télotabla a torvényszék itéletének a jelen iigyben érintett vadlottjai
tekintetében a teljeskorti feliilbiralat sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoka
birosadg — a korabban mar kifejtettek értelmében — indokolasi kotelezettségének nagyobbrészt
eleget tett, igy nem volt olyan mértékli eljarasi szabdlysértés, amely az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolta volna a Be. 609. § (2) bekezdése d) pontja
alapjan.

[170] Az els6foku birdsag az itéleti tényallasban, annak jogi és ténybeli indokolasaban
szamba vette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a jelen itélettel érintett vadlottak
tekintetében a biindsség megallapitasdhoz vezettek. E kdrben nem kizarélag és elsdsorban a
leplezett eszk6zok altal beszerzett, megalapozottan és torvényesen felhasznalt bizonyitékokra
alapozta a tényallast, hanem a jelentds szamu tanu vallomdsara is, amelyet eljarasjogilag
tamadhatatlanul, jorészt felolvasassal tett a bizonyitasi eljaras anyagava. Az elséfoku birdsag
az itélete 562-563. oldalain lényegét tekintve indokoldsat adta annak, hogy a vadlottak
védekezésével szemben milyen bizonyitékokra alapitotta az Oket marasztald torténeti
tényallast és ez alapjan miért allapitotta meg biintetdjogi feleldsségiiket. A torvényszéknek az
e korben adott indokolasa kétségteleniil rovid és dsszefoglald, ugyanakkor a biintetéjogban
megkivant kétséget kizard bizonyitottsag az indokolast, valamint az itélet egészét figyelembe
véve maradéktalanul megallapithato.

[171] Megjegyzendd, hogy a biincselekményben jelentésebb szerepet vallalé vadlottak
koziil is voltak a biintetdjogi feleldsségiiket elismerdk, amely azt igazolja, hogy a
blinsegédként feleldsségre vont vadlottak sem véletleniil keriiltek kapcsolatba a komolyabb
szerepet és tevekénységet vallalo vadlottakkal, hiszen anyagi eldny fejében az 6 kérésiikre
vettek részt a cselekmény megvalositasaban.
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[172] Az elséfoku birdésag az itélete indokolasa 449. oldalanak 1-3. bekezdéseiben
meghatarozta azokat az alapvetd kérdéseket, amelyekre a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként valaszt kellett adnia az ligydontd hatarozatdban. E szerint vizsgéalnia kellett
valamennyi vadlott esetében azt is, hogy a vadlott tarsakkal milyen kapcsolatban alltak,
milyen célt valdsitott meg az egyiittmiikddésiik. A masodik kérdés az elkdvetdk
tudattartamara vonatkozott, kiilonds figyelmet forditva azon terheltekre, akiknek nevében a
teriiletalapt tamogatasokat benytjtottak. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku
birésagnak mar e kérdés felvetése is egyértelmiien azt mutatja, hogy rendkiviil részletesen és
behatéan foglalkozott a biinsegédi magatartast tanusitd valamennyi vadlottal is, mely
szerteagazd birdi tevékenység az itélet igen részletes és alapos indokolasdban is
visszaigazolodott. A torvényszék altal megfogalmazott harmadik kérdés pedig a jelentdsebb,
szervezd tevékenységet kifejté vadlottakra vonatkozik. A veliik kapcsolatos indokolds a
biinsegédekre vonatkozoan ugyancsak kell6 mennyiségli adatot, érvet tartalmaz.

[173] A FoOvarosi Torvényszék az imént ismertetett és Onmaga altal felallitott
szempontrendszer alapjan vizsgalta biinsegédi magatartas tanusitasaval vadoltak
cselekviségét. E szempontbol is kiemelkedd jelentséggel bir az elkdvetésben résztvevo,
azonban a nyomoz06 hatosaggal vadalkut kotd tani2 vallomasa, akinek helyzeténél fogva
ténylegesen ralatdsa volt a beszervezett vallalkozasokra ¢és dontd részben a
maganszemélyekre is. Az elséfoku birésag az itéletének 450-453. oldalain részletesen
ismertette tani2 vallomdsait, amelyeknek jelentdsége a bunsegédlettel vadoltak
szempontjabol abban foglalhatd 0ssze, hogy a tanu részletesen szamot adott a biincselekmény
elkovetésében résztvevd személyekrdl, e személyek egymashoz vald viszonyardl, a
blinsegédként kozremiikodd maganszemélyek ¢és vallalkozasok névleges iranyitoinak
beszervezésérdl. E bizonyiték egybevag a leplezett eszkdzokkel beszerzett bizonyitékokkal,
valamint a szamos okirati bizonyitékkal és tantivallomassal, ennélfogva kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a jelen eljaras vadlottjai egyfeldl felkérés alapjan és Onkéntesen,
masfeldl anyagi elény fejében igényelték jogtalanul a fold alapt tamogatast akként, hogy
igénylésiik jogtalansdgaval teljes mértékben tisztdban voltak. Az egylittmiikodd tanu a
blincselekményben legjelentdsebb szerepet vallaldo személyeket egyértelmiien és
kovetkezetesen terhelte a bilincselekmények elkovetésével oly méddon, hogy Onmagara is
mindvégig terheld vallomast tett. Egyértelmiien cafolta Terheltl 1. r. vadlott azon védekezését,
amely szerint a magatartdsuk minddssze egy ,tesztlizem” volt az esetleges visszaélések
kisziirésére. Itt kell megjegyezni, hogy a védelem altal erésen tamadott tanu, akinek a
szavahihet6ségét mindannyiszor igyekeztek kétségbe vonni, olyan koriilményekrdl is
beszamolt a blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolodoan, amelyeket a személyektdl fiiggetlen
objektiv bizonyitékok is teljes egészében alatdmasztottdk. Emlékezetes, hogy az I. r. vadlott
védekezése az egész eljaras soran kovetkezetesen az volt, hogy a tesztiizemrdl tajékoztatni
akarta az sértett2 korabeli elnokét tanult is, erre minddssze csak azért nem keriilt sor, mert
idokozben Orizetbe vették, majd elrendelték letartoztatasat. A leplezett eszkozok
alkalmazéasaval beszerzett bizonyitékok azonban a fenti vadlotti allitdsnak teljességgel
ellentmondanak, mert a vadlottak kozott lefolytatott €s a hatdsagok altal rogzitett
beszélgetésekbdl megallapithato, hogy a teszt gondolata mar a cselekményeket kdvetden, az
elkovetok egymaskozti beszélgetése soran kizarolag azért meriilt fel, hogy adott esetben ilyen
magyarazatot adjanak a hatosdgok kérdéseire. Ami még ennél is fontosabb, hogy a
lehallgatott beszélgetések idOpontjaibél megallapithatd, hogy a tesztiizem gondolata
legeldszor a 2013. év oktdber honapjaban vetddott fel a vadlottak kozott, igy az a 2012. évben
megvalodsitott cselekményeknél értelemszeriien szoba sem kertilhetett. Mindezekhez képest az
mar csak kiegészités, hogy a tanuként meghallgatott tanil sem az I. r. vadlott6l, sem mastol
nem ¢értesililt az esetleges tesztiizem meglétérdl €s kiilonésen nem annak hosszabb id6 ota
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torténd mitkodésérdl. Az elséfoku birdsag ezzel a koriilménnyel is foglalkozott az itélete 468-
469. oldalan, amelybdl azt kell kiemelni, hogy a tant azt is hozzafiizte, hogy amennyiben
valdban lett volna ilyen teszt, arrdl 6t, mint a Hivatal elsé szdmu vezetdjét mindenképpen
tajékoztatni kellett volna.

[174] A Foévarosi Torvényszék részletesen foglalkozott tanu24 tantivallomdasaval is,
amelynek jelentdsége abban all, hogy a tényalldsban nem volt olyan apr6 mozzanat vagy
koriilmény — példaul az iratokhoz csatolt névtelen levél tartalma -, amelyben a tant vallomasa
ne egyezett volna meg a tani2 altal elmondottakkal. Az els6fokt birdsdg e korben adott
indokolasanak és bizonyiték értékeld tevekénységének megismétlése nélkiil minddssze azt
emeli ki a masodfoku birdsdg, hogy a nyomozati iratok 22. kotetének 371. oldalatol
kezdédden megtalalhatd névtelen levél tényszerl, targyilagos €s részletekbe menden pontos a
vadlottak altal megvalositott blincselekmények tekintetében, melynek tartalmi hiteleségéhez
kétség sem férhet. Az elséfoku birdsag az itélete 500-502. oldalain nemcsak ismertette,
hanem elemezte és értékelte is a levél tartalmat, amelyet a késébbiekben Osszevetett tanti24
tani, valamint tan02 egyilittmikodo tanut nyilatkozatival és mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e bizonyitékok szinte szé szerint mindenben megegyeznek,
hitelességlikhoz, valosagtartalmukhoz a legcsekélyebb kétség sem férhet. Foglalkozott azzal
is a torvényszék, hogy ki lehetett a levél irdja vagy legalabbis milyen személyi korbol
keriilhetett ki a dokumentum szerzdje. A levél irdjara a biintetdeljaras soran nem deriilt fény,
azonban az minden kétséget kizardoan megallapithatod, hogy olyan személy lehetett, akinek
meglehetdsen nagy ralatasa volt az sértett2 mikodésére; gazdag ismeretekkel rendelkezett a
foldalapu tamogatasok igénylésében és kiutalasaban fontos szerepet jatszé informatikai
rendszer mikodésérdl is. Mindezekkel csak azt kivanja hangsulyozni az itélétabla, hogy
korantsem arrdl van sz9, amit a védelem allitott, nevezetesen, hogy a terheltek cselekvOségére
vonatkozdan 1ényegében nem allt rendelkezésre mas bizonyiték, mint tani2 egylittmiikodo
tanu szavahihetdség szempontjabodl ellendrizhetetlen vallomasa.

[175] A leplezett eszkozokkel beszerzett bizonyitékok —megszerzésének és
felhasznaldsanak torvényességével kapcsolatban az elséfoku birdsadg elemzden foglalkozott a
titkos adatszerzés ¢és titkos informaciogytjtés soran keletkezett adatok eredményének
felhasznalhatosdgaval. A torvényszék az itélete 446-448. oldalain részletesen ismertette azt a
jogszabalyi kornyezetet, amelynek alapjan dontott abban a kérdésben, hogy a bizonyitékok
megszerzése torvényes volt-e, majd ezt kovetden, hogy ennek eredménye a jelen
biintetdeljarasban felhasznalhato-e. A nyomozati iratok kozott rendelkezésre allnak azok a
birdi végzések, amelyek alapjan a nyomozasi biré dontott a felhasznalds jogszerliségérdl. Ezt
kovetéen a perbirosdg vizsgalta, hogy az iigyész altal hivatkozott bizonyitékok a
biintetdeljarasban felhasznalhatok-e. Helyesen mutatott ra a Fovarosi TorvényszEék, hogy jelen
igyben a bizonyitasi eszkdzok beszerzése €s felhasznalasa kozott 0y eljarasi torvény lépett
hatalyba, amely tény azonban nem valtoztat azon a mindenkori kdvetelményen, mely szerint a
titkos eszkozok alkalmazasdval rogzitett lehallgatdsok elrendelése tekintetében minden
esetben a felhaszndldskor hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezéseket kell iranyadonak
tekinteni. Ennek megfelelden jart el az els6foka birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
elrendeléskor hatdlyos eljarasjogi torvény rendelkezései szerint a titkos informéciogyiijtés
keretében keletkezett adatok a birdsagi eljarasban felhasznalhatok. Ugyancsak foglalkozott a
torvényszék a korabeli Be. 206/A. §-aban irt feltételek fennalladséval, kiilonds tekintettel a
haladéktalan feljelentési kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezésekkel. E tekintetben helyesen
allapitotta meg, hogy a titkos informdaciogyijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetéeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden haladéktalanul
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feljelentést tett 2013. év szeptember 8. napjan, majd az ligyben a nyomozast a 2013. év
szeptember ho 11. napjan elrendelték. Ezen koriilmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a haladéktalansag elve nem sériilt, igy a lehallgatdsi agyagok bizonyitékként
felhasznalhatok.

[176] A feljelentési  kotelezettség ,,haladéktalan” volta a titkos eszkozok
felhasznalhatosdga tekintetében az allando kritikaval illetett jogszabalyi eldfeltétel. A
,haladéktalansag” nem azonosithat6 az ,,azonnal” fogalméaval, tehat azzal az idéponttal,
amikor a titkos informaciogytjtést végrehajtdo szakszolgalat az informéciokat tartalmazd
adatokat az informacidgyujtést végzd szerve rendelkezésére bocsatotta. A titkos
informaciogyiijtést szabalyozé agazati jogszabalyok nem szabnak hatdridot arra vonatkozoan,
hogy az érdektelen adatokat mennyi id6 alatt kell kisziirni, ugyanakkor az informaciogytijtés
elrendelésekor hatalyos korabbi Be. a titkos adatszerzés tekintetében az érdektelen adatok
kisziirésére és megsemmisitésére nyolc napos hataridét engedett. Onmagéaban az a tény, hogy
a titkos informéciogyijtést végzd szerv az adatok megszerzését kovetd nyolc napon beliil nem
tesz eleget feljelentési kotelezettségének még nem teszi torvénytelenné ¢és ily moddon
felhasznalhatatlannd a lehallgatdsi anyagot. A helyes jogértelmezés szerint a haladéktalansag
kizarolag a biroi engedélyben meghatarozott befejez6 idéponttdl szamitando és vizsgalhato,
mert eddig az idOpontig — az egy¢€b torvényi feltételek megléte esetén — szabadon gytijthetd és
rendszerezhetd az informdacid, egészen az engedélyben meghatarozott idé végéig. Ilyen
koriilmények kozott kimondottan ellentétes lenne a torvény céljaval és értelmével az a
felfogas, amely ettdl eltérd — akar korabbi, akar késébbi — idoponthoz kotné a haladéktalansag
vizsgalatat. A birdi engedélyben meghatarozott befejezd idOpont eldtti haladéktalan
feljelentési kotelezettség még az ,,azonnalisdg” fogalmat is tovabb sziikitené, és olyan
helyzetet teremtene, amely kizdrnd a lehetdségét szamos tovabbi — egyébként
blincselekményre utald — adat beszerzésének és felhasznaldsanak pusztan azért, mert a mar
rendelkezésre allo terheld adat alapjan zaros hataridén beliil feljelentést kellene tenni.

[177] Osszegezve tehat az eddig kifejtetteket a ,haladéktalansag” értelmezésekor
kizarolag a biréi engedélyben meghatarozott befejezd idOpont lehet az irdnyadd és ehhez
képest kell vizsgalni a feljelentési hataridd észszertiségét.

[178] Ahogyan azt az itéltabla kordbban mar jelezte, az ligyész Terhelt5 V. r., Terhelt8
VIII. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottak esetében a biinszervezeti
elkdvetés megallapitdsat szorgalmazta, mig Terheltl I. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt6 VII. r., Terhelt10 X. r., terhelt35 XXXV. r. vadlottak védoi a biinszervezetben torténo
elkovetés megallapitasa miatt fellebbeztek. A biinszervezeti elkdvetés megallapithatosaganak
avagy annak hianyanak fogalma ezért értelmezésre szorul, amelynek jogszabalyi hattere az
elséfoku eljaras alatt is valtozason ment keresztiil.

[179] A Dbiintetdeljardas meginduldsakor a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében bilinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja ot ¢évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos biincselekmények elkovetése volt. A blinszervezet
fogalmat a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold
2019.¢vi LXVI. torvény 107.§-a 2019. év julius h6 10. napi hatallyal médositotta. E szerint
blinszervezet: a legalabb harom személybdl allo, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett,
konspirativan mikodé csoport, amelynek célja o6t évi, vagy ezt meghaladd
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szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények elkovetése. Az elséfoktl birdsagnak
dontenie kellett arrol, hogy - a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakra figyelemmel - melyik
anyagi jogi rendelkezést alkalmazza, melyik torvény szabalyai kedvezdbbek a vadlottaknak.
A torvényszék az itélet 558. oldalan ugy foglalt allast e kérdésben, hogy a 2012. évi C.
torvény (Btk.) rendelkezéseit kell alkalmazni a biinszervezetre vonatkozoan is. Ezen belill a
2019.¢év julius ho 10. napjatol hatalyos biinszervezeti fogalom a hierarchikus szervezettség és
a konspirativan miikoddé csoport 0j térvényi tényallasi elemeire tekintettel tovabbi sziikitést
eredményez, azonban - mivel tobb vadlott esetében még erre tekintettel is megallapithato a
biinszervezeti elkovetés -, enyhébb elbiralast a legjabb szabaly mégsem biztosit.

[180] A blinszervezet fogalmat mddositéd torvény indokolasa szerint a modositas célja az,
hogy a korabbiaknal ¢lesebben hatarolja el a biinszervezet fogalmat a blinszovetségétol, ezzel
adjon tampontot a jogalkalmazas szamara a binszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosaga kérdésében. A blinszervezet fogalmi meghatarozasa tehat a fentebb mar
emlitettek szerint kiegésziilt a hierarchizalt szervezet és a konspirativ mitkodés fogalmi
elemeivel. Az egyes fogalmi elemek vizsgalata alapjan lathatd, hogy az elkdvetésben
résztvevé személyek szdma alapjan a bilinszervezet megallapitdsa fOszabaly szerint nem
iitkozik akadalyba. Az iranyadd torténeti tényallas szerint ugyanis a biincselekmény
elkovetésében kiilonbozd Osszetételben részt vevd mintegy szazhusz vadlott, az altaluk
megvaldsitott egyes részcselekményeket Iényegében mindannyiszor harom személyt
meghaladé szamban kovették el. Természetesen a biinsegédi magatartast tantisitd, mindossze
egy-egy részcselekményt megvalositod terheltek vonatkozasaban okszerlien és megalapozottan
allapitotta meg a torvényszék, hogy e vadlottak értelemszertien nem blinszervezeti elkovetési
formaban hajtottak végre a biincselekményt, ilyen mindsitést esetilkben az {igyész sem
inditvanyozott. Jollehet a Legfelsobb Birdsag 4/2005. BJE. szaml jogegységi hatarozata
értelmében a bilinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel
— akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg, feltéve, ha az elkdvetd
tudata a bilincselekmény elkovetésekor atfogta a bilinszervezet targyi ismérveit. Az els6foka
birdsag a biinsegédi magatartast tanasitd legtobb vadlott esetében — akik mindossze egy-két
részcselekmény elkdvetésében vettek részt a jogosulatlan igénylés eldterjesztéséhez
rendelkezésre bocsatott adataikkal - helyesen nem allapitotta meg a blinszervezeti elkdvetést,
mert nem alltak rendelkezésére olyan adatok, amelyek a fent megjeldlt tudati elemeket
bilintetdjogi bizonyossaggal alatdmasztottak volna, masként fogalmazva nem Aalltak
rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek azt igazoltak volna, hogy a fenti jellegti binsegédi
magatartast tanusitdé elkovetok tudata az elkdvetéskor ténylegesen atfogta a biinszervezet
targyi ismérveit. Ezzel szemben, ha csak a bilincselekményben résztvevd és legjelentdsebb
szerepet vallald6 mintegy nyolc-tiz vadlott cselekvdségét vizsgéaljuk, akkor az &
vonatkozasukban aggalytalanul megallapithatd, hogy legaldbb ez a viszonylag sziik elkdvetdi
kor is megfelel a személyek minimalis szdmara vonatkoz6 torvényi kritériumnak. Az elséfoka
birosdg ez utobbi vadlottak tekintetében — a torvényi rendelkezésekkel Osszhangban —
megkiilonboztetést tett tettesi €s részesi magatartdsok kozott és e magatartasokra tekintet
nélkiil allapitotta meg a blinszervezeti elkdvetést, mert a torvény helyes értelmezése szerint a
blinszervezetben elkdvetés barmely elkdvetési alakzatban megvalosulhat.

[181] Ugyancsak nem lehet kétséges, hogy a bilinszervezeti fogalmak koziil
maradéktalanul megvalosult a csoport hosszabb idére szervezettsége is. E fogalmi elem nem
kizardlag a biincselekmény elkovetéséhez feltétleniil sziikséges idot jelenti, hanem azt az
iddtartamot kell alatta érteni, amely alatt a biinszervezetet létrehozzak, vagyis azt az
id6tartamot, amely elégséges a szdndékos blncselekmények elkdvetése érdekében alakulo
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csoport kialakitdsara és miikodésének Osszehangolasara. A fentiekbdl lathatd tehat, hogy a
hosszabb iddre szervezettség nem egyezik meg a biincselekmény tényleges elkdvetési
idejével, hanem annal joval hosszabb iddtartamot dlel fel, amely 1d6 alatt éppen a bilinozésre
alakult csoport szervezése és kialakitdsa zajlik. Az els6foku birésag altal helyesen és
tényszerlien rogzitett torténeti tényallasbol kivilaglik, hogy jelen iligyben mar 6nmagaban a
blincselekmény elkovetése is megkdzelitdleg harom évig folyamatosan tartott, de ezen
tulmenden — ezt megel6zden — a szervezet kialakitdsa és felkészitése is megtortént, mert a
tényallasbol és azt alatamasztd bizonyitékokbol az is kiolvashatd, hogy az elkdvetésben
résztvevé ¢és a legjelentdésebb részt wvallalo vadlotti csoport lényegét tekintve
vallalkozasszertien és rendszerszeriien mukodott, mikozben mindenki a sajat részfeladatat
teljesitette.

[182] Természetesen az elkdvetdknek nem kell ismeretekkel rendelkezni arrdl, hogy az
altal elkovetett blincselekményt milyen biintetési tétellel fenyegeti a torvény, mert ez a
tényallasi elem egy objektiv biintethetdségi feltétel, amely fliggetlen az elkdvetd tudatatol.

[183] Az eddig kifejtettek értelmében tehat nem tévedett a Fovarosi Torvényszék amikor
a blnszervezeti elkdvetést az elséfoku itéletben meghatarozott vadlottak tekintetében
megallapitotta.

[184] Hivatkozik a Févarosi {tél6tabla a Kuria Bhar.II1.571/2019/41. szamt végzésének
indokolasara, amely szerint a Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan
szervezett” és a ,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a
jogalkalmazd, a birosag feladata. A jogalkalmazé alkotmanyossagi kotelességének eleget téve
értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz fliztt indokolést, azonban annak kotdereje
nincs, az nem anyagi jogi jogszabaly. A térvényi indokolds az egyes fogalmi elemek torvényi
megallapitasdhoz ad értelmezési segitséget. A birdsag feladata megvizsgalni minden iigyben,
hogy megallapithaté-e adott tényallas alapjan a bilinszervezetben elkdvetés. A birdsag
szamara e tekintetben mindig az alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terheltnek tudnia
kellett, hogy azt a bincselekményt, aminek elkovetdje, blinszervezetben valositjak meg.

[185] A Kuria a szoban forgd hatarozataban kiemelte, hogy a jogszabalyi valtozas nem
jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi ujragondolasat. A hierarchikus
szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevé személy hierarchidban valo
elhelyezkedését. Ha olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezoi,
koordinal6, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa soran, akkor e koriilmény
olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az 1) fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikddése
Iényegében a korabbi 0sszehangolt miikodés fogalmanak feleltetheté meg, amennyiben az a
kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egylttmitkodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek &sszehangolt
tevékenységét feltételezi (Kuria Bhar. 111.571/2019/41. szamu végzésének [154] — [155]
bekezdései).

[186] A Kiria fenti megallapitasai a jelen ligy torténeti tényallasara és az abban szerepld
terheltekre vonatkoztatva azt jelenti, hogy alapvetéen helyesen jart el a Fdvarosi
Torvényszek, amikor még az elkdvetésben jelentdsebb szerepet vallald vadlottak nem
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mindegyike esetében allapitotta meg a bilinszervezeti elkdvetést. A kuriai hatdrozat helyes
értelmezése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a bilinelkdvetdi szervezet hierarchikus,
ala-folé rendeltségen alapul6 szervezettség formajaban miikodik még nem jelenti azt, hogy a
blinszervezetben résztvevo valamennyi személy feltétleniil részt vesz a hierarchidban,
torvényszeriien annak valamelyik szintjén helyezkedik el. A Févarosi [télétabla allispontja
szerint a vadlottak koziil erre legjobb példa Terhelt62 LXII. r. vadlott magatartasa, aki a IV/B.
tényallasi pontban a 16. ponton kivill is segitséget nyujtott a tobbi vadlottnak az igénylések
benytjtasahoz azzal, hogy az ligyfélkapu hozzaférését rendelkezésre bocsatotta. Ugyanakkor
ez a magatartdsa a masodfoku birdsdg megitélése szerint sem tartozik a hierarchizalt
szervezeten beliili elkovetésnek, és kiillonosen nem alkalmas a konspirativ miikddés
fogalmanak kimeritésére, tekintettel arra, hogy ez a magatartdsa egyrészt nem volt a kiilvilag
felé rejtett cselekvOség, és annak a torvényi kritériumnak sem felelt meg, amely szerint
legaldbb az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét
feltételezte volna. Terhelt62 LXII. r. vadlott segitség nyujtasa, ismeretséglik révén Terhelt64
LXIV. r. vadlott személyéhez — nem pedig mas tarsas biinelkvetdi mindségéhez - fliz6do
volt, vagyis az eldbbi torvényi kritérium szerint mikodod biinszervezet meglétére Terhelt62
LXII. r. vadlott tudata nem terjedt ki, csupan vadlott-tarsahoz vald kapcsolatara.
Megjegyzendd, hogy az els6fokll birdsag a biinszervezeti elkdvetdk €s a nem blinszervezeti
elkdvetdk kozott mas jogi és ténybeli alapon huzta meg a hatart. A térvényszék az itélete 560.
oldalanak utols6 bekezdésében arra mutatott ra, hogy a birdsag — a vaddal ellentétben — tobb
személy esetében nem osztotta azt az allaspontot, hogy amennyiben egy adott névleges
igényld tobb személy beszervezésében is kozremiikddott, oly mddon, hogy rokonoknak,
baratoknak ismertette ezt a pénzszerzési lehetdséget, esetiikben a blinszovetség, mint tarsas
elkovetés kiemelkedd, biintetési tételt befolyasolo, de nem a legmagasabb szervezettséget és
ennek kovetkeztében a legszigoribb biintetdjogi kovetkezményeket is magéaval vond
veszélyességet jelentett. Zarojelesen jegyzi meg az itélotabla, hogy az elébbi indokoldsa
mellett sem allapitotta meg — helyesen — a torvényszék a blinszovetségben vagy lizletszerlien
torténd elkovetést a vadlottak egy részénél. A 1épcsdzetes torvényszerkesztésre figyelemmel a
koltségvetési csalas sulyosabban mindsiilé esete e vadlottaknal az okozott vagyoni hatrany
nagysagahoz igazodo6, és nem feltétleniil jelenik meg az eggyel kisebb okozott vagyoni
hatrany esetén iranyado, a torvényben tovabbi mindsitett esetként szerepld biinszovetségben,
illetve az iizletszertien torténd elkovetés.

[187] Az éaltala rogzitett tényallas alapjan nem tévedett az els6fokt birésag azoknak a
vadlottaknak az esetében, akiknél megallapitotta a blinszervezeti elkovetést. Terheltl I. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt10 X: r., terhelt35 XXXV. r., és Terhelt64
LXIV. r. vadlottak tekintetében hangsulyozand6, hogy az 0j térvény szerinti a hierarchikus
szervezeti felépités, és a konspirativ mikodés is megallapithatdo volt. A blincselekmények
elkdvetése soran kifejtett tevékenységiik, azok Osszehangoltsaga is megfelelt a torvényes
eléfeltételeknek.

[188] A hirerarchikus szervezeti felépitést illetden kiemelkedd jelentésége van annak,
hogy az elkdvetOk a végrehajtas sordn ténylegesen ala-folé rendeltségi viszonyban vannak és
a dontési szintek is meglehetdsen jol elhatarolhatok egymastdl. A hierarchikus, ala-folé
rendeltségi viszonyon alapuld tagozodéds tehat vertikalis tagozodast jelent és ez a tény
egyértelmiien megéllapithato a torténeti tényallasban rogzitett egyes cselekményeknél. Ennek
lényege szerint a szervezeti hierarchia csucsan Terheltl I. r. vadlott 4llt, a kdzvetleniil alatta
elhelyezkedd szinten Terhelt3 IIL. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak voltak, akik
lényegét tekintve egymassal mellérendeltségi viszonyban is alltak. Ismételten mas szintet



Févarosi [télétabla 61
4.B£.287/2021/99.

jelenitett meg Terhelt4 IV. r. és terhelt35 XXXV. r., Terhelt64 LXIV. r. , valamint — késObb
irtak szerint - Terhelt37 XXXVIL. r. vadlott. A helyesen megallapitott itéleti tényallasbol a
fenti tagozodas és az ennek megfeleld kiillonboz6 dontési - végrehajtasi szintek egyértelmiien
kiolvashatok. Az els6foku itélet indokolasa ennek megfeleléen szamos olyan bizonyitékot
sorolt fel és értékelt, amelyek meggydzdek az itéldtabla szadmara is a tekintetben, hogy az
elkdvetdk ténylegesen ala-folé rendeltségi viszonyban voltak, koztiik - éppen a szervezettség
¢és a hierarchia okan — egyértelmilien utasitdsos rendszer alakult ki, igy az is megallapithato
volt, hogy az informacidk oda-visszadramlasa soran minden szl Terheltl 1. r. vadlott kezében
Osszpontosult. Az 1. r. terhelt volt az a személy, aki az alatta 1évd szinten elhelyezkedd
elkovetoket utasitotta, illetve latta el konkrét instrukcidkkal, majd dontden ez a szint
intézkedett az egy részcselekményben résztvevd névleges igénylok beszervezésérdl, de
esetenként az is eléfordult, hogy ez a szint is tovabbi szervezdket vont be. A fenti mdédon
jogosulatlanul megszerzett foldalapti tdmogatdsok visszaosztdsa is ugyanezen ala-
folérendeltségi rendszerben miikodstt, mert a névleges igényldknek a Magyar Allamkincstar
altal kiutalt tdmogatasok a beszervezOkon keresztiil jutottak el a bilinszervezet felsébb
vezetdihez, végezetiil pedig annak mitkddtetdjéhez.

[189] Ezeket a koriilményeket az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarasa sordn feltarta és
nagy alapossaggal értékelte. Ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy nemcsak a
blincselekmény elkdvetése, hanem annak biinszervezetben torténd megvalositasa, az els6foka
birdsag altal ekként mindsitett vadlottak esetében is bizonyitékokkal alatamasztott. A mar
emlitett és az elsOfokt birdsag altal aggalytalanul elfogadott egyliittmikodo tanuk altal
elmondott vallomasokon tulmenden a titkos informécido gyijtés és titkos adatszerzés
keretében szerzett bizonyitékok ugyancsak megerdsitették a tanuk altal elmondottakat, de
ezek onmagukban is bizonyitékul szolgaltak a bilinszervezeti felépités valosagos voltara. A
vadlottak tevékenységének ilyen részletes 0sszehangoltsiga nem kizardlag az elkdvetésre,
hanem a biincselekmény leleleplezésének elkeriilésére is kiterjedt, mitobb egyértelmi
bizonyitékok meriiltek fel arra is, hogy a szervezet komoly figyelmet és gondot forditott arra,
hogy az idékdzben mar megindult biintetéeljarasban valamennyi résztvevo lehetdség szerint
tagadjon, illetve, hogy vallomasaik kovetkezetesek ¢és lehetdség szerint a legnagyobb
mértékben 6sszehangoltak legyenek.

[190] A fentiekbdl is a konspirativ elkovetési mod kovetkezik, mert lathatd, hogy az
elkdvetdk kozotti koordinacid még a lebukds megeldzésére tett Osszehangolt 1épéseket is
tartalmazta. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értekelése korében figyelemmel volt arra is,
hogy a deliktum elkdvetésében vezetd szerepet jatszo vadlottak — kiilondsen Terheltl I. r.
terhelt — folyamatosan figyelemmel kisérték a kérelmek mikénti alakuldsat, és sziikség
szerint, akdr napi rendszerességgel, intézkedtek a taligénylések megsziintetése targyaban,
amely a lebukas jelentds veszélyét hordozta magaban. Szintén ebbe a korbe tartoznak azok a
szervezett vadlotti magatartasok, amelyek a mar jogosulatlanul megszerzett tdmogatasi
pénzek meghatarozott mértékli felosztasara vonatkoztak. Ide tartoznak tovabba a lebukas
elkeriilésének céljabol beszerzendd foldhaszndlati jogosultsdgot igazold hamis okiratok
beszerzésére tett intézkedések, valamint a bizalmi viszonyban 4all6 névleges igényldk
igénybevétele a tettesek, illetve szervezOk személyének rejtve maraddsa érdekében. A
felsorolt magatartasok kivétel nélkiil a blinszervezeti elkovetést tdmasztjak ald, és azon beliil
is egyértelmiien bizonyitékul szolgalnak a terheltek 4altal tanusitott konspirativ magatartasra.

[191] Nem osztotta az itélétabla a Fellebbviteli Foligyészség arra iranyuld inditvanyat,
hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott magatartasat is bilinszervezeti elkdvetdi magatartasként
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értekelje. A szoban forgd terhelt eleve meglehetdsen kevés részcselekményben vallalt
szerepet, amely koriilmény onmagaban még nem zarna ki a legstlyosabb elkovetdi alakzat
megallapitasat. Ugyanakkor magatartasanak vizsgéalata soran azt allapitotta meg az itélétabla,
hogy Terhelt8 a természetes egységet alkotd ¢és harom éven 4t folyamatosan tartd
blincselekmény elkovetésében annak kizarolag a legelején, 2012. év oktober honapban vett
részt, majd cselekvésége ezzel befejezodott. Ilyen értelemben sem lehet tehat hossza
elkovetési 1dordl beszélni. Az ligyész altal hivatkozott eseti dontések az itéldtabla jogi
allaspontja szerint nem illeszkednek Terhelt§ magatartasara, ezért bar Onmagukban
helytalldak, de nem vonatkoztathatok jelen ligy vadlottjara. Alahtizza a méasodfokl birdsag,
hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében az elsdfoku birdsag sem talalt olyan bizonyitékot,
amely alapjan kétséget kizardan megallapithatd lett volna, hogy a vadlott elkdvetéskori
aktualis tudattartama kiterjedt mindazon tényekre, amelyekbdl sziikségszeriien fel kellett
ismernie azt a korlilményt, hogy blinszervezetben miikddik kozre.

[192] Terhelt5 V. r. vadlott esetében egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel, amelynek Iényege szerint a terhelt kizardlag az egyik legkodzelebbi
hozzatartozdjat Terhelt83 LXXXIIL. r. vadlottat vonta be az elkdvetésbe, ezen feliil pedig csak
Terhelt10 X. r. vadlottal, valamint marginalisan Terhelt4 IV. r. terhelttel keriilt kapcsolatba.
Magatartasat €s kapcsolati rendszerét az ligyben leginkabb az emlitett tarsaihoz vald
mellérendeltség és rokoni kapcsolat jellemezte, és az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallas sem tartalmaz olyan elemeket, amelyekbdl kovetkeztetést lehetne vonni a
tudattartamara a tekintetben, hogy a blinszervezeti miikodés elemeit, koriilményeit felismerte,
¢s ezen ismeretek birtokaban hajtotta volna végre a sajat cselekményeit. A kordbban
kifejtettekkel Osszhangban 4ll az a megallapitds is, mely szerint a biincselekmény
sziikségszerli leplezése, vagy legalabbis leplezésének szandéka, onmagiban még nem
konspiracid, hiszen minden elkdvetd alapvetd, elemi érdeke, hogy biinds magatartasara ne
deriiljon fény a hatdsagok elétt. A vadlott véddjének érvelésére reagalva rogzitendd, hogy a
blinszervezeti elkovetés megallapitasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak a
koriilménynek, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a cégein atforgatott pénzbdl mennyit tartott meg,
vagy egyaltalan részesiilt-e barmilyen jutalékbol. Ezért tehat az a védoi érvelés, amely szerint
az V. r. vadlott csak ,rafizetett” az egész cselekményre, a biintetdjogi megitélés
szempontjabol irrelevans. Helyesen értékelte ezzel szemben cselekményét blinszovetségben
elkdvetettnek az elséfoku birdsag.

[193] Terhelt37 XXXVIIL r. vadlott magatartasat értékelve, a masodfoktl birdsag az
ligyészi fellebbezésben foglaltakkal értett egyet. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott és a
masodfoku eljarasban is iranyado torténeti tényallasok szerint a Terhelt37 XXXVII. r. vadlott
— betagozddva a hierarchikus rendbe - kozvetlen kapcsolatban allt a felette all6 Terhelt6 VI. r.
vadlottal. Kovetve az utasitasait tdjékoztatast adott a névleges igényloknek a feladatairol, és
kototte ket 0ssze a VI. r. terhelttel. Terhelt37 XXXVII. r. vadlott 6t gazdasagi tarsasagot
szervezett be a jogosulatlan tdmogatasok megszerzésébe, amelynek soran a tdmogatashoz
szlikséges iratokat, adatokat, és az sértett2-tol érkezd leveleket Terhelt6 VI. r. vadlottnak
tovabbitotta. Az elséfoku birosag az itélet 292. oldal 4. bekezdésében azt is rogzitette, hogy
Terhelt37 XXXVIIL. r. vadlott azzal is tisztdban volt, hogy a tamogatasi Osszegbdl jaro, a
jutalékot meghaladé mértékii részesedést a szervezokon keresztiil vissza kell juttatni azokhoz
a személyekhez, akik a tdmogatast intézik. Az ezen tényeket aldtdmasztd bizonyitékok
tikrében Terhelt37 XXXVIIL. r. vadlottrol megéallapithatd, hogy a tudata atfogta azt a
koriilményt, hogy egy olyan tobbszordsen rétegzett, felsébb utasitasok alapjan eljar6d és
konspirativan mitk6dé csoport tevékenységéhez jarul hozza, amelynek célja jelentds anyagi
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javak biintetendd cselekmények utjan torténé megszerzése. Erre figyelemmel Terhelt37
XXXVIL r. vadlott az itélotabla allaspontja szerint a bilincselekményt, mint biinszervezeti
elkovetd hajtotta végre. Az elséfoku birdsdg elmulasztotta feltiintetni, hogy Terhelt37
XXXVIL r. vadlott a VI/1. tényallasi pontban is elkovetoként szerepel, mint ahogy azt
egyébként helyesen és tényszerlien allapitotta meg a torvényszék. Az emlitett tényallasi
pontban leirt magatartasa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintettének mindsiilne, amelyet
blinsegédként kdvetett el. Figyelemmel azonban arra, hogy a IV/F. tényallasi pontokban is
ugyanezt a biincselekményt valdsitotta meg szintén bilinsegédként, ezért ez a magatartasa is a
torvényi egység keretébe tartozik, amelyet helyesen értékelt ekként az elsdfoku birdsag, igy e
tekintetben a mindsités pontositasra nem szorul.

[194] A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban a mésodfoku birosag altal is
iranyadonak elfogadott tényallasbol az elsdfoku birésag — a fentebb kifejtettek értelmében és
a kordbbi pontositasokkal — okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a terheltek
blincselekményeinek anyagi jogi mindsitése is legnagyobb részt megfelel a torvényi
rendelkezéseknek. Néhany vadlott esetében a jogi mindsités modositasra, pontositasra szorul.

[195] Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményeinek jogi mindsitése korében sziikséges kiemelni,
hogy az els6foku birdsag a II./B./2. (elséfoku itélet 232. oldal 3. bekezdés), valamint a
IV./A./18./1. (elséfoku itélet 260.0ldal) tényallasi pontokban régzitette a vadlottnak ugyanazt
a magatartdsit — a vaddal egyezéen -, amely a terhelt biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa alapjaul szolgalhatott volna a Btk.342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
kozokirat-hamisitds blintette miatt. A torvényszék az itéletének indokolasaban részletesen
kifejtette azt is, hogy az ugynevezett intellektualis kdzokirat-hamisitast azzal a magatartasaval
kovette el a vadlott, hogy az cégb. tényleges tulajdonosa és iranyitodja 6 volt, és nem Terhelt27
XXII. r. vadlott, akit a cégbirosagi eljarasban a gazdasagi tarsasagot jegyzo ligyvezetoként
bejegyeztek. Ennek ellenére az elséfoku birdsdg nem foglalt allast a terhelt biintetdjogi
feleldsségérodl, pontosabban annyiban mégis, hogy a blindsségét nem mondta ki, vele szemben
a cselekmény e részében joghatrdnyt sem alkalmazott, vagyis e cselekménynek nem
tulajdonitott jelentdséget a vadlott biintetéjogi feleléssége szempontjabol. A masodfoka
birdsag a feliilbirdlat soran ezt észlelve, az elséfoku birdsag eldbbi allaspontjat helyesnek
talalva, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a kozokirat-hamisitas buntette miatt indult
biintetdeljarast a Be.567.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan megsziintette, mert ugy itélte meg —
egyezben az elsOfoktl birosdggal -, hogy a vadlott terhére rott kozbizalom elleni
blincselekménynek a vad targyava tett joval jelentdsebb targyi sulya (koltségvetési csalas
blintette, hivatali vesztegetés biintette, és pénzmosas biintette) bilincselekmények mellett a
feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdésége. A madasodfokt birdsdg egyetértett a
fellebbviteli foligyészség [122] pontban mar hivatkozott allaspontjaval, mely szerint még az e
cselekményben torténd bilindsség kimonddsa sem nyitja meg a harmadfoka eljaras
lehetdségét. A Be.615.§ (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott rendelkezések egyike
szerint sem mindsil ugyanis a masodfoku birdsag dontése az elséfoku birdsagéval
ellentétesnek. Epp ellenkezéleg, az eljaras megsziintetésével potolta az elséfoka birdsagnak
az ezzel kapcsolatos dontésének a hianyat a masodfoku birdsag. Ellentétes dontés kizarolag
abban helyzetben sziilethetett volna, ha a masodfoku birdésag kimondja a vadlott blinosségét a
kozokirat-hamisitas biintettében. E korben felhivia a fellebbviteli birosag az TH. 2018. évi
127. szamu eseti dontést, amelyben az eljar6 itéldtdbla kimondta, hogy nem mindsiil
ellentétes dontésnek, ha a masodfoku birdsdg — potolva az elséfokt birdsdg mulasztasat —
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megsziinteti az eljarast olyan biincselekmény miatt, amelyrél az elséfoku birdsdg nem
rendelkezett.

[196] Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményeinek tovabbi értékelésénél észlelte az itélotabla,
hogy az elkovetési érték csokkent ([143] pont), azonban a cselekménye mindsitését ez nem
érinti, mert az igy is az adott értékhatarra vonatkozd kereteken beliil maradt. Tovéabbra is
helyes ennél fogva a torvényszék azon mindsitése, amely szerint a vadlott cselekményével a
Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalas buintettét valositotta meg, mint blinszervezeti elkoveto.

[197] Terhelt7 VII. r. vadlott vesztegetési cselekményével Osszefiiggésben sziikségesnek
tartja az itélotabla kifejteni, hogy a vadlott tagaddsaval szemben miért talalta a masodfoka
birdsdg is megallapithatonak a blincselekmény elkovetését. Kiilondsen indokolt ez azért is,
mert a védelem tobbszor €s nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan, mert a tdrvényszék
itélete egyrészt iratellenes megallapitasokat tartalmaz, masrészt az elséfoku birdsag ténybol
tényre helyteleniil kovetkeztetett. A védelem f6 érve az volt, hogy terhelt7 egyetlen cég
regisztralasanal sem volt jelen, semmir6l nem volt tudomésa. A vesztegetést érintd
pénzatadas tekintetében pedig azt a védekezést terjesztette eld a vadlott, hogy a pénzatadasok
céljarol és valodi okardl csak azok megtorténtét kovetden értesiilt. A vadlott tagadasaval
szemben az allapithatd meg, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott tudott a pénzatadas valodi okardl és
céljarol, hiszen targyalasi vallomasaban ugy fogalmazott, hogy a pénzt, amit Terhelt] részére
vittek, az a pénz volt, amit vissza kellett osztani. Kétségkiviil Terhelt7 VII. r. vadlottnak
kizarolag a bilinosségét tagadd vallomdsai voltak, azonban nyilatkozatainak tartalmat
vizsgédlva, azok szamos részletgazdag koriilményt tartalmaznak a bilincselekmény
elkdvetésére vonatkozoan, amelyeket egyébként mas vadlottak is megerdsitettek Ugy, mint
Terhelt4 IV. r. vadlott és nem utolsdsorban a kordbban mar tobbszor emlitett tani2
egylittmiik6do tant. A védelmi érveléssel szemben - amely szerint a Terheltl 1. r. vadlottnak
tortént harom pénzatadas soran, annak valodi okardl és céljardl Terhelt7 VIIL. r. vadlott nem
tudott — az elséfoku birosag az itélete 401. oldalanak mésodik bekezdésében azt rogzitette a
jogi indokolas korében, hogy a harmadik esetben mondta el tant2 a VIL. r. vadlottnak, hogy
tulajdonképpen milyen pénzt és miért visz az I. r. terheltnek. Ha kizarolag ezt a vallomast
fogadjuk el mar abban az esetben megéllapithatd a bilinsegédként elkovetett vesztegetés
Terhelt7 VII. r. vadlott terhére. Ugyanakkor nem csupan errdl van szo, hiszen a mar korabban
emlitett Terhelt4 IV. r. vadlott egyértelmiien terhelte a VII. r. vadlottat, amikor arr6l beszélt a
vallomasaban, hogy a tamogatast igényld cégek beszervezése alkalmaval Terhelt7nal a cégl
tigyvezetdjével is kozolte, hogy mire késziilnek és a VII. r. vadlott mindezek tudataban részt
akart venni a cselekményben, ezért az altala vezetett gazdasagi tarsasdg adatait atadta a
vadlott-tarsanak, hogy & végezze el a biincselekmény végrehajtdsdhoz sziikséges
cégregisztraciot. A fentiecken tilmenden amennyiben csak Terhelt7 VII. r. vadlott
nyilatkozatait vizsgaljuk, akkor azokbdl is megéllapithato, hogy tényszeriien tisztaban volt az
altal elkovetett magatartast jogellenességével, hiszen az els6foku birdsag a vadlott targyalési
nyilatkozatanak ismertetése soran azt is rogzitette, hogy Terhelt7 arrol is beszamolt, hogy az
elnyert palyazati pénzek elosztasanal volt egy szazalékos ardny, miszerint 10-15% ment a
cégbe, 30 % ment vissza, mig a tobbit szétosztottdk azok kozott, akik a szervezésben részt
vettek. A szdban forgd vallomasdban maga a vadlott ezt a Terheltlnak torténd masodik
pénzatadds id6pontjara tette, tehat ebbdl is latszik, hogy nem utdlag értesiilt a pénzek
visszaosztasarol, hanem mar korabban is tudomassal birt ezekrdl a tényekrol. Terhelt7 VII. r.
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vadlottnak a pénz visszaosztasrol szamot ad6 valloméasa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
blincselekmény elkovetését atfogta a tudattartalma, mert tisztdban volt az ezzel kapcsolatos
koriilményekkel és tényekkel. A terhelt megvaldsitotta ezért a blinsegédként elkovetett, a Btk.
293. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo hivatali vesztegetés
blintettét.

[198] Terhelt8 VIIL. r. vadlottra vonatkoz6an néhany bekezdéssel kordbban mar kifejtette
az itélotabla, hogy miért nem latta megallapithatonak a blinszervezeti elkovetést. Az elséfoku
birésag a vadlott cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
mindsitette. A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja, a (2), (3), (5) bekezdésekkel egyezd
jogszabalyi rendelkezései szerint, a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények stulyosabban
mindsiild eseteihez hasonldan, két fordulatot jelol meg ilyen stlyosabban mindsiilonek: a
blinszovetséget és az tizletszerliséget.

[199] A Btk. 459. § 2. pontja értelmében blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre bilinszervezet. EbbOl az is
kovetkezik, hogy a bilinszervezet megallapitisa esetén a cselekmény nem mindsiilhet
blinszovetségben elkdvetettnek. Terhelt8 VIII. r. vadlottnak a bilincselekmény elkdvetésében
betoltott szerepe, tovabba az a tény, hogy a folytatdlagosan megvaldsitott biincselekménynek
mindossze két részcselekményében vett részt, a kordbban kifejtettek szerint — egyéb
mindsitési szempontokra is figyelemmel — nem tette lehetévé a bilinszervezeti elkovetés
megallapitdsat. Azonban magatartdsa mindenben illeszkedik a blinszovetség fentebb idézett
pontositotta, hogy a (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulatit is feltiintette, egyértelmiien
kifejezve, hogy a vadlott a magatartdsat blinszovetségben kovette el. A torvényszek
alapvetden helyes mindsitését annyiban is pontositotta a mdsodfokd birésag, hogy az
indokolas 561. oldal 3. bekezdésében melldzte a Btk. 396. § (5) bekezdés a) pontjanak
felhivasat, és e helyett - a rendelkez0 rész szerint — a (4) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

[200] Ugyancsak az enyhébb megitélés ala tartozo szervezddési forma szerinti elkovetés
volt megéllapithatd TerheltS V. r. vadlott tekintetében is. Cselekményének mindsitésénél a
masodfoku birdsaga visszautal [192] pontban irtakra.

[201] Terhelt10 X. r. vadlott blincselekményének mindsitését ugyan nem érinti, azonban
az altala okozott vagyoni hatrany mértékének szempontjabdl mégsem elhanyagolhato és
feltétleniil pontositast igényelt az a koriilmény, hogy a X. r. vadlott pontosan mennyi
részcselekmény elkovetésében vett részt ([144] pont). Ezen cselekményei a mindsitést
semmilyen formdban nem ¢érintik, hiszen elkOvetési magatartasai 50 millio forintot
meghaladdan befejezettek voltak, igy a tovabbi harom kisérlet sem az értékhatdron, sem a
befejezettségen nem valtoztat. Ezek megallapitasa mellett sem Iépte at a kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozé értékhatart. Helyesen mindsitette tehat az elséfokt birdsag a vadlott
magatartasat, amikor Terheltl0 X. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként, iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds buintettében mondta ki biindsnek, mint bilinszervezetben
elkovetot.
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[202] Az elséfoku birosag terhelt35 XXXV. r. vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjadban megfogalmazott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
biinsegédként, bilinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas biintettében, valamint a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaban irt €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo koltségvetési
csalés blintettében allapitotta meg. Helytalloan észrevételezte a terhelt véddje, hogy a birdsag
eltért a vad szerinti mindsitéstdl, amelynek nem adta indokat. A terhelt a IV/F/13-22.
tényallasi pontokban rogzitett magatartasaval osszesen 174.430.033 forint vagyoni hatrany
okozasara torekedett, melynek kifizetése nem tortént meg, ezért a terhére megallapitott
valamennyi részcselekmény kisérleti szakban maradt. E két kortilményre tekintettel a vadlott
cselekménye nem mindsiil befejezettnek, masrészt a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalasnak kizardlag az értékhatara szerint mindsiil alakzatat valositja meg.
Ahogyan azt mas vadlott vonatkozasdban mar emlitette az itél6tabla, a koltségvetési csalas
mindsitett esetei a vagyoni hatrany mértékéhez igazodnak 6 szabaly szerint. terhelt35 XXXV.
r. vadlottnak a legalabb 174 millié forint vagyoni hatrany okozasara torekedd magatartasa
biinszervezetben elkovetett, ezért a blinszovetség mint mindsitd koriilmény fel sem mertilhet a
(6) bekezdésének d) pontja értelmében. A blincselekményének helyes mindsitése, tehat a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintette. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre a FOvarosi Torvényszék, hogy a vadlott magatartdsa a kiillonds részi torvényi
tényallasi kereteken kiviil rekedt, igy a biincselekményt részesként (blinsegédként) valdsitotta
meg.

[203] terhelt35 XXXV. r. vadlott a VI/4. tényallasi pontban leirt magatartasaval ugyancsak
a koltségvetési csalds blintettét kovette el. Az els6foku birosag altal helyesen rogzitett és
ennek kovetkeztében a masodfoku eljarasban is irdnyado torténeti tényallas Iényege szerint a
vadlott a cég38 vezetd tisztségviseldjeként egy kotro-rakodogép kapcsan kialakitott fiktiv
jogiigylet lancolattal tévedésbe ejtette a céglOl-t és ezzel a magatartasdval Osszesen
14.572.224 forint vagyoni hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek. Az allandéan kdvetett
bir6i gyakorlat értelmében a részesként megvalositott koltségvetési csalds nem vonhatd
torvényi egységbe a tettesként megvaldsitott magatartassal (BH.2020. évi 129. szdmu eseti
dontés). Helyesen mondta ki ezért biindsnek az els6foku birosag a vadlottat két rendbeli
blincselekmény elkovetésében, és szabott ki vele szemben halmazati biintetést. A VI/4.
tényalldsi pontban rogzitett cselekmény mindsitése a 14,5 millié forint vagyoni hatranyra
figyelemmel a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja értelmében jelentésnek mindsiil, igy a
terhelt cselekménye ezen értékhatarhoz igazodéan a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette.

[204] Az els6fokt birdsdg a bilinszervezetben elkovetoként elitéltek - Terheltl 1. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt10 X. r., terhelt35 XXXV. r. és Terhelt64
LXIV. r. vadlottak - esetében a biindsség korében tiintette fel az elkdvetés e formajat. A Karia
61. szamu Biinteté Kollégiumi Véleményének 7. pontja értelmében a vadlott blinosségét
megallapito itélet rendelkezd részében fel kell tlintetni — a biintetés kiszabasardl szolo
rendelkezés el6tt — ha az elkdvetd, mint visszaesd, kiilonds visszaesd, tobbszords visszaeso
vagy er0szakos tObbszords visszaeso, illetve blinszervezetben kovette el a blincselekményt. A
Btk. a IX. Fejezetében, ,,A bilintetés kiszabasa” cim alatt, a 91. §-ban hatdrozza meg a
blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozd valamennyi rendelkezést. A rendelkezés
rendszertani elhelyezésébdl az is kovetkezik, hogy a bilinszervezetben torténd elkovetésre
vonatkoz6 itéleti megallapitasokat a biintetés kiszabas korében kell feltlintetni, nem pedig a
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blindsség megallapitasanal. A bilinszervezeti elkdvetést tehat az emlitett vadlottak, valamint
Terhelt37 XXXVIL. r. vadlott tekintetében a biintetés kiszabasanal tiinteti fel az télétabla.

[205] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag alapvetden helyesen allapitotta
meg ¢és sorolta fel a vadlottak javara szolo enyhitdé és a terhiikre értékelendd sulyositd
koriilményeket. A torvényszek itéletét a blintetést kiszabo részében a vadhatosag elsdsorban
azzal tamadta, hogy a stlyosité korilmények teljeskori feltardsa elmaradt, tovabba az
elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeknek eltulzott jelentdséget tulajdonitott. Az ligyészség
valamennyi biinszervezeti elkdvetdvel szemben — beleértve azokat a tovabbi vadlottakat is,
akikre nézve a blinszervezetben torténtd elkovetés megallapitasat kérte — sulyosabb, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat szorgalmazta. Indokaként a Btk. 91. § (1) bekezdésében
irt szabalyt hivta fel, amely szerint azzal szemben, aki a szandékos blincselekményt
blinszervezetben kdvette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresésre
emelkedik. Ehhez képest valamennyi blnszervezeti elkdvetdovel szemben eltulzottan
enyhének értékelte a kiszabott szabadsagvesztések tartamat.

[206] Helyesen értékelte a torvényszék enyhitd koriilményként a csaknem tiz éves
iddmulast, amely nem a vadlottak mulasztdsa folytan kovetkezett be. Némileg valoban
csekélyebb az idomulasnak a jelentdsége a blincselekmények targyi sulyara tekintettel, hiszen
a vadlottak tobbségiikben olyan tényallasszerli magatartdsokat valositottak meg, amelyeknek
a biintetési tétele két évtdl nyolc évig, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. E
korben utal a masodfokt birdsdg a Legfelsobb Birdsag 56. szdmu Biintetd Kollégiumi
Véleményének III/10. pontjdban kifejtettekre, amely szerint a jelentdsebb targyi sulyu
blincselekmények esetében az iddmulas, mint enyhitd koriilmény kisebb nyomatékt. Az adott
koriilmények kozott azonban a tiz évet megkdzelitd idomulas olyan hossza tartamu, hogy
mégis komoly jelentdséggel bir. Néhany blincselekmény tekintetében mar meghaladta, tobb
deliktum esetében pedig megkozelitette az eléviilési id6t az idOmulas.

[207] Kétségtelen tény, hogy a vadlottak magatartasa a kisérleten beliil — jogdogmatikai
szempontbol — ugynevezett befejezett kisérletnek mindsiil, ami azt jelenti, hogy a vadlottak a
maguk részérdl mindent megtettek a szdndékolt eredmény elérése érdekében. Ez a koriilmény
is valamelyest csokkenti az enyhit6 hatast, azonban a tényallasok jelentds részében a kisérleti
szak folytan a vagyoni hatrany bekovetkezte mégiscsak elmaradt. A szamos tényallasi pont
kozil kisebbségben maradtak azok, ahol a kisérlet mellett befejezett részcselekmény is
megvalosult. Ezeket a koriilményeket a kisérlet enyhité hatdsdnak és nyomatékédnak
értékelésénél mindenképpen szdmba kellett venni, igy Osszességében arra a kovetkeztetésre
jutott az itélétabla, hogy helyesen foglalt alldst az elsdfokd birdsag, amikor a kisérlet
tényének jelentds enyhitd hatést tulajdonitott.

[208] Az egyes vadlottakra vonatkozd biintetés kiszabdsi korilmények kiegészitését,
pontositasat megel6zden a masodfoku birdsag azokra a koriilményekre mutat r4, amelyek a
jelen ligy biinsegédi magatartast tanusitd vadlottai vonatkozasdban altalanossagban és
egységesen — kivétel nélkiil — érvényesek és megallapithatoak. Helyesen rogzitette az
elséfoku birdsag, hogy csaknem valamennyiiik esetében enyhité koriilmény a blincselekmény
kisérleti szakban maradasa. Azonban a torvényi egységen beliil a vadlottak cselekvisége,
egészen pontosan az egyes részcselekmények rendbelisége jelentds kiillonbdzdoséget mutat.
Sok vadlott esetében ténylegesen egyszeri alkalomrol, egy biincselekményrdl van szd, mig
masoknal a részcselekmények szdma tobb esetben meghaladja a kett6t, mig szélsOséges
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esetekben, akar hat-hét, vagy ennél is tobb elkdvetésére keriilt sor. Kétségkiviil a torvényi
egység folytdn valamennyi bilincselekmény az 06ndlld jogi értékeléssel nem jard
részcselekmények konkrét szamdra tekintet nélkiil egy bilincselekménynek mindsiil, mégis
értékelni sziikséges a biincselekményi egységet megvaldsitd részcselekmények szamat, mert
az egyértelmiien utal a bilindsség fokara és — nagyobb szamu részcselekmény esetén - az
elkovetd elszantdsagara is. Az els6foku birdsag altal helyesen rdgzitett tényallasi pontok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mig a vadlottak jelentds része a torvényi egységet
képezd biincselekményt valoban egyszeri alkalommal, egy mozzanatu cselekménnyel hajtotta
végre, addig masok tobbszor meritették ki a tényallast €s magatartasukat ismételten,
visszatér0 jelleggel kovették el, azt tobb éven keresztiil folytattak. Mindezek alapjan kdnnyen
belathatd, hogy a vadlottak tevolegességének fentiek szerinti megkiilonboztetése
mindenképpen meg kell, hogy jelenjen a kiszabott biintetés kiilonbdzdségében is.

[209] Tovabbra is a kisérleti szakban rekedt cselekmények biintetés kiszabasi
szempontbol torténd értékelésénél maradva, osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
atiratdban megjelenitett azon allaspontot, miszerint a bilincselekmények kisérleti szakban
rekedése kisebb nyomatékkal értékelendd enyhité kortilményként, mivel a vadlottak
magatartdsa ugynevezett befejezett kisérlet volt. Ez azt jelenti, hogy a terheltek
kozremiikddése az altaluk alapitott gazdasagi tarsasagok cégadatai, illetve — maganszemélyek
névleges igénylése esetén — személyes adatok, bankszdmlakivonatok 4tadasaval, a
regisztracids lapok kitoltésével, az ligyfélkapu-adatok atadasaval befejezddott. A vadlottak
ezért a maguk részérél mindent megtettek a blincselekmény befejezettsége érdekében, igy a
koltségvetést ért vagyoni hatrany rajtuk kiviilallo okbol, a bilincselekmény leleplezddése
folytan maradt el, alig par nappal a tAmogatasok kifizetési hataridejét megel6zden.

[210] Az itélotabla megitélése szerint azonban a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaban
foglaltaknal némileg arnyaltabb a kép, mert sok esetben a bilincselekmények kisérleti szakban
maradasa nem kizarolag a nyomozas meginduldsa miatt tortént, hanem azért, mert az
igénylést a vadlottak — kiilonboz6 informécidik alapjan - visszavontdk. Ezzel osszefliggésben
tobb vadlott véddje is felvetette, hogy ez esetben a kisérlettdl vald onkéntes elallasrol van szo,
amely bilintetlenséget biztosit a terhelteknek. A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
nem biintethetd kisérlet miatt, akinek Onkéntes elallasa folytdn marad el a bilincselekmény
befejezése, vagy a b) pont szerint, aki az eredmény bekovetkezését onként elharitja. Az
itélotabla allaspontja szerint egyetlen elkdvetd esetében sem lehet beszélni dnkéntes elallasrol
vagy Onkéntes eredmény elhdritasrol. A jogdogmatika és a birdi gyakorlat is kovetkezetes
abban, hogy a kisérlett]l eldllasnak minden esetben belsé elhatdrozasbol fakaddan kell
megtorténie. Az olyan koriilmények, mint a lebukastol vagy a feljelentéstdl, esetleg a
blincselekmény harmadik személy altali észlelésétdl valo félelem nem alapozzdk meg az
onkéntes elallast, mert nem az elkovetd belsé elhatarozasabol erednek, hanem azok
valamilyen kiils¢ koriilmény hatdsara 1étrejott motivacion alapulnak. Az elséfokt birdsag
altal megallapitott ¢s a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas alapjan kétség sem férhet
ahhoz, hogy a vadlottak az igényléseket egyrészt azért vontdk vissza, mert figyelték a
rendszert és ezaltal észlelték, hogy mas — valos foldhasznalati jogosultsaggal rendelkezd —
személy adott be igénylést, masrészt valos informacidik voltak arrdl, hogy a hatésagok
megfigyelik Oket, tovabba, hogy mar eljaras is folyik elleniik. Mindezek a koriilmények tehat
értelemszertien nem alapozzdk meg az onkéntes elallast, amely adott koriilmények kozott
biintetlenséget biztositott volna szamukra. A teljesség igényére valo torekedéssel jegyzi meg a
masodfokt birdsag, hogy a jogirodalom megkiilonbozteti egyfeldl a teljes vagy befejezett,
masfeldl a nem teljes, befejezetlen kisérletet. Ennek az érdemi kiilonbség tételnek jelentdsége
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van a Kkisérlettél torténd Onkéntes elallas, illetve az Onkéntes eredmény elharitas
szempontjabol is, mert mig a teljes vagy befejezett kisérlet esetén értelemszeriien csak
onkéntes eredmény elharitasrol lehet sz6, addig az 6nkéntes elallasrdl kizarolag a befejezetlen
kisérlet esetén beszélhetiink. Az iranyad6 tényallas értelmében a vadlottak a kisérleti
cselekmények tekintetében a maguk részérél mindent megtettek a befejezettség érdekében,
ezért kisérletiik befejezett volt, igy legfeljebb az Onkéntes eredmény elharitads keriilhetne
szoba, azonban ez sem lehetséges, mert a kordbban kifejtettek értelmében az igénylések
visszavondsara kiilsé okok felmeriilése miatt kertilt sor.

[211] Ennél is 1ényegesebb koriilmény az, hogy a kisérleti szakban rekedt cselekmények
esetében soha nem a biinsegédi magatartdst tanusitd vadlottak szandékan mult, hogy milyen
Osszegli vagyoni hatrany okozasat célzd magatartashoz nyujtottak segitséget. E vadlottak
kétségteleniil megvalodsitottak a koltségvetési csalds blintettét, mert az adataikat — legalabb
eshetdleges szandékkal — azért adtak at mas vadlottaknak, hogy azok ily modon
jogosulatlanul igényeljenek a neviikben allami tdmogatast. Nem mellékes koriilmény az sem,
hogy a blnsegédi magatartdst tanusitd vadlottak kisebb-nagyobb mértékben anyagi
haszonszerzés reményében cselekedtek. A kisérleti szakban maradt blincselekményeket
taglald, iranyadoé torténti tényallasok mindegyikében rogzitette azonban az elséfoku birdsag,
hogy a bilincselekményeket tettesként (tarstettesként) elkovetd vadlottak folyamatosan
ellendrizték a miiholdas foldnyilvantartasi rendszerrel kapcsolatban 1év0 szadmitogépes
konfiguracidjukban, hogy melyek az igényelhetd szabad foldteriiletek, miként azt is
folyamatosan monitoroztak — napra készen, allanddan ismétlédo jelleggel -, hogy idokozben
esetleg mely teriiletekre adtak be igénylést foldhasznalati joggal ténylegesen rendelkezd
személyek. Amennyiben ilyet észleltek, ugy akar tobb alkalommal is modositottak az
igénylések mértékét, amelybdl az kovetkezik, hogy a biinsegédi magatartast tanusitd
vadlottaknak nem volt rdhatasuk arra, hogy a neviikben és az adataik felhasznaldsaval milyen
mértékll tamogatast igényeltek a tettesek, és ezaltal milyen vagyoni hatrany okozasaban, vagy
arra iranyulo kisérletben lettek részesek. Természetesen a bilinsegédi magatartas jarulékos
jellegébdl adodoan a ténylegesen bekdvetkezett vagy kisérlet esetén okozni kivant vagyoni
hatranyhoz igazodik a biinsegédek biintet6jogi felelossége is, azonban a biintetés kiszabasa
korében az itéldtabla allaspontja szerint mindenképpen a vadlottak javara kellett értékelni azt
a korlilményt — és a biintetések mértéke kozott ez alapjan is kiilonboztetni kellett -, hogy az
egyes vadlottak ténylegesen milyen mértékii vagyoni hatrany okozaséhoz jarultak hozza.

[212] Helyesen hivatkozott tovabba a fellebbviteli foligyészség a Kuria 56.BKv. szamu
hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint a biintetést befolyasolo koriilményeket nem elvont
altalanossagban, mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
a hatarozatban megindokolni. A fenti elvarasnak a Févarosi Torvényszék dontden eleget tett,
az itélotabla megitélése szerint inkabb a biincselekményben marginalisabb szerepet jatszo,
egy részcselekményes, kizarolag blinsegédi magatartast tanusité vadlottak vonatkozasaban
igaz az a megallapitds az elsoéfoku itéletre, hogy e vadlottak viszonylatdban kevésbé
részletezte a torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban az nem allithato,
hogy akér e korben ne tett volna eleget indokoldsi kotelezettségének. A cselekményekben
jelentdsebb és vezetd szerepet vallald terheltek vonatkozasdban részletesen szamba vette a
biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket, jollehet azokat nem minden esetben
értékelte a tényleges sulyuknak megfelelden.

[213] Altalanossagban helyesen ismerte fel és értékelte, hogy a vadlottak — els6sorban a
blincselekmények elkdvetésében szervezd és vezetd szerepet jatszo terheltek — altal
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megvalositott blincselekmények targyi sulya kiemelkedd, a koltségvetési csalas bilintettét tobb
éven keresztiil valositottadk meg. E terheltek elszantsagat mutatja az a koriilmény is - amelyet
ugyancsak helyesen ismert fel a Fdvarosi Torvényszék -, hogy a deliktum targyi sulyat
jelentésen meghatarozza, hogy évrél évre emelkedett a cselekménybe bevont személyek
szama, ennélfogva az elkovetési érték is.

[214] Terhelt] 1. r. vadlott esetében ugyanakkor — az itélétabla allaspontja szerint — nem a
valosagos ¢€s a tényleges sulyanak megfelelden értékelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt,
amely egyrészt a vadlott, masrészt két gyermeke egészségi allapotat jellemzi. A torvényszék
az itélete 104. oldalan — a vadlottakra vonatkozo személyi rész keretében — részletesen
rogzitette az L. r. terhelt sajat személyét illetd betegségeit és ugyanigy jart el két kiskora
ikergyermekének sulyos egészségkarosodasaval kapcsolatban is. A gyermekeknek az
elsofoku birosag altal részletezett, velesziiletett és maradandd karosodassal jard betegségei
olyan mértékiiek, amelyek miatt az [. r. vadlott felesége dolgozni sem tud, hiszen a
gyermekek rendszeres orvosi kezelésre és fejlesztésre szorulnak, allandoé sziildi feliigyeletet is
igényelnek. Az els6foku itéletben ismertetettek szerint a gyermekek allando, fokozott orvosi
feliigyelet alatt élnek, szdmtalan mitéti beavatkozason estek at és ténylegesen a sziildk
folyamatos gondozasat igénylik. Az els6foku birdsag azt is igen részletesen bemutatta, hogy
Terheltl I. r. vadlott maga is szamos kronikus megbetegedésben szenved, amelyek miatt
rendszeres orvosi kezelés alatt all. Az elséfoku itéletben rogzitetteket meg nem ismételve jelzi
az itélotabla, hogy a terhelt altal a masodfoku eljarasban csatolt orvosi dokumentacio szerint
az elmult id6északban a kronikus betegségeiben érdemi valtozas nem tortént, azok szamossaga
¢s allapota tovabbra is valtozatlan. A vadlott e betegségei miatt lényegében folyamatos
kardiologiai gondozasra szorul, amelyet kizarolag szakiranyt miiszerezettséggel rendelkezd
egészségiigyi intézményben lehet biztositani és igy sem zarhatd ki az allapot rosszabbodas
bekdvetkezése.

[215] Mindezekre a koriilményekre figyelemmel a mésodfoku birdsédg indokoltnak latta a
Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését, ezért
bortonbiintetésének tartamdt 6 évre enyhitette, mert alldspontja szerint ez a mértéki
szabadsagvesztés az, amely az 1. r. terhelt esetében megfelelden egyéniesitett és egyarant
szolgalja a special-és general preventiv biintetési célokat.

[216] Az elséfoku birosag a Terheltl 1. r. vadlottal szemben hozott nem jogerds itélet
kihirdetését kovetden, a 2020. év szeptember ho 21. napjan kihirdetett 22.B.752/2015/895.
szamu végzésével elrendelte a vadlott blinligyi feliigyeletét, amely jelen jogerds itélet
kozlésének napjdig tartott. Ezt az iddtartamot a masodfoku birdsdg a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) bekezdése és (3)
bekezdése a) pontjanak II. fordulata szerint.

[217] Terhelt3 III. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag altal felsorolt biintetés kiszabasi
koriilmények azzal egészitenddok ki a sulyositod tényezok korében, hogy a vadlott a térvényi
egységet képezd blincselekményben meglehetésen nagyszamu — Osszesen 31 -
részcselekmény elkovetésében vett részt €s jelentés szerepe volt a biincselekmény
elkdvetéséhez hasznalt informatikai hattér létrehozasdban, hasznélatdban, mindennapi
mukodtetésében. E stlyositd koriilményekkel kiegészitve sem talalta indokoltnak az itélétabla
a vadlottal szemben kiszabott biintetés stlyositasat, ugyanakkor a biintetés enyhitésére sem
latott lehetdséget, hiszen a torvényszék messzemenden figyelembe vette a részesi
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magatartasat, tovabba az iddmulast és nem utolsdsorban azt, hogy a vadlott hdrom kiskort
gyermek eltartasardl gondoskodik. Ilyen koriilmények kozott a Btk. rendelkezései szerint 6t
évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény miatt az enyhitd szakasz
alkalmazdsa nem torvénysért0, a kiszabott 3 év szabadsagvesztés pedig nyilvanvaléan nem
eltulzott.

[218] Terhelt4 TV. r. vadlott tekintetében a masodfokl birésag a kordbban részletezettek
szerint megsziintette az eljarast a kozbizalom elleni blincselekmény miatt, melynek mar az
elséfoku birdsag szerint sem volt jelentésége a biintetés kiszabdsa soran. Egyebekben az
elsofoku birosag altal egyébként helyesen mindsitett blincselekmények és az azokért
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés mértéke esetében sem eltulzott, megfeleléen
igazodik a bilincselekmények €s az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség
fokahoz és nem utols6sorban az enyhitd és stlyositd koriilményekhez. Megjegyzendd, hogy a
blinszervezeti elkoveténél igen magas a kiszabhatd szabadsagvesztés felsd hatara, hiszen a
Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében azzal szemben, aki a szadndékos biincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, de a huszonot évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 81. § (3)
bekezdése szerinti blintetési tételt kell alapul venni. Mindezek ismeretében kell elhelyezni az
Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott 5 év 10 honap
szabadsagvesztést, amely a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem eltulzott mértékli és
hiien tiikrozi a vadlott altal elkovetett biincselekmények tarsadalomra veszélyességét is.

[219] A Févarosi [tél6tabla a 2020. év november ho 30. napjan kelt és véglegessé valt
3.Beiif.10.917/2020/3. szam végzésével rendelte el Terhelt4 IV. r. vadlott blniligyi
felligyeletét a masodfoku eljaras befejezéséig. A masodfoku birdésag ezt az idétartamot is
beszadmitotta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1)
bekezdése €s (3) bekezdése a) pontjanak II. fordulata szerint.

[220] Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében sem latott lehetdséget a masodfoku birdsag a
biintetés enyhitésére, de a sulyositasara sem. A vadlott a jelentds targyi sulya koltségvetési
csalas bilintettét biinsegédként kovette el, cselekményeit ugyan nem biinszervezeti formaban
valositotta meg, de szdmos részcselekményben vett részt, amelyek koziil minddssze kettd
maradt kisérleti szakban. A tobbi részcselekménye befejezett volt, azonban az értékhatarra
tekintettel az egész cselekménye befejezett, blinszovetségben elkdvetettnek mindsiil. Az
els6fokli birdosdag az ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményért 3 év 6 honap szabadsagvesztés biintetéssel stjtotta a vadlottat, igy
messzemenden értékelte az enyhitd koriilményeket, amikor a Btk. 82. § (2) bekezdésének b)
pontjat alkalmazva a biintetési tételkeret alsohatardt el nem érden szabta ki a
szabadsagvesztést. Helyesen dontott akkor is, amikor a torvényi rendelkezések értelmében
borton fokozatban allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és nem tévedett
akkor sem, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott a biintetése kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[221] Mell6zni kellett az elsdfoktl birdsagnak azt a rendelkezését, amely szerint
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban és hazi drizetben t6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithato, hogy Terhelt5 V. r. vadlott
sem fogvatartasban, sem hazi Orizetben nem volt kordbban, igy nincs olyan
kényszerintézkedési idétartam, amelyet a vele szemben kiszabott biintetésbe be kellene
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szamitani. Ezért a masodfoku birésag a beszamitasra vonatkozd rendelkezést melldzte az
elséfoku itéletbdl.

[222] Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében az els6foku birésag messzemenden értékelte,
hogy az egyébként bilinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds bilintettét blinsegédként
valositotta meg a vadlott, tovabba, hogy kiskoru gyermek eltartasarol is gondoskodik és
ugyancsak szdmba vette a torvényszék azokat az enyhitd koriilményeket, amelyeket mas
vadlottaknal is. A sulyositd koriilmények sem szorulnak tovabbi kiegészitésre, hiszen a
torvényszék értékelte a tobbszords halmazatot, a hosszll idén at torténd elkdvetést és a vadlott
biintetett eld¢letét. A biinszervezeti elkovetOkre vonatkozd rendelkezések és az ennek
tiikrében modosuld halmazati biintetés kiszabasra vonatkozd szabélyokra figyelemmel a
torvényszék az 6t évtdl huszonot évig terjedd biintetési tételkeretben 6 év bortonblintetést
szabott ki a vadlottal szemben, amely meghaladja az alsohatart, de a kozépmértéket meg sem
kozeliti. A torvényszek altal kiszabott biintetés a vadlott cselekményeihez képest eltulzottnak
messze nem mondhatd, azonban az iigyész stlyositasra iranyul6 inditvanyat mégsem talalta
megalapozottnak a masodfoku birosag, ezért az elsébirdi dontést a biintetést kiszabd részében
is helybenhagyta.

[223] Terhelt7 VIL. r. vadlott (III/B/3, IV/A/13. tényallasok) tekintetében bar halmazati
biintetést szabott ki az elséfoku birdsdg, mert a terhelt korrupcids biincselekményt is
megvaldsitott, azonban mindkét cselekménye a részesség keretei kozott maradt, a
gazdalkodas rendjét sérté magatartasa egy részcselekmény ¢és kisérlet. A vele kapcsolatban
altalanossagban megallapitott enyhitd koriilményeken tulmenden a fentiek is indokoltta tettek
az els6foku birosagnak azt a dontését, mely szerint az Terhelt7 VII. r. véadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette. A hosszu idémulasra, a
vadlott blintetlen el6életére és altaldban az 6 esetében megallapithatd enyhitd koriilmények
talsulyara figyelemmel a masodfokt birdsag — egyetértve az enyhitést célzd védelmi
fellebbezésben irtakkal — lehetdséget latott a probaidd mérséklésére, ezért a szabadsagvesztés
tartaménak érintetleniil hagyasa mellett a probaiddt 2 évre enyhitette, mert Ggy itélte meg,
hogy immar ez az iddtartam is elég arra, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is megvalosuljanak. Az elséfoku birdsag a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz, nem utolsésorban pedig életviteléhez mérten éllapitotta meg a
szabadsagvesztés mellett a pénzbiintetés Osszegét, igy annak tovabbi mérséklése nem volt
indokolt, mint ahogy sulyositdsa sem. Megalapozottan hatarozott az els6fokl birdsag akkor,
amikor a vadlottat 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. A
letartoztatason tilmenden Terhelt7 VII. r. vadlott 3 honapot hdzi Orizetben toltott, ezért az
elso6foku birésag — a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasdnak elrendelése esetére —
torvényesen rendelkezett a hazi drizet beszamitdsarol. Elmulasztotta meghatarozni, hogy a
hazi Orizet beszamitasa esetén hany nap hazi drizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek. A
masodfoku birdsag ezt a hidnyt potolta és a Btk. 92. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdés a)
pontjanak II. fordulata alapjan rendelkezett a héazi Orizet beszamitdsarol akként, hogy
megallapitotta, hogy borton végrehajtasi fokozat esetén egy nap szabadsagvesztésnek, négy
nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel meg.

[224] Terhelt8 VIII. r. vadlott (III/A/1; 3) esetében a korabban mar felsorolt és a vadlottak
donté részénél helyesen megallapitott enyhitd és stlyositdo koriilményeket szamba vette az
els6foku birdsag, azokat a tényleges silyuknak megfelelden értékelte. A vadlott cselekménye
bar blinszovetségben elkovetett volt, azonban a részesség keretében mindossze két
részcselekmény elkovetésében vett részt. Az elséfoku birdsag altal kiszabott 8 hoénap —
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végrehajtasaban 3 év probaiddére felfliggesztett — bortonbiintetés a masodfokd birdsag
allaspontja szerint is alkalmas mind az egyéni, mind az altaldnos megel6zésre és megfeleléen
egyéniesitett is, igy tehat alkalmazasaval maradéktalanul megvalosithatok a biintetési célok.
Az ellentétes iranyu fellebbezések ezért nem vezethettek eredményre, melynek kdvetkeztében
az itélotabla az els6fokul birdsag itéletét Terhelt8 VIII. r. vadlottra is helybenhagyta. Az
elsofoku birdsag a vadlott koriilményeihez igazodoan allapitotta meg a pénzbiintetés mértékét
is, amely Uigyszintén nem szorult korrigalasra.

[225] Terheltl0 X. r. vadlottra vonatkozd biintetési tétel — szem elOtt tartva a
blinszervezetben elkdvetokre vonatkozo kerettagitd rendelkezéseket is — Ot évtol husz évig
terjedd szabadsagvesztés. Az elséfoku birdsag altal kiszabott 4 év 4 honap bortdnblintetés a
masodfokt birésag megitélése szerint méltanyosnak mondhatd, mert a terhelt szam szerint
tizenharom részcselekményben vett részt €s a terhére megallapitott deliktum befejezett volt.
Az elséfoku birésag messzemenden értékelte a terhelt javara szold enyhitd koriilményeket,
ugy mint a kisgyermekes allapotat, tovabba a blinsegédi magatartasat és blintetlen eldéletét.
Mindezek a koriilmények inditottak arra a torvényszéket, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjanak felhivasa mellett a biintetési tételkeret alsd hatarat el nem érve, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval allapitsa meg a szabadsagvesztés tartamat, amely mellett az Gsszességében
600.000 forintban meghatdrozott pénzbiintetés kiszabdsa is torvényes ¢és indokolt. Az
elséfoku birosag a vadlott altal elozetes letartoztatasban toltott idOt szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe. Az iratokbdl és maganak az elséfoku itéletnek a rendelkezd részébdl is
megallapithatd azonban, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasban nem volt, mindossze két
napot toltott drizetben, majd késObb hazi drizetbe keriilt. Ennek megfeleléen a masodfoku
birosag akként pontositotta a beszamitasra vonatkozo rendelkezést, hogy az eldzetes
letartoztatas helyett az eldzetes fogvatartasban toltott idot jelolte meg a beszamitas alapjaként.

[226] Terheltl1 XI. r. vadlott (IV/A/1; 20.) tekintetében az elséfoku birdsag altal az
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 6 hoénap szabadsagvesztés, 150.000 forint
pénzbiintetés, valamint 2 ¢évre eltiltds a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének a
gyakorlasatol, megfelelden igazodik a vadlott altal tantsitott magatartashoz. A torvényszék
alkalmazta a vadlott javara az enyhitd szakaszt, és a szabadsagvesztés tartamat az egyébkénti
torvényi minimum alatt allapitotta meg. Az enyhitd koriilmények talnyomt szambeli
folényére ¢és sulyara tekintettel dontése nem kifogdsolhatd, miként a szabadsdgvesztés
felfiiggesztése sem. Az elséfoku itélet kihirdetése Ota eltelt tovabbi csaknem masfél éves
idémulasra figyelemmel az itél6tabla lehetdséget latott a probaidd tartamdnak mérséklésére is
az immar csaknem tizenkét éve biintetOeljards hatalya alatt 4ll6, ezen id§ alatt bizonyitotta,
hogy torvénytiszteld életmaddot folytato, vadlott javara. A masodfoku birosag ezért a probaidd
tartamat a torvényben meghatarozott keretek kozott az egy éves minimalis tartamban
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetést is kiszabott a vadlottal szemben, amelyrdl ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az
iranyad6. Nem rendelkezett a Fovarosi Torvényszék arrol az esetrdl, amennyiben a vadlott
minddssze a pénzbiintetést nem fizeti meg. Ezt a hidnyossagot potolva az itélétabla a Btk. 51.
§ (2) bekezdésének felhivasaval gy rendelkezett, hogy a pénzbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[227] Terhelt13 XIII. r. vadlott (IV/A/3.) az egy részcselekményes, blinsegédi magatartast
tanusitdo vadlottak nagyszamu halmazéaba tartozik, akinek az egy cselekménye is kisérleti
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szakban rekedt. Ehhez képest a biintetlen el6életii, tobb tizmillids hiteltartozéssal terhelt és
egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodd vadlottal szemben az enyhitd szakasz
alkalmazdséaval kiszabott pénzbiintetés nem csak tettaranyosnak, hanem egyéniesitettnek is
mondhatd, amely mindenféle szempontbol megfelel a biintetés kiszabasi céloknak.
Ugyanakkor az elséfokt birdsag altal meghatarozott napi tételszam — amely a cselekmény
targyi stulyat és a vadlott blinosségét fejezi ki — eltulzottan alacsony, mig az egynapi tételnek
megfeleld 0Osszeg eltulzottan magas a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaihoz és
¢letviteléhez mérten. Ezért az itélotabla a biindsséget kifejezd napi tételek szamat Terhelt13
XIII. r. vadlott tekintetében 300 napra emelte, mig az egynapi tételnek megfeleld Gsszeget
1.000 forintra mérsékelte, igy Osszességében a vadlottal kiszabott pénzbiintetést 300.000
forintra enyhitette.

[228] Terhelt14 XIV. r. vadlott vonatkozasdban értékelni kellett azt a koriilményt, hogy a
vadlott két részcselekmény elkdvetésében vett részt (IV/A/3; 10.). Ehhez képest az els6foka
birdsdg itéletében megallapitott 150 napi tétel pénzbiintetés indokolatlanul alacsony
mértékben meghatarozott, amely egyaltalan nem fejezi ki a vadlott blindsségét. Kiilondsen
igaz ez a megallapitas, ha Terhelt13 XIII. r. vadlottal hasonlitjuk dssze a terhelt biintetését, aki
csak egy részcselekményben vett részt és ugyanugy 150 napi pénzbiintetést szabott ki vele
szemben az elséfoku birdsadg, amelyet az 6 esetében is eltilzottan enyhének mindsitett az
itélotabla. Ilyen korilmények kozott a vadlottak tevilegessége szerint a biintetésekben
megnyilvanulo belsd aranyossag is sériilt. E koriilményekre figyelemmel a masodfoku birdsag
Terhelt14 XIV. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat — a blindsségéhez igazoddan —
500 napra emelte, mig az egy napi tételnek megfeleld 6sszeget 1.000 forintra mérsékelte, igy
Osszességeben a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 500.000 forintra sulyositotta, mert
allaspontja szerint ez all aranyban az altal elkdvetett biincselekmények targyi sulyaval.

[229] terheltl5 XV. r. vadlottat a blinsegédként elkdvetett és kisérleti szakban rekedt
cselekményéért (IV/A/4.) — szintén az enyhitd szakasz alkalmazasaval — 150 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, Osszesen 225.000 forint pénzbiintetésre itélte a torvényszek.
Biindsségi koriilményei 1ényegét tekintve mindenben megegyeznek Terhelt13 XIII. r. vadlott
esetében megallapitott blindsségi koriilményekkel, mindossze terheltl5 XV. r. vadlott
személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyai voltak valamivel kedvezdbbek. Ezért a masodfoki
birosag a biindsséget kifejezd napi tételek szamat a XV. r. vadlott tekintetében is 300 napra
emelte, mig az els6fokll birosag altal, helyesen megallapitott egy napi tétel Gsszegét nem
érintette, igy Osszeségében a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést 450.000 forintra
sulyositotta.

[230] Terheltl6 XVI. r. vadlottnak az ugyanazon pontbeli cselekményére (IV/A/4)
vonatkozo6an is minden tekintetben hasonld megallapitdsok tehetdk, mint terheltl5 XV. r.
terheltre azzal, hogy még vagyoni viszonyaik is hasonldéak. Ehhez képest eltiilzottan enyhe
volt az els6foku birosag altal megallapitott 150 napi tétel pénzbiintetés, ezért azt a masodfok
birésag 300 napra emelte, mikdzben az 1.500 forintban meghatarozott napi tétel 6sszegét nem
érintette. [gy Osszességében a vadlott pénzbiintetését szintén 450.000 forintra stlyositotta,
mert meggy6zddése szerint a pénzblintetésnek ez az dsszege fejezi ki a vadlott blindsségét és
rendelkezik a sziikséges visszatarto erdvel.

[231] Terhelt18 XVIIL. r. terhelt (IV/A/8.) esetében szintén indokolt volt az elséfoku
birosag altal kiszabott pénzbiintetés sulyositasa. A kordbban emlitett vadlottakra vonatkozo és
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a pénzbiintetés sulyositasat indokold koriilmények a XVIII. r. vadlott vonatkozasaban is
maradéktalanul fennallnak. A terhelttel szemben az enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott
150 napi tétel pénzbiintetés gyakorlatilag sulytalan, nem ardnyos a vadlott biintetdjogi
felelosségével. Az itélotabla a pénzbiintetés napi tételeinek szamat ezért ugyancsak a
kétszeresére, 300 napra emelte, az egynapi tétel 6sszegét nem érintette, igy 0sszességében a
pénzblintetés teljes dsszegét 450.000 forintra sulyositotta.

[232] Terhelt19 XIX. r. vadlott (IV/A/10.) esetében kozel egyezd a helyzet, mint az el6z0,
hasonld cselekvOségli vadlottakat illetden. Az els6fokil birosag helyesen dontott akkor,
amikor a blinsegédi magatartast tanusitd, kisérleti szakban rekedt, egy cselekményt elkdvetd
¢s biintetlen elééletli vadlottal szemben az enyhitd szakasz felhivasaval pénzbiintetést szabott
ki. Azonban a vadlott blin0sségét kifejezd napi tételek szdma a legkevésbé sem alkalmas a
biintetési célok elérésére, hiszen az els6foktl birdsdg mar akkor jelentdsen enyhitett az
alkalmazand6 szankcion, amikor szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést szabott ki. Ehhez
képest a 150 napi tétel pénzbiintetés nem fejezi ki a vadlott blinosségét és ezaltal a biintetési
célok elérésére sem alkalmas. Ezért az itélotabla a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
megduplézva, azt 300 napra emelte, mig az egynapi tétel dsszegét 1.000 forintra mérsékelte,
igy Osszességében a XIX. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300.000 forintra
sulyositotta.

[233] Terhelt23 XXIII. r. vadlott (IV/A/7.) tekintetében is a fentiekkel egyezden jart el a
birdsdg. A biindsséget kifejezd napi tételek szamat megduplazta, mig a vadlott személyi,
vagyoni, jovedelmi koriilményeihez és életviteléhez igazoddnak itélte meg az egynapi tétel
Osszegét. Igy osszességében a XXIII. 1. vadlott pénzbiintetését 450.000 forintra sulyositotta.

[234] Terhelt24 XXIV. r. vadlott (IV/A/7.) szemben is a kiszabott biintetés sulyositasat
latta a masodfoku birosag indokoltnak biintetett elééletére tekintettel. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a torvényi maximum tartamat megkozelitéen kiszabott kozérdeki munka
biintetés alkalmazdsa nem mell6zhetd e vadlott tekintetében.

[235] Terhelt28 XXVIIL. r. vadlottnak (IV/A/19. és IV/A/19/1.) tobb szempontbol is eltérd
¢s meglehetdsen specialis helyzete volt a tobbi vadlotthoz képest. Egyfel6l mind a mentalis,
mind a fizikalis egészségi allapota meglehetdésen leromlott, hiszen az elséfoku birdsag
tényszertien felsorolta azokat az organikus eredetli megbetegedéseit, amelyek miatt tobb, mint
két évtizede leszazalékoltak és nala jelentés mértékli munkaképesség csokkentést allapitottak
meg; mintegy harom évtizede kiilonb6z0 mentalis problémakkal kiiszkddik, amely miatt
folyamatos pszichidtriai kezelés alatt all. Az elséfoku birdsag altal beszerzett igazsagiligyi
elmeorvos szakértéi vélemény értelmében a vadlott enyhe fokban korlatozott volt abban,
hogy magatartasdnak lehetséges kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen valasztotta
meg a terhelttel szemben alkalmazand6 szankcié nemét, amikor 6t halmazati biintetésiil
kozérdekli munkara itélte, amelyrdl ugy rendelkezett, hogy azt konnyt fizikai munkakdrben
kell a terheltnek letoltenie. A méasodfoku birosag egyetértett az alkalmazott szankcid nemével,
azonban annak mértéke némiképp eltalzott a felmeriilt, meglehetésen nagyszamu enyhito
koriilményre figyelemmel. Ezért a kozérdekii munka tartamat 100 o6rara enyhitette a Btk. 47.
§ (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott. A torvényszék az elsoéfoku itélet
kihirdetésének idépontjaban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések értelmében meghatarozta a
vadlott altal teljesitendd kozérdekli munka jellegét is. A 2020. év november ho 20. napjatol
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hatalyos 2020. évi XLIII. térvény 59. § a) pontja hatalyon kiviil helyezte a Btk. 47. § (3)
bekezdését, amely azt tartalmazta, hogy a birdsag az itéletében a kozérdekli munka jellegérol
rendelkezik. Figyelemmel arra, hogy a mésodfoku itélet meghozatalanak idépontjaban, tehat
a fenti rendelkezés mar nem hatalyos, a masodfoku birdésag mell6zte az itélet rendelkezd
részébdl a kozérdekli munka jellegére vonatkozd rendelkezést, ami immar a végrehajtasi
rendelkezések részét képezi.

[236] Terhelt29 XXIX. r. vadlott (IV/F/16;19.) a koltségvetési csalds bilintettét
btinsegédként kovette el €s magatartasa kisérleti szakban rekedt, azonban a torvényi egységet
képezd biincselekmény tekintetében két részcselekmény végrehajtasdban is részt vett. Ilyen
koriilmények kozott még inkdbb eltulzottan enyhe, gyakorlatilag stlytalan volt a vele
szemben az enyhitd szakasz alkalmazédsaval kiszabott 150 napi tétel pénzbiintetés. A
masodfoku birdsadg — a vadlottak kozotti belsd aranyossadg szempontjaira is figyelemmel — a
terhelt blindsségét kifejezd napi tételek szamat 500 napra sulyositotta, mig az egynapi tétel
Osszegét 1.000 forintra mérsékelte, amelynek eredményeként 0sszességében 500.000 forintra
sulyositotta a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést.

[237] Terhelt30 XXX. r. vadlott (IV/F/4.) szintén az egy részcselekményt megvalosito,
blinsegédi magatartast tantsito terheltek kozé tartozik, akinek cselekménye kisérleti szakban
rekedt. A biintetlen elééletii, két kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodé terhelt esetében
indokolt volt a torvényszék részérdl az enyhitd szakasz alkalmazéisaval a pénzbiintetés
kiszabasa, azonban hasonléan mdas vadlottakhoz az els6foku birdsag eltilzottan alacsony
mértékben allapitotta meg a blindsséget kifejezd napi tételek szamat. Ezért az itéldtabla az
altala kovetett és a korabbaikban mar tobbszor kifejtett elvek mentén a vadlott pénzbiintetése
napi tételeinek szdmat 300 napra emelte, mikdzben az egynapi tétel Osszegén nem
valtoztatott, igy Osszességében Terhelt30 XXX. r. vadlott pénzbiintetését 450.000 forintra
sulyositotta.

[238] Terhelt31 XXXI. r. vadlott (IV/F/9.) tekintetében minden koriilmény a korabbaikkal
egyez0, igy az egyéni és altalanos visszatartds szempontjabol stlytalan napi tételszamot a
masodfoktl birésag megduplazta és azt 300 napra emelte fel, igy a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetés teljes 0sszegét ugyancsak 450.000 forintra stlyositotta.

[239] terhelt35 XXXV. r. vadlott (IV/F/13-22.) cselekményeinek mindsitését illetden a
masodfoku birosag kordbban mar indokolta az elséfoku birdsag itéletének e kérdésében valo
megvaltoztatasat. A biintetés kiszabasa korében azért érdemel ujra emlitést e koriilmény, mert
a vadlott terhére megallapitott mindkét biincselekmény enyhébben mindsiil: nem 6t évtdl tiz
évig terjed0 szabadsagvesztés a biintetési tétele, hanem csak a sulyosabb cselekmény
bilintetendd két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel. A mindsités valtozas azt is
jelentette tovabba, hogy a vadlottnak a szdban forgd cselekménye kisérleti szakban maradt,
amely tovabbi enyhité koriilményként értékelendd. Az egyesitett vadirat folytan elbiralt
masik magatartasa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil, igy ennek biintetési tétele viszont két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés helyett egy évtdl o6t évig terjed0 szabadsagvesztés. A cselekmények
enyhébb mindsiilésére és az elsdfoku birdsag altal egyébként helyesen felsorolt enyhitd
koriilményekre figyelemmel a masodfoka birésag a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 4 évre enyhitette a bilinszervezeti elkdvetdkre vonatkozo
rendelkezések meghagyasa mellett. terhelt35 szemben a Févarosi [télétabla mint masodfoku



Févarosi [télétabla 77
4.B£.287/2021/99.

birosag a 2020. év november ho 30. napjan kelt 3.Beiif.10.917/2020/3. szamu végzésével
blinligyi feliigyeletet rendelt el a masodfoku eljaras befejezéséig. Ezt az id6tartamot az
itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulat alapjan
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy
nap biiniigyi feliigyeletben toltott idot feleltetett meg.

[240] Terhelt36 XXXVI. r. vadlott (IV/F/13.) esetében mindazok a ténymegallapitdsok
érvényesek, amelyeket az itélétabla kordbban az egy részcselekményes, biinsegédi
magatartast tanusitdo vadlottak vonatkozasaban megallapitott. Ez esetben is érvényes tehat,
hogy a koltségvetési csalasban részességi magatartast tanasito €és valéban marginalis szerepet
betoltd terhelt esetében helyesen dontott a Fovarosi Torvényszék, amikor az enyhitd szakasz
alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. Azonban a pénzbiintetés eltulzottan enyhe volt
Terhelt36 XXXVI. r. vadlott tekintetében is, hiszen a blindsséget kifejezé 150 napi tétel nem
alkalmas a blincselekmény targyi sulydnak megjelenitésére és ugyanugy nem alkalmas a
biintetési célok elérésére. Ezért a masodfoku birdsag a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat
300 napra felemelte, mig az egynapi tételnek megfelel Osszeget érintetleniil hagyta,
Osszességében a vadlott pénzbiintetését 300.000 forintra sulyositotta.

[241] Terhelt37 XXXVII. r. wvadlott (IV/F/3-8.; 10.; VI/1-2.) cselekményének
mindsitésénél mar kifejtette az itélétabla, hogy az 6 esetében miért latta bizonyithatonak és
indokoltnak a blinszervezeti elkovetés megallapitasat. E koriilmény megjelenése 1ényegében
sziikségszerlien maga utdn vonta a vele szemben kiszabott biintetés sulyositdsanak
sziikségességét, még olyan koriilmények kozott is, hogy a cselekményét blinsegédként
kovette el és az azt képezd részcselekmények — egy kivétellel — minden esetben kisérleti
szakban maradtak. A blinszervezeti elkovetésre figyelemmel a biintetési tételkeret jelentdsen
kitagult, hiszen a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsadgvesztés immar két évtdl tizenhat évig
terjedove valt. Az els6fokt birosdg a biinszervezeti elkdvetés megallapitasa nélkiil — az
enyhitd szakaszt alkalmazva — 1 ¢év, végrehajtdsdban 3 ¢év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést, 300.000 forint pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, tovabba 3
évre eltiltotta Ot a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. A masodfoku birosag
a blinszervezeti elkdvetésre vonatkozé mindsitésre tekintettel indokoltnak taldlta a
szabadsagvesztés sulyositasat, mert a biintetésben mindenképpen kifejezésre kellett juttatni a
legmagasabb fokt tarsadalomra veszélyességet. Ezért az itélotabla Terhelt37 XXXVIIL. r.
vadlott szabadsagvesztését — a biintetési tételkeret minimumaéban meghatdrozva — 2 évre
sulyositotta, egyuttal mellézte a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztését, mert a
Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a szabadsidgvesztés végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a biincselekményt blinszervezetben kovette el. Szintén a
torvény kogens rendelkezése értelmében zarta ki a feltételes szabadsidgra bocsatas
lehetdségébdl az itéldtabla a vadlottat. A Btk. 38. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadséagra, aki a biincselekményt biinszervezetben kovette el. A Btk.
61. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani a szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztére itéltet, ha méltatlan arra,
hogy azok gyakorldsaban részt vegyen. Terhelt37 XXXVII. r. vadlottat az itéldtabla
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélte, a terhelt
méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyekben, ezért azok gyakorlasatol a fenti rendelkezés
értelmében eltiltotta 6t az {téldtabla. A masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltds mértékét a
Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott tgy allapitotta meg, hogy az
aranyosan igazodjék a kiszabott szabadsagvesztés tartaméahoz.
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[242] Ahogyan arra a masodfoku birdsdg mar hivatkozott, a Btk. 37. § (3) bekezdés b)
pontjanak bb) alpontja értelmében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
ha az két évi vagy ennél hosszabb tartamu, €s a blincselekményt blinszervezetben kovették el.
E rendelkezés szerint Terhelt37 XXXVII. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz lenne. A Févarosi {tél6tabla ehhez képest az elséfoku birdsag
altal alkalmazott borton fokozatot nem valtoztatta meg, mert a terhelt személyi koriilményeit
olyannak értékelte, amelyek lehetdvé teszik a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasat. E
korben kiemelendd, hogy a vadlott korabbi életvezetése makulatlan volt, bilintetlen elééletd,
két kiskor gyermek eltartasarol gondoskodik a sajat haztartasdban, akik koziil az id6sebb
tartdsan beteg, folyamatos feliigyeletre és apolasra szorul, amely miatt a vadlott felesége nem
dolgozik. Terhelt37 XXXVII. r. vadlott kronikus uroldgiai betegsége miatt maga is
folyamatos €s rendszeres orvosi kezelésben részesiil. Mindezek a koriilmények irdnyadoak
voltak a biintetés kiszabasanal, melynek értelmében az itél6tdbla arra az &llaspontra
helyezkedett, hogy Terhelt37 XXXVII. r. vadlott esetében lehetdség van a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara. Az els6foku birdsag
helyesen dontott a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa mellett a pénzbiintetésrdl és a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol vald eltiltasrol is. Ezeket az elsObiroi
rendelkezéseket az itélotabla helyben hagyta.

[243] terhelt38 XXXVIIL. r. vadlott (IV/F/5.) tekintetében is helyesen dontétt az els6foka
birdsdg, amikor a terhelt biindsségének megallapitasat kovetden gy hatdrozott, hogy az
enyhitd szakasz alkalmazdsaval pénzbiintetésre itéli. Ugyanakkor ez esetben is tévedett a
torvényszék, amikor a biindsséget kifejezd napi tételek szdmat 150 napban allapitotta meg,
mert az nem alkalmas a biintetési célok megvaldsitasara. Az itélétabla az azonos cselekményt
megvalositd vadlottakkal egyezden 300 napra emelte fel a napi tételek szamat, mig az
egynapi tétel Osszegét 1.500 forintra mérsékelte, ekként a pénzbiintetés teljes Osszegét
450.000 forintra sulyositotta terhelt38 XXXVIIL. r. vadlott esetében.

[244] Terhelt39 XXXIX. r. vadlott (IV/F/3.) biintetését is eltulzottan enyhének itélte a
masodfoku birdsag, ezért vadlott tdrsaihoz hasonldan a pénzbiintetése napi tételeinek szamat
300 napra emelte, mig az egynapi tétel osszegét 1.500 forintra mérsékelte. Az egynapi tétel
Osszegét korabban az elséfoku birdsag 2.000 forintban hatarozta meg, azonban azok alapjan a
meglehetdsen hianyos adatok alapjan, amelyek a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaival
Osszefliggésben az els6fokt birdsag rendelkezésére alltak, eltilzottan nagy Osszegnek tiint az
egynapi tétel Osszege, ezért azt az itélotdbla az imént megjeldltek szerint mérsékelte.
Osszességében azonban a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 450.000 forintra
sulyositotta.

[245] Terhelt40 XL. r. védlottal szemben (IV/F/15.) a torvényszék altal kiszabott
pénzblintetés — a teljes 0sszegszerliségét illetden — tettaranyos €s megfeleloen egyéniesitett. A
Btk. a pénzbiintetés tekintetében az Gigynevezett napi tételes rendszert alkalmazza, amelyet a
Btk. 50. § (1) bekezdése fogalmaz meg. E szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a bilincselekmény targyi sulydra — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tétleinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez
mérten — az egynapi tételnek megfeleld Osszeget. Az idézett torvényszovegbdl egyértelmd,
hogy a pénzbiintetés végosszege egy szorzat, amelyben a szorzd (a napi tételek szdma) a
blindsséghez, mig a szorzandd (az egynapi tételnek megfelelé Osszeg) az elkdvetd fent
megjelolt koriilményeihez igazodik. Terhelt40 esetében az elséfoku birosag a napi tételek
szamat eltilzottan alacsony mértékben, mig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget
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indokolatlanul nagy Osszegben allapitotta meg. A masodfoki birdsag a bilindsséghez
igazoddan emelte fel a napi tételek szamat és a terhelt vagyoni viszonyaihoz mérten
csOkkentette az egynapi tétel 0sszegét, amelynek kdvetkeztében a pénzbiintetés teljes 0sszege
ugyan valtozatlan maradt, azonban a biindsség tekintetében ez az eljaras Osszességében a
pénzbiintetés sulyositasat jelentette.

[246] Terhelt41 XLI. r. vadlott (IV/F/1;6.) esetében is osztotta a masodfoku birosag a
sulyositast célzo iligyészi fellebbezésben foglaltakat. Az egy részcselekmény kisérletét
blinsegédként megvalositd vadlottal szemben indokoltan szabott ki a tdrvényszék
pénzbiintetését az enyhitd szakasz alkalmazasaval, azonban tobb vadlotthoz hasonloan a
pénzblintetés napi tételeinek szama korantsem fejezte ki a vadlott bindsségét, a cselekmény
¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyességét. A masodfokl birésag a napi tételek szamat
megdupldzva azt 300 napra emelte fel, még az egynapi tétel Osszegét 1.000 forintra
mérsékelte, igy a vadlott pénzbiintetését 6sszességében 300.000 forintra sulyositotta.

[247] Terhelt42 XLII. r. vadlott (IV/F/10.) blindsségi koriilményei mindenben
megegyeztek az egycselekményes terheltek tobbségének koriilményeivel, azért tehat az 6
esetében is azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a pénzbiintetés napi tételinek szama
eltilzottan alacsony, igy azt a mdasodfoku birdsdg 300 napra emelte fel a bilindsséghez
igazodoan. A terhelt vagyoni és jovedelmi viszonyai valoban indokoltta tették az egynapi
tételnek megfeleld Osszeg magasabb Osszegben torténd megallapitasat, azonban a 2.500
forintot némileg eltilzottnak itélte meg a masodfoku birdsadg, ezért azt 2.000 forintra
mérsékelte. Osszességében tehat Terhelt42 XLII. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés teljes
Osszegét 600.000 forintra sulyositotta.

[248] Terhelt43 XLIII. r. vadlott (IV/F/21.) esetében szintén a pénzbiintetés napi
tételszaméanak emelésére volt sziikség ahhoz, hogy a terhelttel szemben kiszabott
pénzblintetés valdban visszatartd erdt jelentsen és tettaranyos biintetés legyen. A terhelt
vagyoni, jovedelmi és személyi koriilményei nem indokoltak az egynapi tételnek megfeleld
Osszeg 1.500 forintban torténd megallapitasat, ezért azt a masodfoku birésag 1.000 forintra
mérsékelte. Osszességében a vadlottal szemben a pénzbiintetést 300.000 forintra stlyositotta.

[249] Terhelt44 XLIV. r. vadlottra (IV/F/18.) fokozottan igaz az a megallapitas, hogy az
enyhitd szakasszal kiszabott pénzbiintetés eltulzottan enyhe és nem alkalmas a biintetési célok
elérésére. A torvényszEék a szamos bilinsegédi magatartast tanusité vadlotthoz képest is
rendkiviil alacsony — stlytalan — mértékben hatarozta meg 100 napban a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, amely ilyen koriilmények kozott tokéletesen alkalmatlan barmilyen
prevencids cél megvalositasahoz. Figyelembe véve a vadlott tényleges biindsségét a
masodfoku birdésag a pénzbiintetés napi tétleinek szamat 300 napra emelte, mig az egynapi
tétel Osszegét 1.500 forintra mérsékelte, igy a pénzbiintetés teljes Gsszegét 450.000 forintra
sulyositotta.

[250] Terhelt45 XLV. r. vadlott (IV/F/25.) tekintetében is az eddig tett altaldnos
megallapitds az igaz, amely szerint az elséfoku birdsag 4altal kiszabott pénzbiintetés
eltlzottan enyhe volt, ezért a 150 napi tételt a masodfoku birdsag 250 napra emelte, mig az
egynapi tételnek megfeleld osszeget 1.000 forintra mérsékelte, igy a pénzbiintetést 250.000
forintra sulyositotta.
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[251] Terhelt46 XLVI. r. vadlott (IV/F/11.) blindsségéhez sem igazodott a 150 napi tétel
pénzbiintetés, ezért azt az itéldtabla 250 napra emelte fel, mig az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget 2.500 forintra mérsékelte, igy a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 500.000
forintra sulyositotta.

[252] Terhelt47 XLVIIL. r. vadlott (IV/B/1.) cselekvOségéhez képest kozel aranyosan
allapitotta meg az els6foku birdsag a napi tételek 0sszegét. Azt minddssze csak 6tven nappal
emelte meg a masodfoku birdsag, hiszen a bilindssége a tobbi vadlottéval azonos volt. A
torvényszék helyesen allapitotta meg 1.000 forintban az egynapi tétel Osszegét, amelyen az
itélotabla nem valtoztatott, igy végeredményben a terhelt pénzbiintetését 300.000 forintra
sulyositotta.

[253] Terhelt48 XLVIIIL. r. vadlott (IV/B/2.) cselekviségét tekintve semmiben nem
kiilonbozik a biinsegédi magatartast tanusitd vadlottaktol, ennélfogva indokolt volt a
pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 napra felemelni. Ugyanakkor jovedelmi viszonyaira
tekintettel megfelelden hatdrozta meg az elsdfoku birésag az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget, igy azt nem érintette az itél6tabla. Osszességében tehat Terhelt48 pénzbiintetését
600.000 forintra sulyositotta.

[254] Terhelt50 L. r. vadlott (IV/B/4. )tekintetében az els6foku birdsag messzemenden
figyelembe vette a vadlott igen nehéz életkoriilményeit, amikor a blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérlete miatt az enyhitd szakasz alkalmazasaval 100 napi
tétel, napi tételeként 1.000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A vadlott és
védo felmentésre iranyuld fellebbezését a korabban kifejtettek értelmében e vadlott esetében
sem talalta alaposnak az itéldtabla ¢€s természetesen a pénzbiintetés tovabbi enyhitésére sem
volt lehetdség. A torvényszék itélete mindossze annyival egészitendd ki, hogy a pénzblintetést
a meg nem fizetése esetén napi tételeként kell egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[255] Terhelt51 LI. r. vadlott (IV/B/5.) pénzbiintetése napi tételinek szama ugyancsak
korrekcidra szorult, ezért az itéltabla a vadlott blindsségéhez igazoddan a napi tételke szamat
300 napra emelte, mig szem el6tt tartva a vadlott jovedelmi viszonyait az egynapi tétel
Osszegét 1.000 forintra mérsékelte, igy Osszességében a pénzbiintetését 300.000 forintra
sulyositotta.

[256] Terhelt52 LII. r. (IV/B/6.) vadlottal szemben kiszabott 150 napi pénzbiintetés a
korabbiakhoz hasonldan sulytalan, igy azt az itélétabla — a terhelt biinosségéhez igazoddan —
300 napra emelte, mig az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget 1.000 forintra mérsékelte. A
pénzblintetés teljes dsszege tovabbra is 300.000 forint maradt, azonban tekintettel arra, hogy a
napi tételek szama hatarozza meg a bunodsség fokat, ezért 1ényegében ez a biintetés is
stulyositast jelentett.

[257] Terhelt53 LIII. r. vadlottal (IV/B/7.) szemben kiszabott 150 napi pénzbiintetés a
szintén sulytalan, igy azt az itélétabla azt 300 napra emelte, mig az egynapi tételnek
megfeleld Osszeget 1.000 forintra mérsékelte. A pénzbiintetés teljes 0sszege 300.000 forint
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maradt, azonban tekintettel arra, hogy a napi tételek szdma hatdrozza meg a blindsség fokat,
ezért Iényegében ez a modositas is sulyositast jelentett.

[258] Terhelt54 LIV. r. vadlott (IV/B/S.) esetében kizardlag a pénzbiintetés napi tételei
szamanak felemelésére volt sziikség, mert egynapi tételnek megfeleld Osszeget helyesen
hatarozta meg a torvényszék. A masodfoka birosag a vadlott blindsségéhez igazodva 300
napra emelte a napi tételek szamat, igy Terhelt54 pénzbiintetését 300.000 forintra sulyositotta.

[259] Terhelt55 LV. r. vadlottal (IV/B/9.) szemben kiszabott 150 napi pénzbiintetés a
korabbiakhoz hasonldan sulytalan, igy azt az itélétabla — a terhelt biinosségéhez igazoddan —
300 napra emelte, mig az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget 1.000 forintra mérsékelte. A
pénzblintetés teljes dsszege tovabbra is 300.000 forint maradt, azonban tekintettel arra, hogy a
napi tételek szama hatarozza meg a bunodsség fokat, ezért 1ényegében ez a biintetés is
sulyositast jelentett.

[260] Terhelt57 LVIL. r. vadlottal (IV/B/11.) szemben kiszabott pénzbiintetés is eltulzottan
enyhe volt, mert a 150 napi tétel a legkevésbé sem fejezi ki a bilindsséget kiilondsen, ha
figyelembe vessziikk, hogy a pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 82. § (3) bekezdésének
felhivasaval keriilt sor. A tobbi vadlotthoz hasonldan az itélétabla a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat 300 napra emelte, az egynapi tétel dsszegét 1.500 forintra mérsékelte, a
pénzbiintetés Osszegét tehat 450.000 forintra sulyositotta.

[261] Terhelt58 LVIIL. r. vadlottnal (IV/B/12.) is megalapozott volt az iigyészség
sulyositasra iranyuld fellebbezése, ezért a masodfoku birdsag a terhelttel szemben kiszabott
kozérdekli munka tartamat 300 orara sulyositotta. Az itéltabla ez esetben is melldzte a
torvényszek itéletébdl a kozérdekli munka jellegére vonatkozo rendelkezést, amelynek indoka
mindenben megegyezik a Terhelt28 XXVIIL. r. vadlottnal kifejtettekkel.

[262] Terhelt62 LXII. r. vadlottal (IV/B/1-31.) kapcsolatban az itéldtabla mar a jogi
mindsités korében kifejtette, hogy az ligyészi inditvany ellenére milyen indokok alapjan nem
allapitotta meg a blinszervezeti elkdvetést. Az els6foku birdsdg a vadlott cselekményét
helyesen mindsitette, amiért 6t az 6t évtdl tiz évig terjedd blintetési tételkeretben 1 év —
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre és 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A blinsegédi magatartas, valamint az a koriilmény, hogy a terhelt
viszonylag nagyszdmu részcselekményei kivétel nélkiil kisérleti szakban maradtak,
alapvetden indokoltdk a Btk. 82. § (4) bekezdés szerinti kétszeres enyhitést engedd
rendelkezés alkalmazasat. Ugyanakkor éppen a részcselekmények nagy szédma, a vadlott
kitartd szandéka, mig a jelentds szamu enyhitd koriilmény mellett is indokolt a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositdsa. E tekintetben tehat egyetértett az itélétabla az {ligyész
stlyositast célzo fellebbezésével €s arra az allaspontra helyezkedett, hogy a LXII. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés sulyositasa sziikséges. A masodfoku birosag ezért Terhelt62 LXII.
r. vadlott biintetésének tartamat 2 évre stlyositotta, a szabadsagvesztés probaideje mértékének
¢érintetlentil hagyasaval, mellyel az itélotabla visszatért az egyfoku enyhités alkalmazasara
[Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont].

[263] Terhelt63 LXIIIL. r. vadlott (IV/B/17.) esetében az ellentétes iranyu fellebbezések
egyikét sem talalta alaposnak a masodfoku birdsag, igy a vele szemben kiszabott 220 ora
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kozérdekli munka alkalmas a biintetési célok elérésére és megfeleléen szolgalja, mind az
altalanos, mind pedig az egyéni megeldzést. Az itélotdbla ez esetben is mellozte a
torvényszeék itéletébdl a kozérdeklt munka jellegére vonatkoz6 rendelkezést, amelynek indoka
mindenben megegyezik a Terhelt28 XXVIIL. r. vadlottnal kifejtettekkel.

[264] Terhelto4 LXIV. r. vadlott (IV/B/1-31.) tekintetében szintén nem vezettek
eredményre az ellentétes iranyu fellebbezések. A jogi mindsités korében kifejtettek szerint
helyesen jart el a Fovarosi Torvényszék, amikor blinszervezeti elkdvetoként marasztalta el a
vadlottat és ezért 6t 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, amelynek végrehajtasa soran a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben megallapitott
szabadsagvesztés mértéke nem eltulzott, az a biintetési tételkeret alsd hatarahoz kozelit,
amellyel a birosadg teljes mértékben kifejezte, hogy a terhelt a nem kevesebb, mint
harmincegy részcselekménybdl allo, de torvényi egység ald tartoz6 valamennyi magatartasat
egyrészt blinsegédként kovette el, masrészt mindegyik részcselekménye kisérleti szakban
maradt. Ezek a koriilmények még a legstulyosabb szervezett biinelkdvetdi magatartasban
részvevd vadlott esetében sem indokoljdk hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A
masodfokt birdsag az iranyadd tényallds és az azt alatdmasztd bizonyitékok alapjan, nem
latott lehetdséget a vadlott felmentésére, cselekménye enyhébb mindsitésére, de az ligyészség
altal szorgalmazott sulyositast sem tartotta indokoltnak - a fegyhaz fokozat alkalmazasa
tekintetében sem. Visszautal az itélétabla a Terhelt37 XXXVIL. r. irtakra, és megéllapitja,
hogy e vadlott javara is helyesen alkalmazta az els6éfoku birdsag az eggyel enyhébb, borton
fokozatot [Btk. 35 § (2) bekezdés].

[265] A blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezések a Btk. 91. §-aban
lelheték fel, amely a torvénykonyv IX. Fejezetében a biintetés kiszabasa cimszé alatt
talalhat6. Helyesbitésre szorult ezért az elséfokt birésag itélet annyiban, hogy a
blinszervezetben elkdvetést nem a blindsség megallapitdsdnal, hanem a biintetés kiszabasanal
kellett feltiintetni. Ismételten hivatkozik az itélétabla a Legfelsobb Birdsag kordbban mar
idézett 61.Bkv. 7. pontja alatt rogzitettekre, amelynek lényege szerint a biinszervezeti
elkdvetést minden esetben a biintetés kiszabasarol sz616 rendelkezések elott kell megjeldlni.

[260] A FOvérosi Torvényszék az itéletében rendelkezett a vadlott altal eldzetes
letartoztatasban és hazi dOrizetben toltott id0 beszamitasarol. E rendelkezést akként kellett
kijavitani, hogy a vadlott altal helyesen nem az eldzetes letartoztatasban, hanem az eldzetes
fogvatartasban toltott idot sziikséges beszamitani. Ezenfeliil a torvényszék nem rendelkezett a
hazi drizetben toltott 1d6 beszamitdsanal annak atvaltoztatisi kulcsardl. Ezt potolta az
itélotabla és a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan és ugy rendelkezett,
hogy a terhelt 4ltal hazi drizetben t6ltott 1d6 beszamitdsanal egy nap szabadsagvesztésnek
négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

[267] Az elséfoku birosag az itéletének kihirdetésekor helyesen és indokoltan rendelte el
Terhelt64 LXIV. r. vadlottal szemben a Budapesti I1. és III. Keriileti Birosag 5.B.557/2013/2.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat. A felfiiggesztett
szabadsagvesztést kiszabo fenti itélet a 2013. év majus ho 23. napjan emelkedett jogerdre, igy
a probaidé a 2016. év majus hé 23. napjan telt le. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bwv.tv.) 28. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a



Févarosi [télétabla 83
4.B£.287/2021/99.

szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil: 6t évet el nem érd tartamli szabadsadgvesztés
esetén Ot év elteltével. A Bv.itv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetés és az
intézkedés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabo, vagy az intézkedést elrendeld
iigydontd hatarozat jogerére emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztik, a probaidé leteltének napjaval kezdddik. Az idézett rendelkezések
Osszevetésébol megallapithaté, hogy a vadlott biintetése a 2021. év majus ho 23. napjan
eléviilt, ezért az nem hajthatod végre. Erre figyelemmel az itéldtabla a korabbi végrehajtasaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésérél hatarozd elsébiroi rendelkezést
mellézte. Az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatosagnak eléviilése kizarja, hogy a birdsag a felfiiggesztés probaideje alatt
elkovetett  cselekmény miatt a  felfliggesztett  szabadsadgvesztés  végrehajtasat
elrendelje(BH.2007. évi 147. szamu eseti dontés). Ugyanakkor a prébaidd alatt elkdvetett
cselekmény miatt kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthet6 fel a Btk. 86. §
(1) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel.

[268] Az els6foku birosag nem tévedett, amikor Terhelt37 XXXVILI. r. és Terhelt64 LXIV.
r. vadlottak mellett a biinszervezetben elkdvetéssel marasztalt tobbi vadlottal szemben is
fegyhaz helyett eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatban [Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pont] szabta ki a szabadsagvesztés biintetést a biintetés kiszabasara irdnyadd kortilményekre
tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdés els6 mondatanak alkalmazasaval. A Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében ugyanis a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhaz a két évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés esetén,
ha a biincselekményt blinszervezetben kovették el. A biintetés kiszabasanak elveit a Btk. 80. §
(1) bekezdése rogziti, amely ugy fogalmaz, hogy a biintetést az e torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint is lehetséges és sziikséges volt Terheltl I. r. vadlott esetében az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozasa, mert ezt messzemenden indokoltak a biintetés
kiszabasa soran értékelendd személy koriilményei, igy els6sorban gyermekei és természetesen
sajat egészségi allapota is. Személyi koriilményeiben ezek olyan halmozottan sulyos és
hatranyos helyzetet jelentenek, amelyek a masodfoku birdsag allaspontja szerint
mindenképpen értékelenddk, oly modon, hogy az I. r. vadlott esetében messzemenden
alkalmazandonak latta az imént felhivott anyagi jogi rendelkezést. Az allanddan kdvetett biroi
gyakorlat értelmében a vadlottnak a biintetés kidllasat jelentés mértékben megnehezitd,
orvosilag is igazolhat6 sulyos betegsége, megalapozza az eggyel enyhébb biintetés-
végrehajtasi fokozat alkalmazasat (BH.1998. évi 516. szamu eseti dontés). Ugyanilyen
dontést tartalmaz a BH. 2000. évi 45. szam alatt kozzétett eseti dontés, amely szerint a
blindsség kisebb foka, az elkdvetd biintetlen eldélete és megromlott egészségi allapota
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsara szolgalhat alapul. Az idézett torvényi
rendelkezésbol és a felhivott eseti dontésekbdl kétségteleniil az olvashatd ki, hogy a biintetés
egyéniesitése kiemelkedd szempont, ezért teszi lehetdvé a jogszabaly, hogy a birdsag indokolt
esetben egy fokozattal enyhébb vagy egy fokozattal szigoribb végrehajtisi rezsimet
hatarozzon meg.

[269] Az itélétabla allaspontja szerint a biintetlen eldéletli, rendezett csaladi hattérrel
rendelkezd, elkovetési magatartdsat a tényalldsi kereteken kiviil maradva részesként
megvalositd Terhelt3 III. r. vadlott esetében is megalapozottan alkalmazta e rendelkezést az
elséfoku birdsag, melyet a felhivott Btk. 35. § (2) bekezdése tdmasztott ala. Az elséfoku



Févarosi [télétabla 84
4.B£.287/2021/99.

birosag Terheltl0 X. r. vadlottat érintden nem adta indokéat annak, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat miért bortonben allapitotta meg. Ettdl fliggetleniil a dontése érdemben
helyes volt, mert a vadlott biintetlen eléélete, korabbi kifogastalan életmddja, valamint az a
tény, hogy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, nem utolsésorban pedig az enyhébb
bilinsegédi magatartasa, még a blinszervezeti elkovetés mellett is indokoljak a Btk. 35. § (2)
bekezdésének alkalmazasat. A kedvezd biintetés kiszabasi koriilményekre tekintettel
ugyancsak helyes az e rendelkezés alkalmazéasa Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. terhelt35
XXXV. r. vadlottak tekintetében is. Esetliikben is egyetértett a szabadsagvesztés fegyhaz
fokozatahoz képest eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatdval a méasodfokl birdsag, amely a
vadlott kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan
hajthatok végre borton fokozatban.

[270] Terhelt65 LXV. r. vadlott (IV/B/19.) esetében a biintetés sulyositasat célzo ligyészi
fellebbezéssel értett egyet az itélotabla. A terheltet — szdmos mas vadlott tarsdshoz hasonléan
— a Btk. enyhitd szakaszanak alkalmazéasaval pénzbiintetésre itélte az els6foku birosag, de a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat, olyan alacsony értékben allapitotta meg, amely
egyaltalan nem fejezi ki €s nem all ardnyban a vadlott blinosségével. A masodfokt birosag a
vadlott biinfeleléségének valosadgos sulyahoz igazitva a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
300 napra emelte, mig az egynapi tétel 6sszegét 1.000 forintra mérsékelte, igy a pénzbiintetést
300.000 forintra stlyositotta.

[271] Terhelto6 LXVI. r. vadlott (IV/B/20) pénzbiintetését is pontosan a fentiekkel
egyezden sulyositotta. A napi tételek szamat a blindsséghez igazitotta és felemelte, mig az
egynapi tételnek megfeleld Gsszeget a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz mérten
mérsékelte, 6sszességében azonban a pénzbiintetést 300.000 forintra sulyositotta.

[272] terhelt67 LXVIL r. vadlott (IV/B/21.) pénzbiintetése tekintetében is az allapithatod
meg, hogy az eltulzottan enyhe volt, mert a tobbi vadlottéhoz hasonléan a 150 napi tétel
semmiféle visszatartd erével nem bir. A masodfokl birdsag a napi tételek szamat 300 napra
emelte fel, az egynapi tétel dsszegét 1.000 forintra mérsékelte, ekként a vadlottal szembene
kiszabott pénzbiintetést szintén 300.000 forintra stlyositotta.

[273] terhelt68 LXVIIL r. vadlott (IV/B/22.) pénzbiintetésének sulyositasara is sziikség
volt a korabbi indokok alapjan. Ezért a masodfoku birosdg a terhelt pénzbiintetése napi
tételeinek szdmat 250 napra felemelte, mig a szerényebb jovedelemmel rendelkezd vadlott
esetében az egynapi tétel osszegét 1.000 forintra mérsékelte, azonban a pénzbiintetés teljes
Osszegét igy is 250.000 forintra stlyositotta.

[274] Terhelt69 LXIX. r. vadlott (IV/B/23.) tekintetében is a fentiek szerint eljarva
egyfeldl a pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelve hangstlyosabban kifejezésre juttatta a
vadlott bilindsségét, ugyanakkor az egynapi tétel Osszegét helyesen hatdrozta meg a
torvényszeék, igy a vadlott biintetését 250.000 forintra sulyositotta a fellebbviteli birdsag.

[275] Terhelt74 LXXIV. r. vadlott (IV/B/28.) esetében — szamos mas terhelthez hasonloan
— a masodfoku birdsag eltulzottan enyhének talalta a pénzbiintetésnek a blindsséghez igazodo
napi tételeinek a szamat. Ezért az els6foku birosag altal megallapitott napi tételszamot 150-rdl
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300-ra emelte, amely kifejezésre juttattja a vadlott blindsségét, és igy a terhelttel szemben a
pénzbiintetés 6sszegét 300.000 forintra sulyositotta.

[276] Terhelt76 LXXVI. r. vadlott (IV/B/30.) tekintetében az elséfokil birdsag altal
meghatarozott napi tételszdm nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért az itélotabla a
napi tételek szamat megduplazva azt 300 napra emelte fel, mig az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget — a vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz igazitva — 1.000 forintra
mérsékelte, igy 0sszességében a vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetést 300.000 forintra
sulyositotta, mert megitélése szerint ezen Osszegli pénzbiintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére.

[277] Terhelt81 LXXXI. r. vadlott (IV/E/3.) pénzbiintetése napi tételeinek szama sem
fejezte ki megfelelden a vadlott tevolegességét, illetve blindsségét, ezért nala is szlikség volt a
napi tételek jelentds mértékii emelésére, amelyet a masodfokt birésag 300 napban hatdrozott
meg. Az egynapi tétel 6sszegét 1.000 forintra mérsékelte, igy a pénzbiintetést 300.000 forintra
sulyositotta.

[278] terhelt82 LXXXII. r. vadlott (IV/E/4.) pénzbiintetésének Osszege nem alkalmas a
biintetési célok érvényre juttattatasra, ezért a tobbi vadlott tarsaéhoz hasonldoan e terhelt
pénzblintetését is sulyositotta az itéldtabla. A napi tételek szamat a blinésséghez igazitottan
300 napra emelte fel, mikozben az 1.500 forint napi sszeget nem érintette, igy dsszességében
a pénzbiintetést 450.000 forintra stlyositotta.

[279] Terhelt83 LXXXIII. r. vadlott két részcselekményt valdsitott meg a III/A/3. és
IV/A/5. tényallasi pontokban, amelybdl a kisebb vagyoni hatranyt okozé befejezett volt, mig
a nagyobb kisérleti szakban maradt. Ennélfogva a torvényi egységre figyelemmel az egész
cselekménye kisérletként mindsiilt, azonban azt mégis értékelni kellett, hogy befejezett része
is volt a magatartasdnak. Ehhez képest méginkabb eltulzottan enyhe az els6foka birosag altal
kiszabott 150 napi tétel pénzbiintetés, amely a fenti koriilményekre tekintettel gyakorlatilag
sulytalan. A masodfoku birésag a vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 napra
emelte fel, mikozben az egynapi tételként megallapitott 1.000 forintos Osszegen nem
valtoztatott, igy a pénzbiintetés teljes Osszegét e terhelttel szemben 500.000 forintra
sulyositotta.

[280] terhelt32 XXXII. r. vadlott (IV/F/1;2;6) véddéjének elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését nem taladlta alaposnak az itélétabla. A
vadlott a térvényi egységet képezd blincselekményen beliil harom részcselekményt kovetett,
amellyel tobb, mint 51,3 millié forint vagyoni hatrany okozasat kisérelte meg. Magatartasat a
torvény két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. Ehhez képest a
torvényszeék altal kiszabott 2 év — végrehajtidsaban 3 év probaidore felfliggesztett —
bortonblintetés €s az amellett alkalmazott 250.000 forint pénzbiintetés eltulzottnak nem
mondhato, ezért az itél6tabla a XXXII. r. vadlott vonatkozasdban az els6fokl birdsag itéletét,
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[281] Terhelt70 LXX. r., Terhelt71 LXXI. r. és Terhelt72 LXXII. r. vadlottak
(IV/B/24;25;26) tekintetében kizarolag felmentést, illetve enyhitést célzdé védelmi
fellebbezéseket jelentettek be. Mindharom terhelt egy-egy részcselekményt valositott meg
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biinsegédként, amely cselekmények kisérleti szakban maradtak, mindharman id6skoruak és
biintetlen el6életiiek. Terhelt70 LXX. r. vadlott rosszindulati daganatos megbetegedésben
szenved, mig Terhelt71 LXXI. r. és Terhelt72 LXXII. r. vadlottak kisnyugdijasok. A veliik
szemben kiszabott, fejenként 100.000 forintos pénzbiintetések, elsdsorban személyi és
vagyoni koriilményeikre tekintettel méltdnyosnak és aranyosnak mindsiilnek, azonban
mindenképpen sziikségesek a biintetési célok eléréséhez. Ezért az itélotabla e vadlottak
pénzbiintetéseinek tovabbi enyhitésére nem latott lehetdséget, igy az elséfoku birdsag itéletét
az 6 vonatkozasukban is helybenhagyta.

[282] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezéseirdl szolva az emelendd ki, hogy
tényszertien €s helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak alapvetden két
csoportra oszthatok voltak. Egyfeldl voltak olyan terheltek, akik a koltségvetést karosito
blincselekményt sajat személylikben, sajat adataikat megadva kovették el, mig masok
kifejezetten a blincselekmény elkovetése céljabol gazdasagi tarsasagot alapitottak vagy mar
meglévo, de ténylegesen nem miikodo gazdasagi tarsasagot vettek at, irattak a sajat neviikre,
hogy a cég nevében jussanak jogosulatlanul az uniés forrdsbol szarmazé tamogatashoz. Ez
utobbi, a masodfoku itélet [3]-[60] pontoknal kordbban mar felsorolt vadlottakat az elsdfoka
birosag a Btk. 54. § a) pontjdnak felhivasaval eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol. A torvényszék rendelkezése alapvetden helyes, hiszen az imént
megjelolt jogszabalyi hely kimondja, hogy a foglalkozastol eltiltas alkalmazasaban
foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje. Azonban nem megfeleld térvényi helyet hivott fel az
els6fokl birdsag, mert az idézett rendelkezés a foglalkozastol eltiltas értelmezd rendelkezése.
Ezért a masodfoka birdsag azzal egésziti ki az érintett terheltekre vonatkozd elsObirdi
indokolast, hogy e vadlottak tekintetében felhivja a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjat,
valamint a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésében irtakat is. Az eltiltas tartama aranyos, a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltekkel szemben hosszabb, 3-5 éves; a kisebb targyi
sulyu 1-2 cselekményes vadlottakkal szemben rovidebb, 2 éves tartamu.

[283] A végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt7 VII.
r., Terhelt8 VIII. r., Terheltll XI. r., terhelt32 XXXII. r. és Terhelt62 LXII. r. vadlottak
esetében a birdsag vizsgalta az eldzetes mentesitésben részesités lehetdségét, mivel a térvény
kotelezo rendelkezése értelmében a birosdgnak ezt eleve hivatalbol kell vizsgalnia, mésrészt a
vadlottak véddi is inditvanyoztak a terheltek elzetes mentesitésben részesitését.

[284] A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes. A torvény megszovegezésébol kitlinik, hogy eldzetes mentesitésre csak
szabadsagvesztés felfliggesztésének esetén keriilhet sor, tovabba ez nem kotelezettsége a
bir6ésagnak, az mindossze lehetoség, végezetiil pedig az is sziikséges, hogy az elkovetd az
elézetes mentesitésre érdemes legyen.

[285] Az Alkotmanybir6sag 8/2015.(IV.17.) AB hatarozatanak 1. pontja értelmében a
2012. évi C. torvény (Btk.) 102. § (1) bekezdése alkalmazédsakor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsadg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét €s arrol az itéletben rendelkezzen.
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[286] Az eldzetes mentesitésben részesités kiemelkedd vizsgalati szempontja az
érdemesség, amelynek fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkoté nem hatdrozta meg az
anyagi jogi rendelkezések kozott. Kizardlag a jogszabaly indokoldsa ad némi iranymutatast,
azonban a fogalom val6sagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta ki. Az itélkezési
gyakorlatra visszatekintve megallapithato, hogy az el6zetes mentesités intézménye rendkiviili
jellegli. Az ezzel kapcsolatos érdemesség megitélésénél mind az elbirdlds alatt allo
cselekmény targyi stlyanak és a bilinosség fokanak, mind pedig az elkovetd személyiségének,
tarsadalomra veszélyessége fokanak és az eddig életvezetésének is jelentsége van. Az
elézetes mentesitésben részesitést megalapozhatjak az olyan koriilmények is, amelyeket a
birdsag a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként vagy pedig olyan tényezdként
értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését indokolttd tette
(BJD.8779., BH.1984. évi 480. szamon kozzétett eseti dontés). Ugyancsak az itélkezési
gyakorlat alakitotta ki azokat a szempontokat, amelyeket a birosag figyelembe vesz az
elézetes birosdgi mentesitésre valdo érdemesség megitélése soran. Ilyen koriilményként
keriilhet értékelése az elkovetd személyisége, életvitele €és a bilincselekmény jellege. Az
elkovetés koriilményeit és annak inditdo okat dsszevetve kell értékelni, amely szempontbodl
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és nem utolsésorban
a cselekmény jellegének is. Védoi érvelésre reagalva jegyzi meg az itéldtabla, hogy
onmagaban az a korlilmény, amely szerint a terhelt jelenleg erkdlcsi bizonyitvanyhoz kotott
munkakorben dolgozik, még nem alapozza meg az elzetes mentesitésben részesitését.
Mindezen vizsgalati szempontok alapjan az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelentds targyi stlyu blincselekményt elkdvetd vadlottak egyike sem érdemes a birdsag altali
elézetes mentesitésre. Sem a vadlottak altal elkovetett deliktum jellege, sem a terheltek
személyisége, életviteliik, sem pedig a blincselekmény targyi sulya és az elkovetés konkrét
koriilményei nem indokoljak egyikiik esetében sem, hogy a torvényben kotelezden
meghatarozott id6 eltelte eldtt 6ket a birosag eldzetes mentesitésben részesitse.

[287] Az elso6foku birosdg Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottakkal
szemben a Btk. 75. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan alkalmazott vagyonelkobzast. E
rendelkezés alapvetden torvényes €s helyes, azonban annak térvényi megjelolése a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pontja, amely kimondja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselkemény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Ehhez képest kisegitd szabaly a 75. §
(1) bekezdésének b) pontja, amely ugy fogalmaz, hogy a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a 74. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzas ala es6é vagyon az
egyéb vagyontdl nem kiilonithetd el, vagy az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna. A
felsorolt terheltek esetében meghatarozhatd volt az altaluk okozott vagyoni hatrany egy
kisebb része, ezért a veliik szemben alkalmazott vagyonelkobzas egyébként torvényes volt.

[288] Terhelt29 XXIX. r., Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt40 XL. r., Terhelt43 XLIIL. r.,
Terhelt44 XLIV. r., Terhelt4d5 XLV. r., Terhelt52 LII., terhelt67 LXVII. r., Terhelt70 LXX. r.,
Terhelt71 LXXI. r., Terhelt81 LXXXI. r. és terhelt82 LXXXII. r. vadlottak és védoik a velitkk
szemben megallapitott blinligyi koltség ellen jelentettek be fellebbezést, mert annak mértékét
eltilzottnak itélték meg. Az e targyaban benyujtott fellebbezések kozos jellemzdje az volt,
hogy e vadlottak a blincselekmény elkdvetésében — tobb sulyosabb megitélés ala esd elkovetd
mellett — lényegében marginalis szerepet toltottek be, cselekvdségiik megitéléséhez és
elbiralasdhoz nem volt sziikség olyan sok targyaldsi napra, mint amennyit a térvényszék
tartott, azonban a véddknek mégis jelen kellett lenni, amely koltségek indokolatlanul terhelték
a vadlottakat. A masodfoku bir6sdg nem osztotta a védoi érveléseket, mert a vadlottak egy
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cselekményegységet képezd deliktum részcselekményeit valositottdk meg, ahol minden
részcselekményben tobb elkdvetd jatszott szerepet, igy a szoban forgd vadlottak véddinek
valamennyi érintett terheltre vonatkozo bizonyitasi eljaras soran sziikségszeriien jelen kellett
lenniiik, mert a tobbi vadlott tars nyilatkozata barmikor érinthette az 6 védenciik szerepét is.
Ezért tehat tényszerlien nem jelenthetd ki, hogy a véd6knek a hosszl eljarasban valo jelenléte
indokolatlan volt, illetve, hogy ez okbdl a terheltek vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség
is indokolatlanul nagy lett volna. Ilyen koriilmények kozott a Févarosi [télotabla a biiniigyi
koltségekre bejelentett fellebbezéseket nem taldlta megalapozottaknak.

[289] Ugyanakkor e vadlottak figyelmét felhivja a Be. 863. § (1) bekezdésében irtakra,
amely szerint az allamot illeté biliniigyi koltség és a rendbirsdg megfizetésének kiilonds
méltanylast érdemld okbdl torténd mérséklésére vagy elengedésére iranyuld kérelmet az
allamot 1illetd bilniigyi koltség megfizetésére kotelezett véddje a fizetésre kotelezett
képviseldje vagy hozzatartozoja nyujthatja be. A kérelmet a fent megjelolt térvényhely (3)
bekezdése értelmében az els6fokon eljart birdsagnal kell benyujtani.

[290] A masodfoku eljarasban a védok részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a
masodfokul birdsag nem taldlta alaposnak, ezért azokat elutasitotta. Terheltl I. r. vadlott
véddje inditvanyozta, hogy a madasodfokll birdésag szerezze be ¢€s targyaldson tegye a
bizonyitasi eljards anyagava tani2 egyiittmiikodé tanu kordbbi gyanusitotti vallomasait és
sziikség esetén hallgassa is meg Ot; egyéb véddi inditvanyok is voltak tanubizonyitas
foganatositasara. Terhelt76 LXXVI. r. vadlott véddje és mas jogi képviseldk is szorgalmaztak,
hogy a masodfoku birosag rendeljen ki irdsszakértdt arra vonatkozdan, hogy a regisztracios
lapokat ¢és egyéb kérelmeket valoban azok a vadlottak allitottak-e ki és irtak ald, akiknek a
neve szerepel az okiratokon. Inditvanyuk lényege szerint ezzel lehetne bizonyitani azt is -
amennyiben nem az érintett vadlottaktdl szarmazik a kéziras -, hogy a blinsegédi magatartast
tanusitd terhelteknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy sajat, illetve cégiik adatait mire
hasznalja fel a tobbi elkovetd.

[291] A tan2 gyanusitotti vallomasinak beszerzésére €s felolvasassal a bizonyitasi eljaras
anyagava tételére iranyuld bizonyitasi inditvanyrdl az itélétabla mar kifejtette az allaspontjat
jelen itélet [155]-[161] bekezdéseiben, mely szerint a gyanusitottkénti kihallgatasrol késziilt
jegyzdkonyvek ismertetése nem sziikséges, mert tani2 mas eljarasjogi pozicidba kertilt, ahol
6t igazmondasi kotelezettség terhelte. a részletek megismétlése nélkiil e helyen minddssze
csak arra hivja fel a figyelmet a masodfoka birésag, hogy a tani2 tantként tett vallomasait
mas tole teljesen fiiggetlen objektiv bizonyitékok teljes egészében alatamasztottak. Ugyanez
vonatkozik az egyéb taniibizonyitas iranti inditvanyokra

[292] Az irasszakértd kirendelését szorgalmazd bizonyitdsi inditvanyokat ugyancsak
elutasitotta a fellebbviteli birésag. Ennek indoka abban 6sszegezhetd, hogy a blincselekmény
elkovetésében blinsegédi szerepet jatszd vadlottak dontd tobbségénél az szolgalt blindsségiik
bizonyitékaul, hogy az elkdvetéskori aktudlis tudattartalmuk kiterjedt arra, hogy szandékos
blincselekmény elkovetéséhez nyujtottak segitséget. Néhany vadlott ténybeli beismerd
vallomast is tett e korben, de az egyéb bizonyitékok — cégbirdsagi bejegyz0 hatarozatok, a
foldhasznalati jogosultsdgra vonatkozo6 ellendrzések - is egyértelmiien arra mutattak, hogy e
vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy mihez adjak neviiket és adataikat, illetve, hogy milyen
célbdl alapitanak egyébként semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzd vallalkozast,
tovabba meglévo ¢és miikodo vallalkozasuk vonatkozasdban azzal is tisztaban voltak, hogy
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foldhasznalati jogosultsaguk nincs. Az irdsszakértd kirendelésének szamos vadlott esetében
mar csak azért sem lett volna értelme, mert tobbiiknél felmeriilt az a koriilmény, hogy a
regisztracidos lapok kiallitdsaban személyesen nem vettek részt, mindossze sajat vagy
vallalkozasuk adatait adtdk meg mas elkovetéknek. Osszességében tehat az itéltabla
sziikségtelennek tartotta az irasszakértd kirendelését, mert a vadlottak blindsségérdl az egyéb
bizonyitékok alapjan vont kovetkeztetéssel hatarozott, figyelemmel az elkdvetéskori aktualis
tudattatalmukra. Az itélétabla az ezekre vonatkoz6 megallapitasait bovebben is kifejtette mar
az itélet korabbi részében.

[293] Egyebekben nem volt torvényes ok a perorvoslattal érintett tovabbi személyek -
terhelt32 XXXII. r., Terhelt70 LXX. r., Terhelt71 LXXI. r. és Terhelt72 LXXII. r. vadlottak -
tekintetében az els6foktl birosaghoz képest eltérd dontés meghozatalara. E vadlottak
cselekményeinek mindsitésével, a veliik szemben kiszabott jogkovetkezményekkel és a
jarulékos rendelkezésekkel is a masodfoku birésag mindenben egyetértett.

[294] Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsira a rendelkezd részben irott
vadlottak tekintetében, az indokolasban kordbban részletezettek szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor. Egyebekben a reajuk és az el6z6 pontban felsorolt vadlottakra
vonatkoz6 helybenhagyo rendelkezések a Be. 605. § (1) bekezdésén alapulnak.

[295] Az itélétabla fejenként, kiilon-kiilon kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség viselésére azokat a vadlottakat, akiknek a fellebbezése nem volt eredményes
vagy akikkel szemben az ligyészi fellebbezés vezetett eredményre. E rendelkezés jogszabalyi
alapjan a Be. 613. §-a teremti meg, figyelemmel a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben
irtakra is.

[296] Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VIL r., Terhelt62 LXII. és Terhelt74 LXXIV. r. vadlottak
személyazonositd okmanyanak szama, illetve tartozkodasi helye és levelezési cime az
elsofoku itélet kihirdetését kovetden megvaltozott, amelyeket a masodfokd birdsag az
itéletében rogzitett.

Budapest, 2022. év marcius ho 1. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 22.B.752/2015/895. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 4.Bf.287/2021/99. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl 1. rendd,
terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendu, Terhelt7 VII.
rend, Terhelt8 VIII. rend(, Terhelt10 X. rendi, Terheltl1 XI. rendi, Terhelt13 XIII. rendd,
Terhelt14 XIV. rendi, terheltl5 XV. rendi, Terheltl6 XVI. rendi, Terheltl18 XVIII. rendq,
Terhelt19 XIX. rendd, Terhelt23 XXIII. rendi, Terhelt24 XXIV. rendi, Terhelt28 XXVIII.
rendil, Terhelt29 XXIX. rendl, Terhelt30 XXX. rendl, Terhelt31 XXXI. rendi, terhelt32
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XXXII. rendt, Terhelt35 XXXV. rendii, Terhelt36 XXXVI. rendi, Terhelt37 XXXVII. rendi,
Terhelt38 XXXVIII. rendii, Terhelt39 XXXIX. rendl, Terhelt40 XL. rendd, Terhelt41 XLI.
rendii, Terhelt42 XLII. rendt, Terhelt43 XLIII. rendii, Terhelt44 XLIV. rendi, Terhelt45 XLV.
rendi, Terhelt46 XLVI. rendd, Terhelt47 XLVII. rend(, Terhelt48 XLVIII. rendd, Terhelt50 L.
rendii, Terhelt51 LI. rend®, Terhelt52 LII. rend®, Terhelt53 LIIL. rendi, Terhelt54 LIV. rendd,
Terhelt55 LV. rendl, Terhelt57 LVIIL. rendi, Terhelt58 LVIII. rendi, Terhelt62 LXII. rendd,
Terhelt63 LXIII. rendl, Terhelt64 LXIV. rendl, Terhelt65 LXV. rendii, Terhelt66 LXVI.
rendd, terhelt67 LXVII. rendd, terhelt68 LXVIII. rendi, Terhelt69 LXIX. rendl, Terhelt70
LXX. rendi, Terhelt7]1 LXXI. rendi, Terhelt72 LXXII. rendd, Terhelt74 LXXIV. rendd,
Terhelt76 LXXVI. rendli, Terhelt81 LXXXI. rendd, terhelt82 LXXXII. rendli, valamint
Terhelt83 LXXXIII. rendli vadlottak tekintetében 2022. év marcius ho 1. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. év marcius ho 1. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



