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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes, mint eladd, és a felperes, valamint azon gazdasagi tarsasag, melynek
iizletrésze teljes egészében a felperes tulajdonaban all, mint vevok kozt 2021. aprilis 14-én
adasvételi szerzodés jott 1étre az ingatlan-nyilvantartasban ingatlan helyrajzi szama hrsz. alatt
bejegyzett, természetben a ingatlan cime szdm alatt fekvd ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara.

A szerzddés 10. pontjaban a felek — egyebek mellett — arrdl rendelkeztek, hogy a szerzédéssel
kapcsolatosan egymastdl szerzett informaciot iizleti titokként, szigoruan bizalmas adatként
kezelik, azokat nem hozzdk nyilvanossadgra, harmadik személlyel a masik fél irdsbeli
hozzajarulasa nélkiil nem kozlik, kivéve, ha azt jogszabaly irja el6. A személyes adatokat a
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (GDPR), valamint a
kapcsolodo hazai jogszabalyok rendelkezéseit szem el6tt tartva kezelik azzal, hogy a GDPR
5. cikk (1) bekezdés b) pontja, tovabbd a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), c), és e) alpontja
alapjan kifejezetten jogszerinek tekintik mindazon személyes adataiknak a masik fél altali
kezelését, amely célbol és mértékben ez az adatkezelés a szerzddés teljesitéséhez a masik
félnek sziikséges.

Az alperes a perbeli szerz6dést a sajat honlapjan legkésobb 2021. december 16-an
nyilvanossagra hozta, és megismerhetévé tette, mely a felperes nevén kiviil a lakcimét,
telefonszdmat €és e-mail cimét is tartalmazta. Utobbiakat a felperes 2022. februar 2-1 kelta
megkeresésére, 2022. februar 9-én kitakarta, €¢s a dokumentumot kicserélte.

Az portdl internetes hirportalon 2021. december 1-jén ,cikk cime” cimi cikkben az
»személyl” 4ltal kozzétettekre utalva felsorolta a Févarosi Onkormdanyzat altal eladni
szandékozott ingatlanokat, tobbek kozott megjeldlve ilyenként a ingatlan cime szdm alatti
ingatlant is. A cikk szerint ,,[e]zeket az ingatlanokat akarja a fovaros eladni azzal a jutalékos
rendszerrel, amir6l a felvételeken személy2, személy3, legfébb »harcostarsa« beszél
ismeretlenekkel. Az portal utanajart annak, hogy mit lehet tudni errdl a 13 ingatlanrol. Egy
dolog mindenképpen kozds benniik, hogy az elmult hetekben, honapokban az eladasuk koriil
tobb botrany is tortént. Van olyan koztiikk, amelyet aron alul adtak el, van olyan, ahol
kordbban a partles vezetés parkot szeretett volna létrehozni a helyieknek, a mostani baloldali
vezetés azonban lakoparknak adja el és van olyan, amit most is arulnak.”

Tobb ingatlanrdl is részletesen beszamoltak, melyek kozott a felperes altal vasarolt ingatlan
nem szerepel.
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[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
magantitokhoz, és a személyes adatok védelméhez valod jogat a kozottiik 2021. aprilis 14-én
megkotott ingatlan adasvételi szerz6dés nyilvanossagra hozatalaval.

Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét és becsiiletét a
magantitokhoz, ¢és a személyes adatok védelméhez valdo joganak megsértésével
Osszefiiggésben. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest az 500.000 forint + afa
igyvédi munkadijbol €s 36.000 forint megfizetett eljarasi illetékbdl allo elséfoku perkdltség
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés kozvetleniil tartalmazza a felperes személyes
adatait. Az ingatlan természetes személy vevdjének pontos kiléte nem kozérdeki adat, a teljes
szerzOdés tartalmanak megismerhetéve tétele a felperes maganérdekét sérti, mivel nem
kivanta senkinek a tudomasara hozni, hogy mennyiért vasarolt ingatlant, €s kitdl. Az alperes a
szerzddésben a titoktartas és adatvédelem korében irt vallalasat megszegve jart el.

Olyan torvényi rendelkezést az alperes nem jelolt meg, ami a szerzédésben szerepld
személyes adatai nyilvanossdgra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdveé tételét
kozérdekbdl elrendeli. A nevén kiviili tovabbi személyes adatai nem vonhatok e korbe, a
kozhiteles nyilvantartdsi adatok alapjan nem lenne beazonosithaté egyértelmiien. Ezek a
nyilvantartasok (cégnyilvantartds, ingatlan-nyilvantartds) ugyanis csak korlatozottan,
altaldban ellenszolgaltatds fejében hozzaférhetdk, és ezekben a telefonszdm és e-mail cim
nincs feltiintetve.

Az alperes eljardsaval johirnevének és becsiiletének megsértését kozvetve eldsegitette. Az
portal-n megjelent cikkben az altala vasarolt ingatlan adatainak kozzétételével olyan szinben
tlint fel, mintha nem jogszer( jogligylet részese lett volna, ami sérti a becsiiletét és johirnevét.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a portdl2on taldlhatd, a cégl Zrt. altal Osszeallitott ingatlan értékesitési
dokumentumok a Budapest Févaros Onkormanyzata kozgytilésének 2/2021. (X1. 26.) szdmu
hatdrozataval létrehozott eseti vizsgalobizottsdg nyilvanos iilésének anyagaként keriiltek
kozzétételre. A felperes adatai a perbeli szerz6dés 1. oldalan kitakarasra kertiltek, kizarélag a
10. oldalon voltak lathaték a nevén kiviili tovabbi adatai, igy a lakcime, az e-mail cime és a
telefonszama. A felperes 2022. februar 2-1 keltli megkeresésére tekintettel februar 9-én a
szerzOdés 10. oldalan taldlhaté adatokat kitakarta, egyidejiileg a dokumentumot lecserélte,
ezzel a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 7. (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet 21. cikke alapjan tortént tiltakozasnak helyt adott.

Az informdacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Info tv.) 3. § 6. pontra, és a 26. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az Info tv. 1.
melléklete és a kdzfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkoz6 kiilon torvény rendelkezései
iranyadok. Ezen beliil a ,,ITII. Gazdalkodasi adatok™ 4. pontjaban rogzitettek.

Ervelt azzal is, hogy a Magyarorszag Onkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(Motv.) 46. § (1) bekezdése és a 60. §-a alapjan a Fovarosi Kozgylilés Bizottsaganak iilése
fészabaly szerint nyilvdnos. A Budapest Févaros Onkormanyzata szervezeti és miikddési
szabalyzatarol sz616 1/2020. (II. 5.) Onkormdnyzati rendelet 54. §-a szerint pedig, a bizottsagi
ilés meghivdjaval egyiitt a portal3 honlapon kozz¢ kell tenni a napirendi javaslatban szerepld
egyes napirendi pontokhoz tartozé eldterjesztéseket és tajékoztatokat. Ugyanez igaz a 74. §
(2) és (4) bekezdés alapjan az {ilés jegyzOkonyvére vonatkozoan. Ezek a szabalyok az
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altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezd adatkezelést
elrendel6 szabalynak is mindsiilnek.

Ezen talmenden a perbeli szerzddés, — az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény
(Aht.) 3. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pont alapjan — mint az dllamhéztartashoz tartozo
vagyonnal  torténd  gazdalkodassal  Osszefliiggd, 5.000.000 forintot meghaladd
vagyonértékesités korében kotott szerzddés, amely esetben a szerzédést kotd felek nevét
kozzé kell tenni, tovabba a kozzétételi listdkon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges
kozzétételi mintakrol szol6 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet a 2. melléklet 3. ,,gazdalkodasi
adatok” korében ugyancsak eldirja a szerz0do fél nevének kozzétételét.

Hivatkozott az Info tv. 35. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségére, a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIIL torvény ¢és a 2015. évi CXLIIL torvény, valamint a kozadatok
Ujrahasznositasardl szolo 2012. évi LXIII. torvény vonatkozo rendelkezéseire, a kozérdeku
adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kozadatkeresd rendszerre, valamint a kézponti
jegyz€k adattartalmadra, az adatintegracidra vonatkozo részletes szabalyokrol sz6l6 305/2005.
(XII. 25.) Korm. rendeletben, a kozzétételi listakon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges
kozzétételi mintakrol szold 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletben, az allamhaztartasrol szolo
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 6. szamu mellékletében
foglaltakra, tovabba a Budapest Févaros Onkormanyzata Fdpolgarmestere és Fojegyzdje
55/2016. (IX. 22.) egyiittes utasitasanak az ,,ingatlan-elidegenitéssel kapcsolatos™ kozzétételre
vonatkoz6 20. §-ara, 21. §-ara, és 22. §-ra.

Eldadta azt is, hogy miutan csatlakozott az ,,Ez a Minimum!” nevli antikorrupcios
programhoz az atlathatosag érdekében, ezért még az Info tv. altal eldirt kozzétételi
rendelkezéseknél is szigorubb szabalyokat alkalmaz tobb teriileten is, 6sszhangban az Info tv.
32. §-aban foglalt, a kozérdekli adatokra vonatkozd, a kozvélemény pontos €s gyors
tadjékoztatasanak biztositasara vonatkoz6 kotelezettséggel.

Allaspontja szerint a perbeli szerzé6dés 10. pontja szerint a jogszabaly altal el@irt kozzétételre
nem vonatkozik a felek titoktartdsi kotelezettsége.

Az ingatlan helyrajzi szama a szerzOdésben szerepel, igy a vevO adatai (neve, anyja neve,
sziiletési helye, lakohelye) a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsbol barki szdmara
megismerhetok. A perbeli ingatlannak a felperesen kiviili masik vevdje a felperes cége, amely
kft.-nek a felperes egy személyben tagja és ligyvezetdje is, igy a cégnyilvantartasban az elobb
emlitett adatok mellett a felperesnek az e-mail cime is hozzaférhetd.

A johirnév és becsiilet megsértésével kapcsolatos felperesi keresettel szemben arra
hivatkozott, hogy a felperes helyteleniil valasztotta meg az alperest, mivel az portal oldalon
megjelent cikk tartalmat sérelmezi, ezért a www.portdl hirportdllal szemben érvényesitheti
ezen igényét. Megjegyezte, hogy a cikkben a felperes neve, valamint egyéb adata nem
szerepel.

[4] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

[5] Dontése jogszabalyi alapjaként ismertette az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § e) pontjat, 2:46. §-at,
2:51. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezéseit. Az Aht 3. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a)
pontjat, az Info tv. 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1) és (2) bekezdését, ezen térvény 1. szamu
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melleklet ,III. Gazdalkodasi adatok” 4. pontjat, a 18/2005. (XII. 27.) IHM. rendelet 2.
melléklet 3.3.11L. 1. pontjat.

Ismertette tovabba Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgirmestere és Fojegyzdje
55/2016. (IX. 22.) egyiittes utasitdsanak 20. §-at, 21. §-at és 22. §-at is.

A szerzOdés kozzétételének jogsértd voltara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében
hangsulyozta, hogy a felperes a perfelvételi targyaldson, kifejezett, erre irdnyuld birdi
kérdésre is fenntartotta az irdsban eldterjesztett kereseti kérelmét.

A perbeli szerzédés 10. pontja szerint a felek arra vallaltak kotelezettséget, hogy az
egymasrol szerzett valamennyi adatot, informaciot tekintik ugy, hogy az az érintett fél lizleti
titka, és ezeket kezelik szigortian bizalmasan, és ezekkel kapcsolatosan, ezekre nézve
vallaljak azt, hogy azokat nem hozzak nyilvanossagra. Ezen koron kiviili adatok, azaz a
perbeli szerzédésnek a személyes adatokon kiviili rendelkezéseihez kapcsolodoan az alperes
nem vallalt kotelezettséget arra, hogy azokat — koztiik a szerzddés 1étrejottének tényét, annak
Iényeges elmei koziil pl. a vételar 6sszegét — nem fogja a nyilvanossag szamara kozolni.

Mindezek alapjan a kereset elsé része szerinti megallapitasra vonatkozd igény, a keresettel
egyezd szoveggel nem lehetett alapos.

Kifejtette az els6foku birésag azt is, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az altala
hivatkozott magatartdssal az alperes megsértette a felperesnek a Ptk. 2:43. § e) pont szerinti
magantitokhoz, és a személyes adatok védelméhez val6 jogat.

A felek egyezd el6adasa alapjan rogzitette, hogy a felperes személyes adatai koziil a neve, a
telefonszama, e-mail cime, és lakohelyének cime 2021. december 16. és 2022. december 9.
kozotti idészakban barki szaméra megismerhetd volt az alperes honlapjarol.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, az Info tv. 3. § 5. és 6. pontja, a 26. § (1) bekezdése,
1. mell¢klete a ,,altalanos kozzétételi lista” cim alatt a ,,III. Gazdéalkodasi adatok™ 4. pontja, az
Aht. 3. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, hogy a perbeli
szerz6deés targyat képezé ingatlan az allamhaztartashoz tartozd vagyonnal torténd
gazdalkodassal Osszefiiggd, vagyonértékesitésre vonatkozd 5.000.000 forintot meghalad6
szerzOdési eértekli szerzodés, amellyel Osszefliggésben az Info tv. 1. melléklet II1.4. pont
szerint a szerz0dés megnevezésén, targyan, €s a szerzddés értékén kiviil a szerzddést kotd
felek nevét is kozzé kellett tennie az alperesnek a honlapjan. A felperes nevének
nyilvanossagra hozataldra ezen torvényi rendelkezés alapjan, jogszeriien keriilt sor, ezért az
alperes a kozzététellel nem sértette a felperesnek a személyes adatok védelméhez fiz6do, a
Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyiségi jogat.

A felperes nevén kiviili adatok az Info tv. 3. § 5. pontja értelmében véve kozérdeki adatok is,
a neve viszont az Info tv. 3. § 6. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat.

Helytéllonak itélte az els6foku birdsadg az alperesnek a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2.
melléklet 3.3.111.1. pontjdban, valamint a Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmestere
és Fojegyzdje 55/2016. (IX. 22.) egyiittes utasitdsanak 20-22. §-dban foglaltakra torténd
hivatkozasat is.

A felperes nevén kiviili egyéb személyes adatai tekintetében az elséfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a kotelezéen kozzétett adatokbol a felperes tovabbi személyes adatai — a
telefonszamat kivéve konnyedén hozzaférhetdek voltak. A Ptk. 2:43. § e) pont szerinti
személyes adatok védelméhez vald jog, azt hivatott biztositani a személy szamara, hogy a
személyes adatai ne legyenek — vagy legaldbb is hosszas, bonyolult kutatds nélkiil ne
legyenek — elérhetdk.
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Az eldbb kifejtettekbdl kovetkezden viszont a vevok nevének, az adasvétel targyanak
kotelezoen kozzéteendd adatai, valamint az ingatlan-nyilvantartas és a cégnyilvantartas adatai
alapjan az emlitett felperesi személyes adatok, azoknak az alperes altali nyilvdnossagra
hozatala nélkiil is, barki altal, kdnnyedén, ingyenesen megismerhetdk voltak.

Ebbdl adddodan az elsd kereseti kérelemnek, a felperesnek a személyes adatok védelméhez
fiz0d0 személyiségi joganak, alperes altali megsértésére hivatkozva eldterjesztett része
tovabbi vizsgalat nélkiil is alaptalan. Utalt e kdrben az els6foku birdésag a PJD2019. 32. szamu
eseti dontésre is. Ennek alapjan annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a perbeli
szerzOdés nyilvanossagra hozatala olyan koziigy, amelyben az érintett személy, a felperes
személyiségi jogai bizonyos foku korlatozasat koteles eltlirni a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel.

Felhivta az els6foku birosag a figyelmet arra is, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének ténye
nem sorolhaté a Ptk. 2:46. § (1) bekezdésében a magantitok védelmének kiterjedése korében
(2) bekezdése altal szabalyozott magantitoksértésre sem keriilhetett sor alperesi részrdl a
perbeli szerzodés kozzétételével.

A becsiilet és johirnév sérelme korében elbterjesztett kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
els6sorban azért itélte alaptalannak, mert a sérelmezett cikk nem a felperestdl szarmazik,
annak megalkotdsdban, kozzétételében nem vett részt, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a felrbhatosagtol fiiggetlen szankciot vele szemben nem érvényesithet. Utalt arra is,
hogy nevezett hirportdl a cikkben véleményt kozolt. A felperes semmilyen modon sem
vezette le, hogy ez a vélemény mennyiben érintette hatranyosan a tarsadalmi megitélését.

A perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[6] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetben foglaltak szerint
allapitsa meg az alperes jogsértését és kotelezze a perkoltség megfizetésére.

A masodfoku eljarassal osszefliggésben 150.000 forint + afa iigyvédi munkadij és 48.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy kereset jogalapja a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szankcio, ezért azt kell vizsgalni, hogy a felperesnek az adasvételi szerzddés kozzétételével
ok-okozati Osszefiiggésben sériiltek-e a keresettel érintett személyiségi jogai. Amennyiben
ennek hidnyaban nevezett jogai nem sériiltek, ugy az alperesi magatartas és a felperes
jogsérelme kozott az okozati 0sszefiiggés fennall.

Ervelt azzal is, hogy a felek az adasvételi szerz6dés 10. pontjaban kizartak az adasvételi
szerz6dés kozzétételének lehetdségét, ezért, ha van is olyan jogszabaly, amely eldirnd, vagy
lehetové tenné a szerzodés kozzétételét, a felek szerzodéses rendelkezése feliilirja ezt.

ElGadta azt is, hogy allaspontja szerint az Aht. felperes altal hivatkozott rendelkezése az
allami vagyonra vonatkozik, mely korbe a perbeli szerz6déssel érintett onkormanyzati vagyon
nem tartozik bele. Arra a nemzeti vagyonrol sz6lo 2007. évi CVI. torvény rendelkezései az
iranyadok. A GDPR rendelkezéseit a perbeli szerzddésre is alkalmazni kell, igy a célhoz
kotottség és az adat takarékossag elvét is. Jelen esetben a kdzérdek és maganérdek iitkozése
all fenn, melynek feloldasat az elséfoku birosag nem végezte el.

Egyebekben az elséfoku eljaras soran eldadott érvelését tartotta fenn.
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[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfoku itélet helybenhagyésat
keérte.

A masodfoku eljarasban a jogtandcsosi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan kérte megallapitani.

Allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és utasitotta el a felperes
keresetét.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a masodfoku eljarasban az elséfoku eljaras soran eldadott
érveit ismételte meg, maga is a korabbi védekezésére hivatkozott. Abbdl azt emelte ki, hogy a
korabban is megjelolt jogszabalyok kogens rendelkezései kotelezik a felperessel kotott
adasvételi szerzddeés kozzétételére. A szerzddés 10. pontja szerint a jogszabaly altal eldirt
kozzétételre nem vonatkozik a felek titoktartasi kotelezettsége.

Ismertette ezen jogszabalyi rendelkezéseket. Miutdn a Fdvarosi Kozgytilés napirendjén
szerepelt a perbeli szerz6dés a bizottsagi lilés meghivdjaval egyiitt az SZMSZ-ének 54. §-a
szerint a portal3 honlapon k6zz¢ kellett tenni a napirendi javaslatban szerepld egyes napirendi
pontokhoz tartozo elbterjesztéseket és tajékoztatokat. Ugyanez igaz az iilés jegyzokdnyvére
vonatkozoan is. A felperessel kotott szerz6dés ezen kovetelmények alapjan kertilt fel a
honlapjara.

Az adasvételi szerzédésben az ingatlan helyrajzi szdma jogszabaly szerint szerepel, igy az 1]
tulajdonos vevd adatai a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok.
Az ingatlan masik vevéje a felperes cége, amely kft.-nek, igy a cégnyilvantartasban az eldbbi
adatok mellett az e-mailcime is hozzaférhetd. A felperes adatai a szerzddés elsé oldalan
kitakarasra keriiltek, kizardlag a 10. oldalon voltak lathatéak, amig a felperes jelzését
kovetden alperes azokat azonnal ki nem takarta.

A felperes a johirneve és becsiilete megsértése korében olyan cikksorozatra hivatkozik,
amelyet nem az alperes tett kozzé, ezért a felperes ezen igénye vele szemben nem
érvényesithetd. Ezen tilmenden ezen cikkekben a felperes neve, egyéb adatai nem
szerepelnek, igy johirneve, becsiilete amiatt sem sériilhetett.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a nemzeti vagyonra torténd felperesi hivatkozas nem vehetd
figyelembe, mert azt jogi érvelésként a felperes az elséfoku eljards soran nem adta eld.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért azt
a masodfoku birosag egészében vizsgalta, dontésével, kifejtett érveivel is egyetértett, azokat
nem ismétli meg [Pp. 386. § (4) bekezdés, masodik fordulata].

[10] A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefiiggésben azt hangstlyozza, hogy a kereset a
Ptk.-ban szabalyozott személyiségi jogsértéssel Osszefliggd birdsagi megallapitasra iranyult.
Ebbdl kovetkezéen a GDPR és az Info tv. szabaly és szankcidrendszere hattérjogszabalyként
vehetd figyelembe.

Az elséfoku birdsdg helyesen ismerte fel azt az ellentmondést, hogy a felperes kereseti
kérelme a szerzddés nyilvanossagra hozatalaval Osszefliggd jogsértés megallapitasara
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iranyult, ugyanakkor a személyes adatainak megismerhetévé tételével kapcsolatos jogi
érveket adott eld. A perfelvételi targyalas soran a Pp. 237. §-a szerint jart el, a felperes ennek
ellenére eredeti kérelmét tartotta fenn. Erre tekintettel elsésorban azt vizsgalta, hogy a
szerz6dés nyilvanossagra hozatalaval 6sszefiiggden az alperes jogszerlien jart-e el.

[11] Az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan a perbeli szerzédésre vonatkozé adatok
kozérdekli adatok. A 32. § szerint az alperes, mint kdzfeladatot ellato szerv a feladatkorébe
tartozd ligyekben — igy kiillondsen az allami és Onkorményzati koltségvetésre és annak
végrehajtasara, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznaldsara
¢s az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és személyek részére
kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositdsara vonatkozoan — koteles eldsegiteni és
biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat. Ezen kotelezettségének tett eleget a
szerzOdés nyilvanossagra hozatalaval, figyelemmel az Info tv. 33. § (3) bekezdésében ¢€s az
altalanos kozzétételi listakra vonatkoz6 1. szamu melléklet I11.4. pontjaban foglaltakra is.

[12] Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a szerz6dés 10. pontja a szerzédésben
foglaltak harmadik személyek szdmara valé megismerhetdségét a szerz6do felek kizarolagos
akaratara bizta. Ezen szerzddéses pont ugyanis az egymastol szerzett informaciokra, mint
izleti titokra ¢és csak azokra vonatkozik, amelyek tekintetében a megismerhetdséget
jogszabaly nem irja elé. Ez a rendelkezés megfelel az Info tv. 27. § (3) bekezdése szerinti
azon megszoritasnak, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a
kozponti és a helyi Onkorményzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatés
felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és onkormanyzati
vagyon kezelésével, birtokldsaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti
az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek
megismerése az lUzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akadidlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehetdségét.

[13] A szerzO0dés nyilvanosagra hozatalara megfeleld jogszabalyi rendelkezés alapjan
kertilt sor, ezért helytalldan utasitotta el a keresetet e korben az elséfokl birosag.

[14] A szerzddésben szereplé — a fenti rendelkezésekkel nem érintett — személyes
adatok megismerhetdvé tétele tekintetében ugyancsak helytallo az elséfokt birdsag dontése és
indokai.

A felperes neve, mint kozérdekbdl nyilvanos adat ugyancsak jogszabalyi rendelkezések
folytan személyiségi jogsértés nélkiil hozhatd nyilvanossagra a perben érintett szerzodéssel
Osszefliggésben az elséfoku birdsdg 4ltal helyesen ismertetett jogszabalyi rendelkezések
alapjan.
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[15] A felperes egyéb adatai, igy a lakcime, e-mailcime és telefonszama tekintetében —
figyelemmel arra, hogy a felperes nem az alperes adatkezelését sérelmezte — azt kellett
vizsgalni, azok iddleges nyilvanossagra hozatala az emberi méltosagbol fakado személyiségi
jogait, igy a magantitokhoz és a személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogait sérti-e. E korben
a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 GDPR ¢és
Info tv. rendelkezései megsértése azzal egyiitt, hogy az Onrendelkezési jog egyik
részjogositvanyat érintik dnmagaban személyiségi jogsértést nem eredményeznek. A Ptk.
altal védelemben részesitett személyiségi jogok a személy immanens megnyilvanuldsat, az
ember kozOsségi 1étét, abban egyediségét hivatottak oltalmazni. Targyi értelemben szélesebb
a Ptk. 4ltal biztositott védelem olyan Osszefiiggésben, hogy elvileg a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos Info tv.-beli szabalyok maximalis betartdsaval torténd adatkezelés is
sérthet egyéb nevesitett (példaul becsiilet, johirnév, emberi méltdsag) vagy nem nevesitett
(tehat a generalklauzula altal védett) személyiségi jogot. A tisztességes adatkezeléshez fliz6do
Ptk.-beli személyiségi jog és az Info tv. személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga tehat az
altalanos-kiilonos viszonyaban allnak egymassal.

[16] A perbeli esetben ezen adatok magantitokként torténd felfogasa sem tételezhetd.
A magantitok korébe az olyan személyhez kapcsolddd bizalmas informécidk tartoznak,
amelyek titokban maradasdhoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke flizodik. Annak
vizsgalatanal, hogy az alperes a felperes magantitokhoz vald jogdt megsértette-e, nem
elegendd pusztan azon tény, hogy harmadik személy a felperesre vonatkoz6 informaciot
megismerhetett. A masra nem tartozd informéciordl vald tudomasszerzés akkor sért
személyiségi jogot, ha a mindennapi ¢élettel egylitt jaré kockazatokat, kisebb
kellemetlenségeket meghalad6 beavatkozast okoz az egyén személyiségének a Ptk. 2:42. §-a
szerinti érvényesitésébe.

E két kérdéskorben a felperes nem tett eldadast, pusztan arra hivatkozott, nem kivanta masok
tudomasara hozni, hogy ingatlant vasarolt.

[17] A perbeli esetben az ingatlan részére torténd értékesitése nem lehet magantitka,
figyelemmel a szerzddés kozérdekii adat jellegére. Egyéb adatai idGleges ismertté valasa
pedig ezen ténnyel Osszefliggésben személyiségi jogot sértd jelleget nem Sltenek. Helytalldan
vette tovabba figyelembe az els6foku birdsag azt is, hogy ezen adatai mas forrasbol is hozza
kothetéen megismerhetdk.

[18] Ugyancsak alaptalan a fellebbezés a johirnév €s a becsiilet megsértésére alapitott
kereset tekintetében is. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti jogsértés kizarolag
véleménynyilvanitas utjan valosithatdo meg. A 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértéshez
valdtlan tény allitasa, hiresztelése vagy valds tény hamis szinben torténd feltiintetése vezethet.
A perbeli esetben az alperes terhére egyik magatartds sem rohatd. A sérelmezett cikk
kozvetleniil — nevének kozlése hidnydban — a felpereshez sem kothetd. A keresetben
megfogalmazott attételes jogsértés megallapitasa iranti igény ezért alaptalan.
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[19] Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald szabalya
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
jogtanacsosi munkadijat, melynek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



