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2023. oktober 30-an kelt 11.K.702.184/2023/5. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 haszonbérbeadd és az alperesi érdekelt mint haszonbérlé 2021.
junius hé 30-an haszonbérleti szerzOdeést kotottek. A szerz6désben a felek nem utaltak korabbi
haszonbérleti szerzddésiikre, nem allapodtak meg azon szerzddésiik megsziintetésében.
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[2] A felperes a kifiiggesztett haszonbérleti szerzédésre elfogadd jognyilatkozatot
nyujtott be.
[3] Az alperes mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv ... szamu hatarozatdval a szerzddést

a felperessel hagyta jova és azt zdradékkal latta el, amely szerint a felperes az alperesi
érdekelt, mint szerz6dés szerinti haszonbérld helyébe 1ép.

[4] A hatosagi jovahagyo zaradékkal ellatott haszonbérleti szerzddés alapjan az alperes
hivatalbol eljarast inditott a foldhasznalati nyilvantartasba vétel irant, amely soran felhivta a
felperest a korabbi haszonbérleti szerzédést felbontd okirat 8 napon beliili becsatolasara. A
felhivo végzésben utalt a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz6l6 356/2007.
(XII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 14. § (4) bekezdésére és figyelmeztette a
felperest, hogy okirat hianyadban az eljarast az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
megsziinteti.

[5] Figyelemmel arra, hogy a felperes a felhivasnak nem tett eleget, az alperes ... szamu
végzésével a hivatalbdl inditott eljarast megsziintette.

[6] A felperes kozigazgatasi perben tdmadta az alperes végzését.

A Debreceni Torvényszék itélete

[7] A torvényszek itéletével az alperes végzését megsemmisitette €s az alperest 0j
eljarasra kotelezte.

[8] MindenekelOtt utalt arra, hogy a birdsag elétt — részben azonos felek kozotti, de
eltérd foldrészletekre vonatkoz6 haszonbérleti szerz6déshez kapcsoldddan — tiznél tobb olyan
per indult, amelynek targya az alperes foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti
eljarast megsziintetd, azonos jogi €s ténybeli alapon nyugvo végzésének jogszeriisége. Ezért a
birésag a 103.K.700.135/2022. szamu pert mintaperként biralta el. A mintaperben a birdsag —
helyt adva a keresetnek — 2022. majus 17-én itéletet hozott. [téletét az alperes feliilvizsgalati
kérelmére eljart Kuaria a 2022. oktéber 27-én meghozott, Kfv.VI.37.519/2022/13. szamu
itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[9] Az ligy érdemében Kkitért arra, hogy a perbeli esetben a szerzddd felek a korabbi
haszonbérleti szerzodés megsziintetését €s az ujonnan megkotdtt haszonbérleti szerzodést
nem foglaltak egy okiratba. A szerz6dés nem rendelkezett kordbbi haszonbérleti szerzédés
megsziintetésérol, illetve arrdl, hogy a korabbi haszonbérleti szerzddés kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetését a felek az illetékes mezOgazdasagi szerv jovahagyasatdl tennék
fliggdve.

[10]  Utalt arra is, hogy a felperesi keresetlevél eltérdé indokokon alapult, ahogyan a védirat
is. Ennek oka nyilvanvaldéan az volt, hogy a peres felek kozott tobb azonos tipusu per
(sorozatper) volt folyamatban a birosag elott és az alperes, egyezden a felperessel — az tigyek
sorozatos jellegére, a tényalldsok hasonldsagara tekintettel — azonos érvrendszer mellett
dolgozta ki beadvanyait.

[11] Azt ellenben tényként allapitotta meg, hogy a birésag a 101.K.700.742/2023.
igyszam alatt hozott itéletével a perben feliilvizsgalat targyat képezd eljarasban sziiletett
végzés meghozatalanak elézményeként szolgald ... szdmu hatarozatot megsemmisitette és az
alperest uj eljarasra kotelezte. Azaz a per targyat képezd eljarast megsziintetd végzés
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vonatkozdsdban nem 4all rendelkezésre a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat (zaradékolt haszonbérleti szerzodés).

[12]  Erre tekintettel az eljart birosdg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kp. 92. § (1) bekezdés b) - d) pontja
alapjan azt megsemmisitette €s az alperest 11j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban a
birdsag azt az iranymutatast adta, hogy az alperes a tényallast a tényleges jogi helyzet alapjan
allapitsa meg, illetve az adott ligyben meghatarozott tényallds mellett hozzon dontést az
tigyben. Kimondta, hogy dontése meghozatala soran nyilvanvaldéan figyelemmel kell lennie
alperesnek arra is, hogy idOkdzben alperes mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv valakivel
jovahagyta-e a haszonbérleti szerzodést.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokli birdsag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[14] A feliilvizsgélati kérelme befogadasat megitélése szerint a joggyakorlat egységének,
tovabbfejlesztésének biztositasa és az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés indokolja a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai szerint.

[15] Ervelése szerint az itélet nem felel meg a kereseti kérelemhez kotottség elvének,
mivel maga a birdsag allapitotta meg, hogy a kereset nem a konkrét ligy tényallasat és az
ahhoz kapcsolodo jogi érvelést tartalmazza, ennek ellenére a Kp. 85. § (1) bekezdését
megsértve dontést hozott.

[16] Kifejtette, hogy a torvényszeék itélete nem felel meg az indokolasi kotelezettség
Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglalt kovetelményének sem. Iratellenes azon megallapitdsa, hogy a
mintaperrel azonos ténybeli és jogi alapokon nyugszik a perbeli iigy, mert a felek a
szerzOdésben nem rendelkeztek a korabbi szerz6dés megsziintetésérdl. Ebbol fakaddan a
mintaperben hozott itélet nem lehet irdnyado.

[17] Az lgy érdemére vonatkozdan részletesen kifejtette jogi érveit, miszerint nem lehet
feladata a szerzddés értelmezése, mindemellett a hivatalboli torlés jogszabalyi alapja is
hianyzott, amelyet aldtdmaszt a Rendelet 2023. junius 15-t61 hatalyos 14. § (2) bekezdésének
J) pontja.

[18] A perbeli ligy tényalldsa kapcsdn a Kuria Kfv.V.38.135/2021/9. szamu itéletének
kellett volna mintdul szolgdlnia és annak elvi tartalmabol kellett volna levonni a
kovetkeztetéseket.

[19] Az alperes tovabbi érve szerint a jogerds itélet U eljardsra adott iranymutatdsa
végrehajthatatlan. A bejegyzés alapjaul szolgald hatarozat megsemmisitése visszamendleges
hatalyt, igy a birdsag azt a dontést semmisitette meg, amivel az eljaras megindult. Ezt e tényt
azonban eltérOen értékelték az elséfoku birdsagok, mert volt olyan iigy, ahol 0j eljarasra
utasitas nélkiil semmisitette meg a birdsag a dontést. Jelen perben azonban nem értelmezhetd
a torvényszék azon utasitdsa, hogy a tényleges jogi helyzetnek megfelelden jarjon el. A
foldhasznalati nyilvantartasi eljaras ugyanis okafogyotta valt, a felperes foldhasznalata nem
jegyezheto be. Ha pedig ismételten vele hagyjak jova a szerzodést, akkor egy j eljaras indul.
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[20] Az alperes az eljaras megsziintetését kérte, amelyre vonatkozo érvek nem szerepelnek
az itéletben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A Kuaria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban az
alperes altal el6adottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[25] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson alapvetd jogegységi
funkciot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a befogadésrol szolo dontés soran a Kuridnak nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsérto jellegére hivatkozas még nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[26] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[27] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[28] A Kuria megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan, az iigy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.
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[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének az ligy érdemére vonatkozd érvei nem
értékelhetoek, figyelemmel arra, hogy az eljart birdsdg sem foglalt abban allast. Dontése
soran azt a megvaltozott jogi helyzetet értékelte, miszerint a bejegyzés alapjaul szolgalo
szerz6dést a birésag idokozben megsemmisitette. Azaz a perben a feliilvizsgalat targyat
képezd végzés vonatkozasaban nem allt rendelkezésre a bejegyzés alapjaul szolgélod okirat
(zéradékolt haszonbérleti szerzodés).

[30] A megismételt eljarasra adott iranymutatas a Kuria szerint egyértelmii, nem arra adott
utasitast a birésag, hogy konkrétan milyen tartalmu hatdrozatot/végzést hozzon, hanem arra
kotelezte, hogy az alperes a tényallast a tényleges jogi helyzet alapjan allapitsa meg, illetve az
adott ligyben meghatarozott tényallas mellett hozzon dontést az ligyben. Kimondta, hogy
dontése meghozatala soran nyilvanvaloan figyelemmel kell lennie alperesnek arra is, hogy
idékozben alperes valakivel jovahagyta-e a haszonbérleti szerzédést. Ez azonban nem zarja ki
az eljards megsziintetését ¢s amennyiben azt indokoltnak tartja, 0j eljaras meginditasat.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadasi ok fennalltdit indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[32] A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, hogy a befogadassal kapcsolatos végzésében
a jogorvoslati kérelem 4ltal taglalt eljarési jogi és anyagi jogi jogszabalysértésekr6él nem
foglalhat 4llast, arra ugyanis kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo, az eljarast
befejezd itéletében vagy végzésében kertilhet sor.

[33] A Kp. 118. §-anak korében azonban annyi mégis megallapithatd, hogy az alperes altal
hivatkozott kereseti kérelemhez ¢s védirathoz kotottség elvének megsértése annak
megvalosulasa esetén sem olyan sulyu eljarasi szabalyszegés, amelynek kihatdsa van az tigy
érdemére. A felek kdzott ugyanis — ahogyan azt részletesen tartalmazza a jogerds itélet — tobb
azonos tipusu per (sorozatper) volt/van folyamatban a birésag el6tt €s az alperes, egyezden a
felperessel — az ligyek sorozatos jellegére, a tényallasok hasonldsagara tekintettel — azonos
érvrendszer mellett dolgozta ki beadvanyait a perben. Az eljart birésag ugyanakkor 2023.
oktober 30-an targyalast tartott az ligyben, amelyen ismertette a keletkezett iratokat és a felek
is konkrétan a perrel érintett szerzOdésre tettek nyilatkozatot.

[34] A torvényszEk itélete tartalmazza a tényallast, és habar utal a mintaperben hozott
itéletre, az attol valo tényallasbeli eltérést is részletesen kifejtette. Azon iratellenességet,
amelyre hivatkozik az alperes, a Kuria nem észlelte, és olyan indokolasbeli hianyossagot sem
valoszinUsitett az alperes, amelynek az ligy érdemére kihatasa lehetne.

[35] A kifejtettekre figyelemmel a  feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetoség.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapulvételével — az
alperes befogadasi kérelmében megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyeb okbol sem allnak fenn.

[37] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
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[38] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[39]  Ha a feliilvizsgalati kérelem nem vet fel olyan, az iigy érdemét ado elvi jelentioségii
jogkeérdést, amellyel kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valosziniisitheto, hogy az gy kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi  dontés
megismetlodesének, a jogegység megbomlasanak a veszélye dllna fenn, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.

7.Ar0 rész

[40] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildik6 s.k. eléadd bird, Dr. Sperka
Kélman s.k. biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Bérces Nora s.k. bird
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