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A felperes: felperes] (cim1)
Az alperes: Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (cim2)
A per targya: az alperes mulasztasa miatt indult kozigazgatasi jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Debreceni Torvényszék 19.K.701.864/2020/9. szamu
végzésével kiegészitett 19.K.701.864/2020/6. szam végzése

Rendelkezo rész

A Kuria az els6foku birosag 19.K.701.864/2020/6. szamu — a 19.K.701.864/2020/9. szamu
végzéssel kiegészitett — végzését hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birosadgot az eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye

[1] A felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatalanal (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) eldterjesztett kérelmében partfogd iigyvédi
képviselet engedélyezését kérte és egyuttal kizarasi kérelmet is bejelentett, melyet az
Igazsagiigyi Minisztérium a 10.494-2/2017. szamu végzésével elutasitott, majd ezt kdvetden
az elséfokt hatosdg a felperes jogi segitségnyujtas iranti kérelmét a BO-08/301/300759-
4/2017. szamu hatarozataval a felperes rosszhiszemuségére hivatkozva elutasitotta.
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[2] A felperes fellebbezést és kizaras iranti kérelmet terjesztett eld. A fellebbezés
alapjan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a BOE/300/325019-2/2018.
szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

[3] A masodfokt dontéssel szemben a felperes altal eldterjesztett birdsagi feliilvizsgalati
kérelem alapjan eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 4.K.27.312/2018/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, majd a felperes rendkiviili jogorvoslati
kérelme alapjan eljart Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.II1.38.071/2018/5. szdmu
itéletével az els6fokil birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitotta. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a megismételt eljaras
soran a 4.K.27.047/2020/4. szamu itéletével a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal hatdrozatat megsemmisitette ¢és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatalt 01 eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a felperes elséfoku hatarozattal
szemben eloterjesztett fellebbezésében foglalt kizarasi kérelem elbiralasa tekintetében is
intézkedjen.

[4] A megismételt eljarasban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a
BO/JSE/00026-3/2020. szamu, 2020. aprilis 3. napjan kelt végzésével a fellebbezés
elintézésébdl megallapitotta a kizartsagat, egyben az eljaras iratait tovabbi ligyintézés céljabol
megkiildte az alperes Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak.

A kereset és az els6foki birosag intézkedései

[5] A felperes a 2020. julius 10. napjan az elséfoku birésaghoz személyesen beadott
keresetlevelében kérte az alperes kotelezését az ligyben torténd eljarasra és hatdrozathozatalra
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 152. § (1)
bekezdése alapjan, mert az alperes a kizartsdg megéllapitdsarol és az {igy iratainak
tovabbitasardl rendelkez6 végzést 2020. aprilis 14. napjan elektronikusan atvette, ugyanakkor
a keresetlevél benyljtasdnak napjdig nem hozott hatdrozatot a fellebbezése elbiralasarol.
Kérte az eljaras iratainak, a bizonyitékoknak a beszerzését, a birosag illetékességeként a
2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-ara hivatkozott. Kérte koltségmentesség engedélyezését
is, €és csatolta a koltségmentességi formanyomtatvanyt.

[6] Az elséfoku birdsag a 2020. julius 24. napjan kelt 19.K.701.864/2020/2. szamu
végzésével hianypotlasra hivta fel a felperest, hogy jeldlje meg azt a jogszabalyhelyet, amely
megalapozza az els6foka birdsag illetékességét, illetleg jelezte, hogy nem lehet
megallapitani a felperes keresetlevelébdl, hogy a sérelmezett fellebbezési eljards milyen
targyban indult, ezzel kapcsolatosan semmilyen adatot nem tartalmaz a beadvany, nemhogy
konkrét jogszabalyokat. Tajékoztatta a felperest a Kp. 128. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakrol, és arrdl is, hogy a beadvanyat postai uton tudja megkiildeni, vagy tigyfélkapun
elektronikus kapcsolattartast is valaszthat.

[7] A felperes a birésaghoz 2020. szeptember 2. napjan érkezett és 2020. augusztus 31.
napjan kelt beadvanyadban megjelolte az elsdfokt birosag illetékességét megalapozd
jogszabalyhelyeket és csatolta a BO/JSE/00026-3/2020. szamu, a méasodfoku hatdsagnak az
igy elintézésébdl torténd kizartsdgat megallapité végzését, amely az eljarads iratait tovabbi
iigyintézés céljabol az alperesnek rendelte el megkiildeni.

[8] Az elséfoku birdsag a 19.K.701.864/2020/4. szamu, 2020. szeptember 17. napjan
kelt végzésével a felperes pontositott kereseti kérelme vonatozdsdban a Kp. 128. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az hianyos, ezért felhivta a felperest, hogy 15 napon
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beliil jelolje meg, mikor indult az alperesnél milyen targyban eljards. Felhivta annak
igazolasara is, hogy mi igazolja azt, hogy 2020. aprilis 14-én atvette az alperes a végzést €s
ennek alapjan az eljards megindult. Felhivta arra is, hogy jeldlje meg a mulaszto
kozigazgatasi szerv azon eljarasi cselekményeit, amelyekre a tudomdasa szerint sor keriilt.
Felhivta tovabba arra, hogy adja eld azt is, hogy a mulasztds orvosldsa érdekében milyen
intézkedéseket tett, valamint felhivta arra is, hogy hatarozott kereseti kérelmet terjesszen el
¢s adja eld, hogy mik a tényallitdsokat aldtdmasztd, rendelkezésre alloé bizonyitékai.
Ismételten tajékoztatta a felperest, hogy beadvanyat postai ton tudja megkiildeni, vagy
ugyfélkapun elektronikus kapcsolattartast is valaszthat és figyelmeztette a felperest, hogy
amennyiben hataridon beliil nem teljesiti a felhivasban foglaltakat, gy a keresetlevelet
visszautasitja.

[9] A felperes a 2020. oktdber 22. napjan e-mail utjan kiildott beadvanyaban kérte a
hatarid6 meghosszabbitasat, egyuttal jelezte, hogy a jogi segitségnyujtas iranti kérelmét az
alperes a SZ/JSTK/00469-6/2020 szamu, 2020. szeptember 1-jén kelt hatdrozataval
elutasitotta. Kérte a birdsag tajékoztatasat.

Az els6foku birosag végzése

[10] Az elséfoku birdsdg a 19.K.701.864/2020/6. szamu, 2020. november 17. napjan kelt
végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta a Kp. § (1) bekezdés j) pontja [helyesen:
a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja] alapjan arra hivatkozva, hogy a felperes a hianypotlasra
nyitva allo hataridében joghatalyos beadvanyt nem terjesztett eld, a hianyokat nem potolta. A
felperes altal megkiildott hataridé hosszabbitasi kérelmet - mivel e-mail utjan érkezett -, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 614. § (3)
bekezdése alapjan hatalytalannak tekintette, igy az abban foglaltakat nem vette figyelembe.

[11] Az els6fokl birosag ezt kovetden a 2021. januar 5. napjan kelt 19.K.701.864/2020/9.
szamu végzésével kiegészitette a 6. szdmu végzését és a felperes koltségmentesség iranti
kérelmét visszautasitotta a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari ¢s
kozigazgatasi eljardsban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Ktm.) 11. § c¢) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetlevelének a visszautasitdsarol rendelkezett.

A fellebbezés, az észrevétel

[12] A felperes a keresetlevelét visszautasitdo végzéssel €s a 9. szamu kiegészitd végzéssel
szemben is fellebbezést terjesztette eld azonos tartalommal.

[13] Fellebbezésében elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat, a keresetlevél
visszautasitasanak a mell6zését és az elséfoku birdsag eljaras lefolytatasara torténd utasitasat,
masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka birosag 1j eljardsra és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allitotta, hogy az eljaras illetékmentes és kérte a
fellebbezési eljarasra a koltségmentesség engedélyezését a korabbi koltségmentességi
nyilatkozatara tekintettel. El0adta, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. § (4)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét, hiszen a végzés nem tartalmazza a kérelem
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ismertetését és azt, hogy milyen hidnypoétlasra hivta fel a birdsdg a 4. szdmu végzésével,
amely miatt visszautasitotta a keresetlevelét. Nem tartalmazza a végzés a 2. oldal 6todik
bekezdésében, hogy milyen §-ra hivatkozik €és ennek az értelmezését. Megsértésre keriilt a
Kp. 45. § (1) bekezdése is, hiszen a 2. szdmu végzést 14 nappal, mig a 4. szamu végzest a
keresetlevél benyujtasahoz képest 2 honappal késdbb bocsatotta ki a birdsag. A 2. szamu
végzés helyteleniil keriilt kiadasra, mivel az illetékességre vonatkozd jogszabalyhelyet
megjeldlte a keresetlevelében. A Pp. 147. § (4) bekezdése értelmében a hataridé hosszabbitas
iranti kérelemnek legkésobb a hatarid6 utols6 napjan a birosagra meg kell érkeznie. A birdsag
azonban nem vette figyelembe, hogy veszélyhelyzetben nem lehet a birdsagra az irodan
benyujtani beadvanyt. Elektronikusan nem tudta megkiildeni, postai ton pedig a hataridé
hosszabbitas iranti kérelmét a Pp. 147. § (4) bekezdésében megfeleld hataridd utolsé napjan
kiildte meg, azonban amennyiben a 4. szamu végzésben foglalt felhivast hataridoben kiildte
volna meg a birdsdg, be lehetett volna nyujtani az irodan a hatarid6 hosszabbitas iranti
kérelmét. Megsértésre keriilt tovabba a Kp. 46. § (1) bekezdése is, hiszen a keresetlevél
megfelelt a torvényi kovetelményeknek. A kereset tartalmazta, hogy nem kapott értesitést az
alperestdl az eljarassal kapcsolatban, masrészt azt is tartalmazta, hogy az alperes a végzést
2020. aprilis 14-én atvette, ugyanakkor az errdl sz6l6 igazolas az alperesnél van, ezért kérte a
birdsagot, hogy szerezze be az iratokat. Hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld, hiszen
kérte az alperesnek az eljards lefolytatdsdra torténd kotelezését. A bizonyitékokra
vonatkozoan pedig kérte az eljaras iratainak a beszerzését. Az elséfokll birdosag mindezzel
megsértette a Kp. 56. § (1) bekezdését és a 45. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat is,
mert szlikségtelen volt a hianypdtlasi felhivas kibocsatasa. A keresetlevele visszautasitasara a
Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjanak megsértésével keriilt sor.

[14] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A felperes fellebbezése alapos.

[16] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
értelmében az elsdfokl birdsag végzését a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil és ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag jogszertitleniil utasitotta vissza a
felperes keresetlevelét az alabbiak szerint.

[17] A felperes hidnypotlasra torténd felhivasa tobb tekintetben is sziikségtelen volt, hiszen
a felperes egyértelmiien megjeldlte a hatarozott kereseti kérelmét, azaz azt, hogy az eljaras
lefolytatasara torténd kotelezést kért. Tény, hogy a felperes a Kp. 152. §-at jelolte meg, azaz a
teljesités kikényszeritésre iranyuld eljarasra vonatkozd szabélyra utalt, ugyanakkor tartalma
szerint egyértelmiien mulasztasi pert inditott €s az elséfoku birdsag is ezt allapitotta meg,
hiszen a Kp. 128. §-at jelolte meg a hidnypotlasra felhivo végzésében.
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[18]  Ezen tul a felperes részletesen eldadta azt is, hogy mikor, milyen ligyben fordult a
kozigazgatasi szervhez, a keresetlevelében eldadta, hogy partfogo ligyvéd kirendelése iranti
kérelmet nyujtott be, majd részletezte a kérelem jogi sorsat is, tovabba csatolta a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal eljardsanak a kizartsagat megallapito és az
alperesnek az iratok tovabbkiildését elrendeld végzését is. A felperes kifejezetten megjelolte a
birésag illetékességére vonatkozo6 szabalyokat is.

[19] A felperes keresetlevelébdl kitlinik az is, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a
mulasztd kozigazgatasi szerv barmilyen eljarasi cselekményt tett volna €s egyértelmiien
megjelolte a kdzigazgatasi szerv hatarozathozatali kotelezettségét megalapozé koriilményeket
is, hiszen eldadta, hogy a Kuria, illetdleg a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
kotelezte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt a kizaras iranti kérelmének
elbiralasara, ezt kovetden a jogi segitségnyujtads iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras
lefolytatasara, és mindezekkel megjelolte a mulasztas megallapithatosaganak az okait is. A
keresetlevélbol szintén kitlinik az is, hogy a mulasztds orvoslasara szolgalo eljarast nem
kezdeményezett. Helytallo volt tehat a felperes érvelése, miszerint a hidnypotlasi felhivas
sziikségtelen volt, ezért az els6foka birosdg megsértette a Kp. 46. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[20]  Helyesen érvelt a felperes azzal is, hogy az elséfokt birdsag nem tett eleget teljes
korlien a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettseégének, mivel az elséfoka
birdsdg a keresetlevelet visszautasitdé végzésében nem fejtette ki, hogy a vélt hianyok
mennyiben akadalyozzék az iigy érdemi elbiralasat, illetdleg nem tért ki arra sem, hogy mik
lennének azok a tovabbi bizonyitékok, melyek az ligy érdemi elbirdlasdhoz még sziikségesek
lennének, €s ezeket nem konkretizalta a hianypdtlasra felhivo végzésében sem. Hangsulyozza
a Kuria, hogy 6nmagaban a hidnypodtlds elmaraddsa, egy hidnyosnak tekintett keresetlevél
nem ad alapot a keresetlevél visszautasitasara. A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
visszautasitasra csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag altal megjelolt hidnyok a keresetlevél
elbiralasat akadalyozzak. A birdsag azonban ilyen hidnyokat, hidnyossagokat nem jeldlt meg,
nem nevesitett a végzésében.

[21]  Tovabba a Kuria kiemelten hangstlyozza azt is, hogy a felperes a 2020. oktober 22.
napjan kelt beadvanyaban kifejezetten és egyértelmiien jelezte, hogy id6kozben az alperes a
fellebbezést elbiralta, a jogi segitségnyujtas igénybevételének engedélyezése iranti kérelmét
2020. szeptember 1-jén hozott hatdrozataval elutasitotta az alperes, azaz a peres eljaras
okafogyottd valt, a mulasztds oka megszlint. Kétségtelen tény, hogy az e-mail utjan
megkiildott beadvany hatalytalan, ugyanakkor a beadvany tartalma alapjan a birésagnak
2020. oktober 22. napjatdl kezdve hivatalos tudomasa volt arr6l, hogy a mulasztds indoka
megszint. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 266. § (2) bekezdése
értelmében a hivatalbol ismert tényeket akkor is koteles figyelembe venni a birdsag, ha
azokra a felek nem hivatkoztak, ezért a Kuria megallapitotta, hogy a beadvanyban foglalt
tényt (a mulasztasi per oka megsziint) az elséfoku birdsagnak hivatalbol figyelembe kellett
volna vennie, melyet elmulasztott, ezzel megsértette a Pp. 266. § (2) bekezdésében foglaltakat
is.
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[22]  Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a Kp. 48. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan a felperes keresetlevelét jogsértden utasitotta vissza.

[23] A fentiek miatt a felperes tovabbi érveinek vizsgalatat — mint sziikségtelent — a Kuria
melldzte.

[24]  Mindezek miatt a Kuria az els6foku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot az eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat hozatalara utasitotta a Kp. 114. §
(4) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra, hogy a Ktm. 11. § ¢) pontjara alapitotta az els6foku
birdsag a végzését kiegészitd, a koltségmentesség iranti kérelmet visszautasitd rendelkezését,
ezért a fentiekbdl kovetkezden a kiegészitd rendelkezés is jogszeriitlen, mert a Ktm. 11. § ¢)
pontjadban foglalt torvényi feltétel (keresetlevél visszautasitidsa) az elébbiek szerint nem all
fenn, a 6. szamu végzés hatalyon kiviil helyezése okan.

[25] Az elséfoku birdsagnak az uj eljaras soran a felperes altal bejelentett hatarozat
meghozatalara tekintettel kell eljarnia és a koltségmentességi kérelemrdl is dontést kell
hoznia.

7.Aro0 rész

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[27] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[28] A felperes a fellebbezésében nem terjesztett eld perkoltség irdnti igényt, ezért arrdl a
Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 81., 82. §-ai alapjan rendelkezni nem kellett.

[29] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 8.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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