Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.499/2022/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Belcsdk Robert Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé: dr.
Belcsak Robert ligyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek — dr. Biczo
Laszlo tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen —
védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. majus 13. napjan kelt 1.P.22.221/2020/16. szamu itélete ellen az
alperes 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozott 8.Pf.20.632/2021/5.
itéletet feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyez6 Kuria Pfv.IV.20.073/2022/8. végzése
folytan uj eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi az alperes
eltiltasat attol, hogy a ,,Credit Online” megjeldlést cégnevében, kereskedelmi €és fogyasztoi
tanacsadas szolgaltatasok korében, azok nyujtasa és felajanldsa sordn hasznalja, egyebekben
az elséfoku itélet eltiltdsra vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 294.000
(Kétszazkilencvennégyezer) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[ 1] A felperes javara all oltalom alatt 2017. aprilis 27-1 elsébbségti, 223.224
lajtromszamu ,,Credit Online” szines abras védjegy, melynek oltalma a 35. aruosztalyon beliil:
»uzleti informaciok nyujtdsa weboldalon keresztiil, iizleti értékelések, tizleti tdjékoztatas
informacié nyujtas, iizleti vizsgélatok, kutatdsok, marketing szolgéltatdsok, informaciok
szamitogépes adatbazisokba vald gyljtése, informaciok szamitogépes adatbazisokba valod
rendezése, kereskedelmi és iizleti kapcsolattartasi adatok biztositasa, kereskedelmi informécio
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¢s tanacsadas fogyasztoknak (fogyasztoi tanacsadas)” szolgéltatasok vonatkozasdban all fenn.
A felperesi védjegyben a ,,Credit” szoelem narancsszinii, az ,,Online” szoelem fekete
nyomtatott kisbetlikkel nagy kezddbetiivel jelenik meg, az ,,Online” kezdd nagy O betiijében
elhelyezett mutato egy faliora stilizalt képét idézi.

[ 2] A felperes belfoldi és nemzetkdzi céginformdacios szolgaltatast nyujt a
www.creditonline.hu domain alatt elérheté honlapon, mely domain név regisztralt tulajdonosa
a felperes.

[3] Az alperes 2017. marcius 30-4n jott 1étre, megalakulasatol a ,,Credit Online ...g”
cégnevet viseli. Az alperes 2018. jalius 6-an regisztralta a credit-online.hu domain nevet, €s
az e domain alatt elérhetd, azonos elnevezésii honlapon az alperes cégatvilagitas,
projektelemzés, pénziigyi tandcsadas, vezetési tandcsadas, {izleti tervek készitése,
feliilvizsgalata szolgéltatasokat nytjt. A ,,Credit Online” megjel6lést a honlap nevében és
email cimében kotdjellel €s kisbetiikkel, a honlap tartalmaban kisbetiikkel, vagy nagy
kezddbetiikkel, tovabba — logoként - sotétzold szinnel €s az ,,Online” szoelem alatt két sotét,
illetve vilagos zo6ld szint ivelt vonallal szerepelteti. Honlapjan az elérhetdségek kozott az
...@credit-online.hu nevet email cimeként feltiinteti.

[ 4] A felperes 2020. aprilis 21-én kelt irasbeli levelében az alperest az altala
jogsértonek tekintett magatartas abbahagyasara hivta fel, melynek az alperes nem tett eleget.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest attol, hogy a
»credit online” megjelolést cégnevében, kereskedelmi névként az altala regisztralt domain
név alatt elérhetd honlap nevében, illetdleg a honlap tartalméaban iizleti értékelések és
tajékoztatasok, kereskedelmi informacid, kereskedelmi ¢és fogyasztdoi tanacsadas
szolgaltatasok nyujtasa, felajanlasa, reklamozasa és lizleti iratokon torténd hasznélata soran
hasznalja.

[ 6 ] Eldadta, hogy 2016. éaprilisa ota folytat a creditonline.hu weboldalon
céginformacids szolgaltatast, mig az alperes a megalakuldsa, 2017. marcius 30. Ota
cégnevében, ¢és 2018. julius 7-t6l a domain név regisztralasa 6ta a credit-online.hu domain
alatt elérhetd weblapon hasonld tevékenységet folytat akként, hogy nem szerzett
védjegyhasznalati engedélyt a felperestol.

[ 7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a felperes altal jogsértének
allitott magatartasok folyamatos tanusitasat, és azt sem, hogy az altala nyujtott szolgaltatas a
felperesi védjegy arujegyzékében felsorolt szolgaltatisok kozé sorolhatd. Allaspontja szerint
ugyanakkor az 6sszetéveszthetdség nem all fenn, azt a felperesi és az alperesi cégnév eltérése
is kizarja.
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[ 8] Az elséfoku birdsag itéletével eltiltotta az alperest attol, hogy a "Credit Online"
megjelolést cégnevében, kereskedelmi névként, az altala hasznalt domain név alatt elérhetd
honlap nevében ¢és a honlapon, Ttzleti értékelések és tajékoztatasok, kereskedelmi
informaciok, kereskedelmi és fogyasztdi tandcsadas szolgéltatdsok nyujtasa és felajanlasa,
reklamozésa ¢és iizleti iratokon torténd hasznélata sordn felhasznalja. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 584.640 forint perkoltséget.

[9] A torvényszek hatarozatat a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo
1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) és ¢) pontjara, (3) bekezdés
c), e) és f) pontjaira, 27. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, valamint a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére alapitotta.

[ 10 ] Az elséfokll birésag nem osztotta az alperes azon védekezését, mely szerint
céglogojanak szinei, tipografidja olyannyira eltérnek a felperesi védjegy abras kialakitasatol,
hogy az az OsszetéveszthetOséget kizarja, és arra a megallapitasra jutott, hogy a Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti OsszetéveszthetOség fennall. Megallapitotta, hogy az alperes
tevékenysége a felperesi védjegy arujegyzékében felsorolt szolgaltatasok kozé tartozik, igy az
aruosztalyok hasonlosaga is megallapithatd. Hangsulyozta, hogy a felperes a Vt. 27. § (2)
bekezdésében felsorolt egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasat nem kérte, ezért azokrol
rendelkeznie nem kellett.

[ 11] A hatérozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete mind
perjogi, mind anyagi jogi szempontbol sulyosan megalapozatlan, iratellenes és
jogszabalysérto.

[12] Alapveto eljarasjogi hibaként hozta fel az alperes a fellebbezésében, hogy a jogi
képviseldvel eljard felperes keresete petitumaban és valamennyi beadvanyaban a Credit
Online ...g Kt. megjel6léstdl és a credit-online.hu domain névtdl torténd eltiltasat kérte az
alperesnek. Ennek ellenére a targyaldson a torvényszék ismeretlen anyagi jogi pervezetd
kioktatasara és kérdésére a felperes ,,pontositotta” kereseti kérelmét, és mar nem a cégnévtol
eltiltast kért, hanem a ,,credit-online” megjeldléstdl eltiltdst, ami azonban nem azonos a
domain névvel, amelyben a .hu kitétel is szerepel. Ekkor viszont a Pp. keresetvaltoztatasra
nyitva all6 hataridejének meg kellett volna nyilnia, amelyre az els6fokti bir6sag nem
biztositott lehetdséget és nem adott erre vonatkozdan tajékoztatast. Hatarozata ezért pusztan
emiatt mar dnmagaban jogszabalysértd és feliilbiralatra alkalmatlan. A jegyz6konyv nem felel
meg a Pp. 160. § (2) bekezdés a) pontjanak, a torvényszék eljarasa pedig a Pp. 185. § (1)
bekezdésébe litkozott, tekintettel arra, hogy a felperes altal a targyaldson el6adottak a Pp. 7. §
(1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, amely tekintetében a masik
fél szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a keresetvaltoztatas vonatkozasaban
perfelvételi nyilatkozatot tegyen. A 2021. majus 13-i targyaldson késziilt jegyzOkonyvbol
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nem lehet megallapitani, hogy a térvényszék az anyagi pervezetés korében erre lehetdséget
biztositott volna. Anyagi jogi pervezetésével a jogi képviseldvel eljaré félnek olyan, a
tisztességes eljaras elvének sérelmébe hajlo segitséget nyujtott, amellyel lényegében a
felperes ligyvédjévé valt. A fellebbezés szerint a torvényszék tul is terjeszkedett a kereseti
kérelmen, mivel a jogi képviseldvel eljard fél a alperes neve megjeloléstdl eltiltast kért, és
nem a ,,credit online” megjelolést sérelmezte, mint ahogy az az itéletben szerepel.

[ 13 ] Ugyancsak sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil az alperes fellebbezési
eldadasa szerint az, hogy az elséfoku birosag az alperest a felperes keresetvaltoztatasa
ellenére a ,,Credit Online” megjelolés hasznalatatol tiltotta el, megsértve a felek Pp. 2. § (2)
bekezdésében biztositott rendelkezési szabadsagat. E szodsszetétel tovabba olyan altalanos
jellegli, hogy annak hasznalatatol az alperest eltiltani nem lehet. A felperesi védjegy
megkiilonboztetd képessége magéaval az abrabol, annak nem szokvanyos grafikai
jellegzetességébdl és a szoosszetételébdl ered, €s a védjegyoltalom is az abrara, mint egységre
terjedt ki. Az adott esetben tehat a védjegy szoelemeinek feltiintetése a védjegy engedély
nélkiili hasznalatat és igy a védjegybitorlast nem teszi megallapithatova.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[15] A Févarosi [télétabla a 8.P£.20.632/2021/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add, az érdemi
dontésre is kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. Bar egyetértett a fellebbezéssel
abban, hogy a felperes altal a 2021. majus 13-i targyaldson eléadottak a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pontja szerinti keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek, mely tekintetben a masik fél szamara
lehetéséget kellett volna biztositani arra, hogy a keresetvaltoztatds vonatkozasaban
perfelvételi nyilatkozatot tegyen, azonban ennek orvoslasara a masodfoku eljarasban sor
keriilt azzal, hogy az itélotabla az alperes fellebbezésében foglalt, a keresetvaltoztatassal
szemben Ujként felhozott érveit — az alperes kérésére — ellenkérelemként vette figyelembe, és
azokat ekként, érdemben biralta el.

[ 16 ] A masodfoka birésag e kiegészitett érdemi vizsgéalat eredményeként is
megalapozottnak talalta az els6foku birdsag itéletét. Utalva a Vt. 12. § (2) bekezdés b)
pontjara az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes a perben nem vitatta a felperes altal
jogsértonek allitott magatartasok folyamatos tanusitasat, vitatta azonban, hogy az altala
nyujtott szolgaltatds a felperesi védjegy arujegyzékében felsorolt szolgaltatasok kozé
sorolhato. Tovabbi védekezése szerint az Osszetéveszthetdoség a védjegy és az alperes altal
hasznalt megjelolés kozott nem all fenn, azt a felperesi €s az alperesi cégnév eltérése is
kizarja. Azzal is érvelt, hogy a felperesi védjegy szovédjegyként nem is kaphatott volna
oltalmat, mivel az a nyujtott szolgaltatasra utal. Mindezt a masodfoku targyaldson
kiegészitette a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal — amit az itélétabla az
ismertetett anyagi pervezetési hidnyossag kikiiszobolése érdekében figyelembe vett —, amely
kimondja, hogy a sajat nevének a hasznalatatdl senki nem tilthato el. E tekintetben azt adta
eld az alperes, hogy 2017-t6l haszndlja a nevét és 2017. aprilis 27-t6l keriilt bejegyzésre a
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védjegy is, ekkor a Vt. 15. § (2) bekezdése még nem korlatozta ezt a hivatkozast természetes
személyre, igy az alperes eredménnyel hivatkozhat ra.

[17] Az itéldtabla az elséfoku itélet indokait kiegészitette a Vt. 15. §-aval, amelynek a
perbeli igényérvényesitéskor hatalyos (1) bekezdés a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan
a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorlasa
soran, a tisztességes ipari €s kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznélja sajat nevét
vagy cimét; mig a (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja alapjan sajat nevére vagy
cimére a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy hivatkozhat.

[18] Utalt a védjegyoltalom korlatainak meghatarozéasa korében az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabalyok kozelitése érdekében 2015.
december 16.-an sziiletett 2015/2436 Iranyelvének 14. cikk (1) bekezdés a) pontjara,
amelyben a korabbi szabalyozashoz visszatérve és az EU Birosaganak a C-245/02. szamu,
Anheuser-Busch tigyben hozott itéletben megtestesiilt joggyakorlatat feliilirva kizarolag a
természetes személyek nevének hasznalatat ismeri el a védjegyoltalom korlatjaként,
megsziintetve ezzel a kereskedelmi nevek hasznélatdhoz fiiz6d6 jog védjegyekkel szembeni
elismerését. E valtozds indoka az Irdnyelv (27) prembulumbekezdése szerint az, hogy a
kereskedelmi nevek és a védjegyek jogosultjai szdmdra egyenld feltételeket biztositson.
Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi nevek jellemzden védelmet élveznek a késébbi
elsobbségli védjegyekkel szemben, a tisztességes ipari €s kereskedelmi gyakorlattal
Osszhangban torténd hasznalat ezért kizardlag a természetes személyek személynevének
hasznalatat foglalja magaban. Ennek megfeleléen keriilt sor a Vt. 15. §-d4nak egy uj, (2)
bekezdéssel torténd kiegészitésére 2019. januar 1-tél. Az itélétdbla megallapitotta, hogy a
felperes eldszor 2020. aprilis 21-én kelt felszolitdo levelében hivta fel az alperest az altala
jogseértonek tekintett magatartas abbahagyasara, mely id6pontban e szabalyozas mar hatalyba
1épett. Akként foglalt allast, hogy a jogi személy alperes tehat a védjegyoltalom korlatjaként
nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorlasa soran, a
tisztességes ipari ¢és kereskedelmi gyakorlattal Osszhangban hasznalhatja nevét a
védjegybitorlas megvaldsitasa nélkiil. Megjegyezte tovabba az itéldtabla, hogy ez azért sem
vezethetne eredményre, mert az alperes neve nem Credit Online, hanem alperes neve

[19] Egyebekben egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes altal allitott
védjegybitorlas megvalosult, ezért a kért jogkdvetkezmények alkalmazasanak van helye. A
kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birosag itéletét a Fovarosi [télétabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[ 20 ] A Fovarosi [téltabla itélete ellen az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, amely annak hatalyon kiviil helyezésére, az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara iranyult. Megsértett jogszabalyként az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését és XXVIIL cikkét, a Pp. 160. § (2) bekezdés b) és e) pontjat, 170. § (1)-(3)
bekezdéseit, 185. § (2) bekezdését és 373. § (2)-(5) bekezdéseit, valamint a Vt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjat és 120/B. § (4) bekezdését jeldlte meg.
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[ 21 ] A Kuria a Pfv.IV.20.073/2022/8. végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, ¢és a masodfokil birdsdgot 0j eljardsra és 10j hatarozat hozataldra utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek 685.800 forint, az alperesnek 387.500 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltsége meriilt fel.

[22] A Kuria indokolasaban megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Vt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjat és 120/B. § (4) bekezdését.

[ 23] Kifejtette, hogy az alperesnek a masodfoku birdsag altal érdemben vizsgalt
jogallitasa az volt, hogy a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a felperes
kereshetdségi joga hidnyzott. E jogszabalyhely a védjegyoltalom egyik, a sajat név vagy cim
hasznalatara vonatkozo korlatjat allapitja meg. A masodfokt birdsag a 2019. januar 1-jétdl
hatalyos jogszabalyszoveget vette figyelembe, és — az alperes érvelésétdl eltérden — az
ugyanezen idéponttdl hatdlyos, wjonnan Dbeiktatott Vt. 15. § (2) bekezdését is
alkalmazandonak tartotta. Ennek jelentésége abban allt, hogy —a Vt. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételrendszer pontositdsa mellett — az egyes iparjogvédelmi torvények
modositasarol szolo 2018. évi LXVIL. torvény 37. §-a a Vt. 15. §-at egy 1j, (2) bekezdéssel
egészitette ki, amely a jogerds itélet indokolasaban is felhivott Iranyelv 14. cikk (1) bekezdés
a) pontjanak megfelelden kizardlag a természetes személyek nevének hasznalatat ismeri el a
védjegyoltalom korlatjaként, megsziintetve ezzel a kereskedelmi nevek hasznélatahoz ftiz6d6
jog védjegyekkel szembeni elismerését. A masodfoku birdsdg az utobbi iddallapota
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat azzal indokolta, hogy a felperes eldszor a 2020.
aprilis 21-én kelt felszolito levelében hivta fel az alperest a jogsértonek tekintett magatartas
abbahagyasara. Ez az értelmezés azonban a Kuria allaspontja szerint — a kovetkezok miatt -
téves.

[ 24 ] A Vt. 120/B. § (1) bekezdése értelmében e torvénynek a 2018. évi LXVIL
torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)-(5) bekezdésekben foglalt eltérésekkel és
kiegészitésekkel —a 2019. januar 1-jén vagy azt kdvetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
Ehhez képest kivételes szabalyt tartalmaz a Vt. 120/B. § (4) bekezdése, amely régziti, hogy a
2019. januar 1-jét megel6zéen megkezdett védjegyhaszndlatra a védjegyoltalom tartalma és
korlatai, a védjegyhasznalat fogalma, valamint a védjegybitorlés tekintetében a hasznalatnak a
2019. januar 1-jén meglévé mértékéig e torvénynek a 2018. december 31-én hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A miniszteri indokolds szerint ,,[a] rendelkezés garancidlis
jellegtinek tekinthetd, mivel a hasznélatnak a hatalybalépésig meglévé mértékéig a korabbi
szabalyokat rendeli alkalmazni: ennek megfelelden senkit sem érhet joghatrany olyan korabbi
cselekménye miatt, amelyet az 0j szabdlyok hatalybalépését megeldzéen még jogszeriien
megtehetett”. Az 1débeli hataly kérdésében tehat a védjegyhasznalat megkezdése
idépontjanak figyelembevételével kell allast foglalni, és mig a haszndlatnak a 2019. januar 1-
jén meglévé mértekéig a Vt. korabbi, 2018. december 31-én hatalyos rendelkezései
alkalmazandoak, addig a tovabbi védjegyhasznalat méar a modosult jogszabalyi rendelkezések
alapjan itélendé meg.
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[ 25 ] A Kuria okfejtése szerint a masodfokt birdésag a védjegyoltalom alperes altal
megjelolt korlatjanak vizsgéalatakor tévesen tulajdonitott jelentdséget a védjegybitorlas miatti
igényérvényesités idopontjanak. Mivel az alperes tényallitdsa e korben az volt, hogy a
keresettel érintett, a nevével azonos megjeldlést 2017-t6], mar a védjegyoltalom keletkezését
megeldzden is hasznalta, ezért a Vt. 120/B. § (4) bekezdése alapjan e tényallitas valosagatol
fiiggden a haszndlatnak a 2019. janudr 1-jén meglévd mértékéig a Vt. 2018. december 31-¢én
hatalyos rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Ennek megteleléen a Vt. 2019. januar 1-jétdl
hatalyos 15. § (2) bekezdése ezen korabbi hasznalat tekintetében nem lehetett irdnyado.
Mindez azonban a bizonyitékok mérlegelését, esetlegesen a bizonyitas kiegészitését teheti
sziikségessé, mar csak azért is, mert a felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében is vitatta a
2019. janudr 1-jét megeldzd hasznalat tényét. Az erre vonatkozo tényallitds valosaga esetén
pedig nem nélkiilozhetd a védjegyoltalom korlatjanak a Vt. 2018. december 31-én hatalyos
15. § (1) bekezdésében meghatarozott — és a felperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelmében
ugyancsak vitassa tett — feltételei fennallasanak vizsgalata.

[ 26 ] A Kuria iranymutatdsa szerint a masodfoku birdsdgnak az 0j eljarasban
feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatai kozott kell
feliilbiralnia az elséfoku birosag itéletét. Ennek sordn az alperesnek a fellebbezésben eldadott
¢s az ellenkérelem részének is tekintett, a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogallitasa
megalapozottsdganak vizsgalatakor a Vt. 120/B. § (4) bekezdésébdl kell kiindulnia, és az
utobbi jogszabalyhely alapjan kell meghataroznia az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezést.
Ebben a korben értékelnie kell az alperesnek a 2019. januar 1-jét megel6zd
védjegyhasznalattal kapcsolatos tényallitasanak valosagat.

[ 27 ] A Févarosi [télétabla a Karia Gtmutatasa alapjan a megismételt eljardsban
felhivta az alperest a 2018. december 31-ét megel6zéen megvalodsitott védjegyhasznalat
bizonyitasara. A perbeli feleket tajékoztatta, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint
sziikséges nyilatkozatot tenniiik a Vt. 120/B. § (1) és (4) bekezdésének értelmezése
tekintetében.

[28] A tajékoztatast kovetden az alperes kifejtette, hogy a Vt. 120/B. § (4) bekezdését
ugy értelmezi, hogy ha valaki 2019. januar 1-jét megelézden védjegyoltalom korlatja ald esett
— igy jelen ligyben az alperes, mivel a sajat nevét hasznalta — nem tilthato el a Vt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjanak kogens €s abszolut, mindenkire kiterjedd védelme alapjan. Mivel az
alperes ilyennek mindsiil, ennek a védelemnek a megsziintetésére jogszabalyi lehetdéség még
akkor sincs nézete szerint, ha idOkézben a tevékenysége bitorlova valna. Az alperes
hivatkozott a 2022. oktdber 11. napjan tartott targyaldst megel6zOen csatolt szamlara,
bizonyitand6 a 2018. december 31-¢ el6tti gazdasagi tevékenységet.

[ 29 ] A felhivasra a folytatdédé masodfoku eljardsban az alperes 5. szadmu
beadvanyaban csatolta a szdmlédhoz tartozo megbizasi szerz8dést (A/1), Teljesités igazolast
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(A/2), a szamlat (A/3), a kifizetést igazold bankszamlakivonatot (A/4) és a felszamitani kivant
koltségrol szolo koltségjegyzéket (A/S).

[30] Allaspontja szerint a rendelkezésre bocsatott okiratok onmagukban, egyértelmiien
tamasztjak ald azon alperesi tényallitast, amely szerint az alperes a perben érintett, a nevével
azonos megjelolést 2017-t6l, a felperesi védjegyoltalom keletkezését megelézden is,
gazdasagi tevékenysége korében, johiszemiien, €s az iizleti tisztesség kovetelményével
Osszhangban hasznalta. Ebbol kovetkezden a Vt. 15. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén a
védjegyjogosult védjegyoltalombodl fakadd hasznalati jogaval szemben az alperest elsGbbséget
¢lvezd névhasznalati jog illeti meg.

[31] Az alperes vitatta azon felperesi allitast, amely szerint 2019. januar 1. napjaval, a
jogszabalyvaltozasbodl és a Vt. 120/B. § (4) bekezdésébdl az kovetkezne, hogy az alperes ezen
hasznalati joga megsziint a felperessel szemben, és ennél fogva 2019. januar 1. napja és 2022.
marcius 4. napja kozott megallapithatd a védjegybitorlas. Ezzel ellentétesen, ha elfogadjuk,
hogy a hasznélatra 2019. janudr 1. napjat kovetéen mar az 0j rezsim szabdlyait — igy az egyes
iparjogvédelmi torvények modositasarol szolo 2018. évi LXVII. térvénnyel hatalyba 1éptettet
rendelkezéseit — kell alkalmazni, akkor is megallapithatd, hogy az alperest a megszerzett
hasznalati joga tekintetében védelem illeti meg. A kereskedelmi névhasznélat korében
hivatkozott az eurdpai joggyakorlatra és a TRIPS Megallapodas 16. cikk (1) bekezdésére. A
masodfokt perkoltségét a csatolt koltségjegyzékben felszamitott 0sszegben jeldlte meg, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, 6sszesen 4.080.000
forint + Afa 6sszegben.

[ 32 ] A felperes keresetét valtozatlan tartalommal fenntartotta. A modositott
keresetében kért eltiltast megalapozo, de a keresetben megallapitani nem kért védjegybitorlas
iddtartamat 2017. aprilis 27. és 2022. marcius 4. kozott allitotta, mely utdbbi datum az alperes
névvaltoztatasanak idépontja. Az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Perkoltségként a
perben felszamitott és a kordbban eljart birdsagok altal megallapitott koltségek megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, kiegészitve a jelen masodfoku eljarasra felszamitott 5 x 36.000
forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijjal, ami 2 6ra irattanulmanyozast, tovabbi 2 oOra
felkésziilést és 2 ora targyalédsra felszdmitott id6t tartalmazott.

[ 33 ] A masodfoka birdsag tdjékoztatdsara reagalva a felperes eldadta, hogy
értelmezése szerint a hivatkozott Vt. 120/B. § két idéallapotra osztja a jogsértonek allitott
idoszakot, 2018. december 31-ig a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjat kell alkalmazni, ezért
2017. aprilis 27. és 2018. december 31-e kozott azt kell az itélétablanak vizsgalnia, hogy az
alperes gazdasagi tevékenysége keretében az lizleti tisztességgel 0sszhangban hasznalta-e a
sajat nevét. Ettdl fliggetleniil azonban a felperesi allaspont szerint a 2019. januar 1-jét61 2022.
marcius 4-ig terjedd idészakban az alperes bitorldsa fennallt, ezért a keresetben kért eltiltas
mar pusztan erre az idészakra vonatkozdan is elrendelhetd.
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[ 34 ] A felperes valaszolva az alperes 5. szdmu beadvanyara 6. sorszamu elokészitd
iratdban eldadta, hogy az alperes kizarolag a cégnév hasznalata és az iizletviteli tanacsadas
szolgaltatds nyujtdsa korében terjesztett eld bizonyitékot, a tobbi védjegyhasznalati
cselekmény vonatkozasaban nem, igy a névhasznalati jog csak eddig a mértékig eldzheti a
védjegyet a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek fennallasa esetén. Kifejtette még,
hogy a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek azonban még a cégnév és az
iizletviteli tanacsadas szolgaltatas nyujtasa soran sem valdsultak meg maradéktalanul, mert az
alperes a cége 2017-es megalapitasakor mar tudott, vagy ha tanusitotta volna az altalaban
elvarhatd gondossagot, tudnia kellett volna arrdl, hogy a ,,credit online” markanév alatt mar
2014. december 09. napja Ota regisztralasra keriilt a creditonline.hu domain, és 2015.
december 07. napja oOta ténylegesen miikddik a felperes altal nyujtott céginformacios
szolgaltatds. E korben utalt a tisztességtelen piaci magatartdas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 torvény 1996 évi LVIL. térvény (Tpvt.) 6. §-4ra is.

[ 35] A felperes vitatta az alperes altal igényelt perkoltség mértékét is. A perben
megjelent ) képviseld 2022. oktdber 07. napjan kelt el6készitd iratdhoz csatolta eldszor a
perben az alperessel kotott ligyvédi megbizasi szerzodést. Figyelemmel arra, hogy az alperes
sem az alapeljarasban, sem pedig a feliilvizsgalati eljarasban nem terjesztette el6 a
megismételt eljarasban érvényesiteni kivant perkoltségigényt és a dijmegallapodast, az a per
hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt része eldtti eljarasi szakaszokra nem vehetd
figyelembe. Inditvanyozta az alperes felhivasat az altala felszamitott perkoltségek
vonatkozdsdban a pontos szdmitas ¢és kovethetdség igazolasara. A felperes a teljes eljarasra
vonatkoz6 perkoltség igényét a beadvanyahoz csatolt F/3 jelzésii koltségjegyzékben
szamitotta fel a korabbi eljardsokban megallapitott Osszegek szerint. A perben megtartott
masodik targyalassal felmertilt koltségét 36.000 forint + afa 6sszegben kérte figyelembe venni
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[36] A fellebbezés részben alapos.

[ 37 ] A Févarosi [télotabla a megismételt eljarisban mér csak a Kuria altal eldirt
jogszabalyvaltozasbol adodott kérdést vizsgalta, vizsgalhatta.

[38] A masodfoku birdsag eloljaroban leszogezi, hogy a perben anyagi jogi pervezetés
a bizonyitasi teher megjelolésén tal csak abban az esetben sziikséges, ha a birosag
jogértelmezése mindkét fél értelmezésétdl kiilonbozo [Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja]. A
jelen esetben az itélotabla a felperesi jogértelmezést osztotta a Vt. 120/B. § (4) bekezdését
illetéen.

[39] Egyetértett az itél6tabla azzal a felperesi érveléssel, hogy az alperes kizarolag a
cégnév ¢és annak az tlizletviteli tandcsadas szolgaltatas nyujtasa korében vald hasznalatara
terjesztett el bizonyitékot.
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[ 40 ] A bizonyitékok kétséget kizardan igazoltdk, hogy az alperes a megbizasi
szerzOdésében rogzitett neve alatt iizletviteli tanacsadds szolgaltatdst nyujtott. A csatolt
dokumentumok, teljesités igazolas €és szdmla alapjan igazolt a szerzddés teljesitése, azaz a
gazdasagi tevékenység végzése a perben vitatott alperes neve cégnév alatt.

[ 41 ] A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a védjegyjogosult a kizarélagos
hasznalati jog alapjan — a védjegy bejelentési napjat, illetve elsébbségi napjat megeldézden
masok altal szerzett jogok sérelme nélkiil — barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében, arukkal vagy szolgaltatasokkal 0sszefliggésben hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatadsok azonossaga
vagy hasonlosdga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az Osszetéveszthetdség amiatt all
fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan
kapcsolhatjak. A (3) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek
megvalosulasa esetén megtilthatd kiilonosen szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a
megjeldlés alatt.

[42] A fenti rendelkezések szerinti oltalom korlatja az alperes altal hivatkozott a Vt.
15. § (1) bekezdés a) pontja, amely a sajat név hasznélatat meg nem tilthatéva teszi. A 2018.
évi LXVIL. torvény 37. §-a a Vt. 15. §-at egy 1j, (2) bekezdéssel egészitette ki, amely alapjan
csak természetes személyekre sziikiti fenti hivatkozast. Az alperes az oltalom ala tartozé
aruosztalyokban a kereskedelmi és fogyasztoi tanacsadas szolgaltatasok korében folytatott
gazdasagi tevékenységet igazolt. A Vt. 120/B. § (4) bekezdése rogziti, hogy a 2019. januar 1-
jét megelozéen megkezdett védjegyhasznalatra a védjegyoltalom tartalma és korlatai, a
védjegyhasznalat fogalma, valamint a védjegybitorlas tekintetében a haszndlatnak a 2019.
januar 1-jén meglévo mértékéig e torvénynek a 2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni. Igy az alperes 2019. januir l-jén meglévé, igazolt védjegyhasznalati
cselekménye a cégneve alatt felajanlott, és nyujtott kereskedelmi és fogyasztdi tandcsadas
szolgaltatas.

[43] Az alperes mas aruosztalybeli [Vt. 12. § (2) bekezdés] vagy tovabbi gazdasagi
tevékenységet [Vt. 12. § (3) bekezdés] nem igazolt. Ezért a Févérosi [tél6tabla csak ennek
megfelelden valtoztatta meg az elséfoku itéletet, abbdl melldzte a ,,Credit Online” megjelolés
cégnévben valo, kereskedelmi és fogyasztoi tanacsadas szolgéltatasok nyujtasa és felajanlasa
korében torténd hasznalattol valo eltiltast, mig egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta a tovabbi védjegyhasznalati cselekményektdl valo eltiltast valtozatlanul
hagyva, mivel azokra vonatkozé bizonyitast az alperes nem ajanlott fel.

[ 44 ] A felperes azt is vitatta, hogy a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mésik
feltétel — azaz, hogy az alperes sajat cégnevét gazdasagi tevékenységének gyakorlasa soran, a
tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznéalja — a perbeli esetben
fennall. E korben hivatkozott korabbi creditonline.hu domain nevére és annak hasznalatara
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azzal, hogy arrdl az alperes tudott vagy tudnia kellett volna. Ez azonban csak el6adds maradt,
a cégnév bejegyzést a domain név nem gatolhatta. Annak ténye pedig, hogy tudott-e a korabbi
hasznalatrol az alperes, nem nyert bizonyitast. A védjegy lajstromozéasara viszont
kétségteleniil a cégnév bejegyzését kovetden keriilt sor. E korben a helyzet illusztralasara a
felperes a masodfoku eljarasban utalt a Tpvt. 6. §-ara is, azonban a korabbi érvelésében erre
nem hivatkozott, igy ennek vizsgalatara a jelen eljarasban nem volt lehetdség.

[45] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben - kizarolag az igazolt, 2019 januar 1. napjan fennallo
védjegyhasznalat tekintetében - megvaltoztatta, mig egyebekben azt helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[ 46 ] A perkoltség tekintetében az itéldtabla osztotta a felperes allasfoglalasat, mely
szerint a perben megjelent ) képviseld 2022. oktéber 07. napjan kelt el6készitd iratdhoz
csatolta eldszor a perben az alperessel kotott tigyvédi megbizasi szerzodést. Figyelemmel
arra, hogy az alperes sem az alapeljarasban, sem pedig a feliilvizsgélati eljarasban nem
terjesztette eld a megismételt eljardsban érvényesiteni kivant perkoltségigényt és a
dijmegallapodast, az a per hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt része elbtti eljarasi
szakaszokra nem vehet$ figyelembe. fgy a masodfoku birdsag az alperes altal ujolag
benytjtott koltségjegyzéket (A/5) vette figyelembe.

[ 47 ] A perben a pernyertesség-pervesztesség aranya 75-25 %-ra modosult, mivel az
alperesi fellebbezés csak kisebb részben vezetett eredményre. Ennek megfeleléen a Fovarosi
ftél6tabla az alperest a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése szerint
kotelezte a felperes elsd-, masodfoku perkoltsége és feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. Ennek soran a felek altal igényelt koltségek Osszesitésével (a felperes oldalan
584.640 forint elséfoku, 127.0000 forint masodfoku perkoltség, 685.800 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltség, és 721.800 forint megismételt eljarasban felmeriilt masodfoku perkoltség;
mig az alperes oldalan 438.480 forint elséfoku-, 95.250 forint masodfoku perkoltség, 514.350
forint feliilvizsgalati koltséget és 541.350 forint megismételt masodfokl perkdltség), valamint
az azokbol a fenti ardnyszamok (felperes oldalan 75 %, alperes oldalan 25 %)
figyelembevételével adodott dsszegek (felperes oldalan: 1.589.400 forint, alperes oldalan
1.295.400 forint) kiilonbségének (294.000 forint) megfizetésére kotelezte az alperest.

[ 48] A megismételt masodfoku eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes, igy annak illetékérdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. M6zsik Timea s.k.
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