Debreceni [télétabla
Bf.111.343/2022/18.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. szeptember 7. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas bilincselekmény miatt
Terhelt] ellen inditott biintetéiligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. majus 18. napjan
kihirdetett 7.B.438/2021/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a nyomozas soran
lefoglalt és az els6foku birosag altal megsemmisiteni rendelt dolgok lefoglaldsat megsziinteti.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2022. majus 18. napjan kihirdetett
7.B.438/2021/26. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], valamint 2 rendbeli testi sértés vétségében [Btk.
164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tartdé fegyhaz
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre, valamint 10 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idOpontjat 27
évben hatarozta meg és a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

[2] Rendelkezett a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt sniccer €s
sniccerpengék, kés, pengedarab, pengetok ¢és pengetok-zarokupak elkobzéasarol. Ezen
tulmenden a blinjelek koziil a férfinadrag, edzbcipd, személyi igazolvany, lakcimkartya,
fekete mobiltelefon, kabat, ndi fiilbevalo, kilincsek, mobiltelefonok, karéra lefoglalasat
megsziintette és azokat részben a vadlott, részben tani4, részben pedig sértettl sértett részére
rendelte kiadni, mig a tovabbi anyagmaradvanyok, testszérzet, ko-, iivegtormelék,
fliggdnykarnis 1écdarab, vascso, tetdléc, paplanhuzat, pléd, p6ld, puldver, hajgumi, torolk6zo,
atléta, 0j-, tenyérnyom, hajminta és ruhdzatok megsemmisitését rendelte el. Kotelezte tovabba
a vadlottat 589.980 forint blinligy1 koltség megfizetésére az allam javara.
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[3] Az itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom
munkanapon beliil a vadlott véddje jelentett be fellebbezést az itélet ,,egésze” ellen.

[4] A vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta. Fellebbezésének
indokolésaban a blindsséget és az élet elleni cselekmény mindsitését nem vitatva az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételére, tantik
kihallgatasara tett inditvanyt.

[5] Alldspontja szerint a tényallds egyfelél hidnyos, masfelél felderitetlen,
ugyanakkor az iratokkal ellentétes, illetve az els6foku birdésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést vont le. Tobb kérdést illetden feliiletesen vizsgalta
meg az értékelhetd adatokat és bizonyitékokat, nem teljeskoriien folytatta le a bizonyitast, s
meg sem kisérelte feloldani az ellentmondasokat.

[6] Nem ellendrizte le kiszabhato biintetés mértéke és jellege szempontjabol
jelentdséggel bird azon vadlotti védekezést, amely szerint - a tényallastdl eltéréen — az
allandoan maganal tartott és nem pedig alkalmi jelleggel magéhoz vett tapétavagdval okozta a
sértett sériiléseit, mely eldtt 6t a sértett a nala 1évd késsel tobbszor hasba szarta. Kiemelte,
hogy a 2021. m4jus 31. napjan késziilt rendori jelentésben egy fanyelll véres kés feltalalasarol
volt szo, mellyel szemben milanyag nyelii kés keriilt az eljaras sordn lefoglalasra. A feltalalt
késre nézve ezért sziikségesnek taldlta a rendodri jelentést készitd négy rendor, illetleg a
helyszini szemlét végzd rendérok tanukénti kihallgatdsat, hiszen levonhaté akéar az a
kovetkeztetés, hogy volt egy fanyelil kés, de eltiint, azt valaki elvitte, eldugta, és igy
beigazolodik a cselekmény el6zményét illetéen az a vadlotti védekezés, miszerint 6t a sértett
egy késsel tobbszor megszurta. Emellett sziikségesnek itélte a lefoglalt fekete nyelii miianyag
késrdl vett mintdk DNS vizsgalatat is.

[7] Hianyolta a cselekménnyel érintett épililet alaprajzat, melynek azért van
jelentdsége, mert sértett tanu vallomésa szerint a kisszobaban aludt, igy a vadlott és a sértett
elsd inzultusait nem lathatta, mert nem volt ralatasa a bejarati ajtora.

[8] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg azt a megallapitasat, hogy Terheltl
vadlott onmagat tobbszor is hason szurta, csupan tani2 tani vallomasara alapitotta, aki két
fejbiccentd mozgast latott a vadlott részEérdl, de a torvényszék nem vizsgélta azt a koriilményt,
hogy tanu2 allitdsa megfelel-e a valosagnak, parapet magassagbol lathatta-e egyaltalan
Terhelt] vadlott fejmozgasat vagy sem. Ezzel kapcsolatosan utalt tani4 tanu vallomasaban
foglaltakra is, aki nem latott olyat, hogy a vadlott leiilt volna a nagyszobaban a kanapéra és az
utcarol sem latott olyat, hogy a vadlott a kanapén iilne. Hangstlyozta azt is, hogy a tani2 tant
altal latni vélt két fejbiccentés két onszardsnak felelhet meg, melyhez képest a vadlottnak
tobb hasi sériilése van.

[9] sértett sértett sériilései tekintetében kiemelte szakértdl szakvéleményében
foglaltakat, aki kétséget kizar6 modon nem allapitotta meg, hogy az arcsériilése kiilsd
erdszakos erdbehatds eredményeként alakulhatott ki, ezért megkérddjelezhetének tartotta
sértett sértett azon allitasat, amely szerint 6t a vadlott arcon titotte.

[10] Tovabbi allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. A birdsag eldtt mentességi jogaval €10 sértett sértett esetében kifogasolta,
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hogy a torvényszék nem tartotta sziikségesnek e tanl vallomasat egyéb modon ellendrizni.
sértett]l sértett sériilései tekintetében csatolt fényképfelvételre figyelemmel nem nyujtott
indokolast, hogy a sériilések hogyan keletkeztek, milyen mozdulatsor eredményeként jottek
létre. Nem indokolta meg azt sem, hogy a vadlott egyéb sériilései, azaz a nyaki és bal csukld,
valamint a jobb kéz tenyéri felszinén talalt sériilései mibdl és hogyan keletkeztek. Végiil azt
sem indokolta meg kell6en a torvényszék, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett
miért nem tartotta elegenddnek hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[11] A védo fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen bizonyitds felvételére,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, harmadlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasara, a vadlott biintetésének enyhitésére, vele szemben hatdrozott tartami
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[12] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.181/2022/2. szamu atirataban a
fellebbezést alaptalannak taldlva a nyilvanos iilésen torténd elbiralas mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[13] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezés elbiralasara a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilést
tlizott ki.

[14] A nyilvéanos iilésen a védd - visszautalva a fellebbezésének irdsban kifejtett
indokaira - tovabbra is fellebbezési targyalas kitlizésére, bizonyitas felvételére, nevezetesen a
hivatkozott renddri jelentést készitd négy renddr, valamint a helyszinelést végzd rendérok
tanikénti kihallgatdsdra, a lefoglalt konyhakés DNS vizsgélatinak elrendelésére, ezen
tulmenden sértett], tanu2, tana8, valamint sértett tantkénti megidézésére és kihallgatdsara,
tovabba szakért1 igazsagiigyi szakérté megidézésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanya
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, mig harmadlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését, hatarozatlan helyett
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[15] A vadlott utolso sz6 jogan sajnalatat fejezte ki az elkovetett cselekmény miatt és
a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[16] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat fenntartva a védo 4altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, hidnytalan és helyes tényallast rogzitett. Indokolasi kotelezettségét
is teljesitette és helytalloan jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott cselekményeinek
mindsitése nem lehet erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntette, hiszen az az indulat,
amelyek kozott a cselekményét elkovette, nem jelent méltanyolhatdé okot. A kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintette a helyes mindsités, melyre tekintettel az
elsofoki birdsdg nem tévedett, amikor a vadlottal szemben hatdrozatlan tartamu
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szabadsagvesztés kiszabasa mellett dontott, mivel a vadlottat a birdsdg kordbban szintén
ugyanezen csaladtagok sérelmére elkdvetett testi sértés miatt végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte. Mindemellett utalt arra, hogy az elséfoku
itélet rendelkezései csupan a lefoglalt dolgok tekintetében nem tekinthetok megfeleldnek,
mert a birésag elmulasztott a lefoglaldas megsziintetésérdl rendelkezni, igy ezen korrekcid
mellett az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[17] Az itélotabla a bejelentett perorvoslat okdra és irdnyara tekintettel a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egytitt
teljeskortien feliilbirdlta. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, blindsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is [teljes revizid].

[18] Az itélétabla a masodfoku feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy a
torvényszek az eljarasat torvényesen, a vonatkozé perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.
Olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna és a Be.
607. § (1) bekezdése, vagy a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan feltétlen, illetdleg a Be. 609. §
(1) bekezdése értelmében az eljaras lefolytatasat, a bilindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését, vagy a biintetés kiszabasat lényegesen befolyasolo, a
fellebbviteli eljardsban nem orvosolhatd relativ hatadlyon kiviil helyezési okként a

crer

nem észlelt.

[19] Az elséfoku birdsag azonban relativ eljarasi szabalyt vétett az eljardsa soran,
mikor kiskoru sértett sértett eljarasi cselekményre torténd idézését, értesitését a torvényes
képviselgjével — nevezetesen kiskora sértett részére a nyomozds soran kirendelt
iigygondnokkal — nem kozolte.

[20] A rendelkezésre all6 iratok szerint ugyanis a nyomoz6 hatdsag a 2021. méajus
31. napjan kelt hatarozataban a 2006. november 5-én sziiletett — ekként kiskoru - sértett sértett
részére ligygondnokl {ligyvédet iigygondnokként kirendelte a Be. 73. § (1) bekezdés d) pontja
¢s a 73.§ (2) bekezdés alapjan. A torvényszék az eljardsa sordn kiskoru sértett sértett
torvényes képviseldjeként egyéb érdekeltlt idézte, ugyanakkor nem all rendelkezésre arra
vonatkozo adat, amely szerint a gyamhivatal a kiskort sértett vonatkozisaban egyéb
érdekeltlt a torvényes képviseld jogaival felruhdzta volna, mely esetben egyébként a
birdsagnak, az ligyészségnek, vagy a nyomozé hatdsagnak az tigygondnokot a kirendelés alol
fel kellett volna menteni.

[21] A Be. 73. § (8) bekezdése szerint az ligygondnokot a biintetdeljarasban a
torvényes képviseld jogallasa illeti meg. A Be. 115. § (2) bekezdésében irt rendelkezések
nyoman a kiskoru idézésérdl a gondozasat ellatdo nagykoru személyt kell azzal a felhivassal
értesiteni, hogy gondoskodjon a kiskori megjelenésérdl, azonban a kiskort idézését és
értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell.
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[22] Jelen esetben tehat kk. sértett sértett idézését az ligygondnokkal, mint térvényes
képviseldjével is kozolni kellett volna, melyet az els6fokt birosag elmulasztott, ugyanakkor
ezen eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges kihatassal az eljaras folytatasara.

[23] A fentiek szerint a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljeskori
feliilbiralatnak nem volt akadalya, a relativ eljarasi szabalysértés nem birt relevanciaval.

[24] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt iligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett €s alapvetden megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c)
pont] allapitott meg, amely azonban a vadlott eldéleti adatai korében feltiintetett elitélés
adatai vonatkozéasaban szorult kiegészitésre annyiban, hogy a vadlott a korabbi testi épség
elleni blincselekményeit is ugyanezen csalddtagjai, azaz sértett3 kiskoru sértett €s sértettl
sértettek sérelmére kovette el.

[25] A vadlott személyi koriilményeire, a korabbi biintetéseire vonatkozo, s
els6sorban nem bizonyitas soran megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallds részei,
ezért kotottség nélkiil modosithatok (Karia Bfv.1.611/2019/10.).

[26] A biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd alanyi és targyi tényezOknek a
terhelt személyi koriilményei vonatkozasdban megallapitott, illetéleg a tényallasban
szerepeltetett tényekbdl levezethetének kell lenniiik. Tekintettel arra, hogy az elséfoku
birésag a biintetés kiszabasa soran a biintetett el6élet korében a vadlott terhére vette
figyelembe azt is, hogy kordbbi biintetését ugyanezen sértettek sérelmére elkdvetett
blincselekmények miatt szabtak ki, az erre vonatkoz6 utalds rogzitése nem volt mell6zhetd.
Ekként a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban nevesitett adatok kore helyessé és hidnytalanna
valt.

[27] Mindezen tilmenden mivel egyéb érdekelt]l kiskoru sértett sértett torvényes
képvisel6i mindsége a biintetdeljarasban nem volt aldtdmasztott, igy a Be. 73. § (8)
bekezdésének elsé mondata szerint e sértett torvényes képviseldjének a részére kirendelt
iigygondnok tekinthetd, ekként az els6fokt birdsag itéleti tényallasanak [15] bekezdése a
maganinditvanyt el6terjesztoket illetden helyesbitésre szorult, abbdl egyéb érdekeltl
torvényes képviseldre vonatkozé utalast mellozni kellett.

[28] A Btk. 31. § (3) bekezdés masodik mondata szerint azonban a maganinditvanyt
a korlatozottan cselekvoképes kiskor sértett onalldan is eldterjesztheti €s erre a torvényes
képviseldje is jogosult, melyre tekintettel a korlatozottan cselekvdképes kiskorti sértett
részérél a 2022. majus 12. napjan megtartott targyaldson eléterjesztett maganinditvany is
joghatalyosnak tekintendd.

[29] A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas megalapozott és a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado.
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[30] A feliilbiralt tigyben az itélet indokolasa igen alapos, az els6fokon eljart
torvényszék valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot, indokolédsi kotelezettségét — a
védelmi érveléssel szemben — megfelelden teljesitette. Az ligy eldontése szempontjabol
lényeges személyi- és targyi jellegli, kdzvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az
¢szszeri gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A helyszin adatait, a Iényeges
szakvéleményeket és targyi bizonyitékokat is kelld részletességgel mérlegelte, a vallomésokat
nagy gondossaggal tobb oldalrdl részletekbe menden elemezte és hibat nem vétett a
mérlegelés soran.

[31] Nem osztotta a masodfoku birdésag a védd azon allaspontjat, amely szerint a
2021. majus 31. napjan kelt renddri jelentést készitd, illetve a helyszini szemlét végzd
rendOrok tanukénti kihallgatasa mindenképpen sziikséges lett volna. A védo érvei szerint a
rendori jelentésben és a helyszini szemle megtartdsardl késziilt jegyzOkonyvben a feltalalt
késnek eltérden feltiintetett kiils6 megjelenése miatt tisztdzni kell, hogy milyen kés/ek voltak,
hiszen akar két kés is lehetett, igy beigazolodhat az a vadlotti védekezés, hogy 6t a sértett mar
rogton a hazba valdé megérkezését kovetden egy késsel tobbszor megszurta.

[32] A 2021. majus 31. napjan kelt renddri jelentésben irtak szerint a kiérkezd
rend6rok a belsé szobaban foldon fekve feltalalt Terhelt] fejétdl a fal irdnyaba egy fa nyela
kb. 20-25 cm pengehosszisagli véres kést lattak, amit biztonsadgos tavolsagra rugtak, hogy
ahhoz a vadlott ne nyulhasson és a ment6sdk a vadlotthoz férjenek. A helyszini szemle
megtartdsarol késziilt jegyzékonyvben rogzitettek szerint a belsd szobdban a szekrénysor €s a
haromszemélyes kanapé kozotti padlofeliileten volt a vérrel szennyezett fekete —cirka mintés
miianyag nyelll kés. Ugyanakkor ezen ellentmondds nem volt alkalmas az elséfokt birdsag
mérlegelésének megingatasara, hiszen a renddri jelentés szerinti intézkedés alkalméval egy
kést lattak (de azt nem vizsgaltdk meg), a helyszini szemle sordn is csak egyetlen egy kés
keriilt feltalalasra (amit blinjelként le is foglaltak), és semmilyen adat nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy kettd darab kés lett volna a helyszinen és arra nézve sem meriilt fel adat,
hogy azon helyszinelés soran, amelyen tobb mint 40 biinjel és nyom keriilt rogzitésre, két
véres kés helyett csupan egyet taldltak meg. Kiskora sértett sértett tantivallomésa is
Osszhangban allt ezzel, hiszen vallomésa szerint nem volt kés az édesanyjanal akkor sem,
mikor az apjanak ajtot nyitott, sem a cselekmény soran. E tant beszdmoldja olyan adatot sem
tartalmazott, amely szerint a vadlotton valamilyen sériilést latott volna. Mindez — sértettl
tanavallomasaval egylitt- nyilvanvaldan cafolta azon vadlotti védekezést, amely szerint .
sértett a magahoz vett késsel a vadlottat tobbszor is hasba szlrta azt megel6zden, hogy 6t a
vadlott a tapétavagdval szamos alkalommal megszurta.

[33] Az elséfokt birésag nem tévedett tehat, amikor nem fogadta el a vadlott azon
eldadasat, amely szerint mieldtt 6 a tapétavago késsel a sértettet szirni, vagni kezdte, a sértett
magahoz vett nagy késsel 6t tobbszor is hasba szlrta.

[34] Az els6foku birosag ekként helyesen jart el, amikor a . sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény kapcsan a vaddal egyezéen allapitotta meg a tényallast a rendelkezésre
allo bizonyitékok (tantvallomésok, halottszemle, igazsagiigyi szakértéi vélemények,
blinjelek, helyszini szemle jegyzokonyve) alapjan.
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[35] Nem volt helytallo a fellebbezés indokoldsaban irt azon védelmi érvelés sem,
amely szerint azt, hogy a vadlott oGnmagat tobbszor hason szurta, a torvényszék csupan tanu2
tant vallomasa alapjan rogzitette, aki két fejbiccentd mozgast latott a vadlott részérdl.

[36] A torvényszék itélete indokolasanak [28] bekezdése ugyanis tartalmazza sértettl
tan vallomasaban foglaltakat, aki latta, hogy a vadlott magat tobb alkalommal hason szurta.
Az pedig, hogy tani4 tanti vallomasa szerint nem latott olyat, hogy vadlott a nagyszobaban a
kanapén 1l, amirdl pedig tanu2 tant beszamolt, nem vezetett annak megallapitdsdhoz, hogy
tani2 valdtlan tartalma vallomast tett, mikor az ablak el6tti kanapén il vadlott részérdl
kétszeri eldre irdnyuld feyjmozdulatot idézett fel, hiszen sem tani2, sem tanii4 nem volt abban
a helyzetben, hogy a vadlott magatartasat végig szemmel tartsa, ugyanis tani2 hazaszaladt
kozben egy nagy koért, hogy azzal probalja meg a bejarati ajtot betdrni, tanu4d pedig azért a
csakanyért ment el, amellyel végiil sikertilt is.

[37] Azon védelmi érvelés sem mutatkozott helytallonak, amely szerint az els6foku
birdsag itéletében tigy fogalmazott, hogy a vadlott ,,magahoz vett” tapétavagdval kovette el a
cselekményét, hiszen az elséfoku itéleti tényallds [4] bekezdésében irtak szerint Terheltl
vadlott ,,a ndla 1év6” tapétavagoval vagta, illetve szlrta meg tobb alkalommal . sértettet.

[38] Fontos a revizi6 részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfokl birdsdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO0dés szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[39] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya. A védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok torvényes elsdbirdsagi
értékelésén keresztiil tdimadta a megalapozotta tett tényallast, mely az idézett elv folytan a Be.
593. § (1), (3) bekezdésébdl kdvetkezden eredményre nem vezethetett.

[40] A masodfoku eljarasban elutasitott bizonyitdsi inditvanyok kapcsan a
kovetkezokre mutat ra az itélotabla:

[41] Mint ahogy fentebb mar rogzitésre keriilt, semmilyen konkrét adat nem mertilt
fel arra, hogy a helyszini szemle soran lefoglalt vérrel szennyezett késen kiviil mas kés is lett
volna a helyszinen. A renddri jelentést készité rendordk a feltalalt kést nem vizsgaltak meg,
igy az, hogy annak nyelét fabol késziiltnek vélték, annak ellenére, hogy az miianyag volt -
amit a helyszini szemle megtartasarol késziilt jegyzokonyv helyesen tartalmazott -, nem tette
indokolttad a renddri jelentésben feltiintetett rendérdk és a helyszini szemlét végzd renddrok
tanikénti kihallgatdsat. A mar kihallgatott sértettl, tani2, tani8 tanuk ismételt
kihallgatasanak sziikségessége, a lefoglalt konyhakés DNS vizsgalata sem volt indokolt,
mindez csupan az eljaras tovabbi elhuzodéasat eredményezné.
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[42] Kiskort sértett ismételt tanukénti kihallgatasara azért tett inditvanyt a védo,
mert allaspontja szerint a tani nyomozas soran tett vallomasa nem volt teljesen aggalymentes,
de az els6foku birdsdg nem tartotta sziikségesnek a tant vallomdsat ,,egyéb modon”
ellendrizni.

[43] Ezzel kapcsolatosan sziikséges utalni arra, hogy a 18. életévét be nem toltott
sértett tanu a Be. 82. § a) pontja szerint kiilonleges banasmodot igényld személynek mindstil.
A birosag eldtt mentességi jogaval €106, kiilonleges bandsmodot igénylé személynek mindsiild
tan ismételt tantkénti megidézése és kihallgatdsa nyilvanvaléan nem segiti eld a
blintetdeljarasi torvényben eldirt kiméletét. Masfeldl e sértett kovetkezetes, ellentmondéasoktol
mentes tanuvallomast tett, melynek hitelességét a helyszini szemle mellékletét képezo épiileti
alaprajz sem cafolta, hiszen kk. sértett a vallomastétele soran — a védoé allaspontjaval
ellentétben- nem allitott olyat, hogy apja és édesanyja kozott torténtek elsé mozzanatait az
alvasul szolgdlé szobabdl észlelte. A folytatdlagos tanukihallgatdsa alkalmaval tett
tantivalloméasa szerint ugyanis ekkor mar felkelt az agybol és a szoba ajtajaban allt.

[44] A védo érveivel szemben szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd a véleményében
nem tett sértett sértett tanivallomasaval ellentétes megallapitast e sértett arcan keletkezett
sériilésekre nézve. A sértett bal arcfelén 1évd zizodasos, hamhorzsolasos sériilés a szakértoi
vélemény szerint keletkezhetett az elézményi adatoknak megfelelden, azaz Terheltl kézzel
torténd bantalmazasaval. A szakértd a birdsagi targyaldson szoban torténd meghallgatasa
alkalmaval ugyan kitért arra, hogy a sértett arcan 1évd sériilések koziil a hamhorzsolas
valamilyen eszkoz hasznalatat veti fel, mert szimpla 6koliitéssel ilyen parhuzamosan futd
hamhorzsolasok nem alakulnak ki, ugyanakkor tovabbra is fenntartotta az irasban
eldterjesztett véleményében foglaltakat.

[45] A szakérté emellett sértettl sértett gyogyuloban 1évé homlokardl késziilt
fényképfelvétel megtekintését kovetden egyfell fenntartotta az irdsban eldterjesztett
véleményében tett megallapitasait a sériilés keletkezését illetden, masfeldl kiegészitette és
kizarta azt, hogy a sériilést az ablakon torténd bemészas soran szenvedte el a sértett.

[46] Mindezek okan az aggalymentes szakértdi véleményt ado szakért1 igazsagligyi
szakértd ismételt meghallgatasa sem volt indokolt.

[47] Kifogasolta a védo fellebbezésének indokoldsaban azt is, hogy a térvényszék
nem indokolta és nem taglalta, hogy a vadlott egyéb sériilései mibdl €s hogyan keletkeztek,
igy a nyaki, a bal csukldjan, valamint a jobb kéz tenyéri felszinen talalt sériilések.

[48] Ezzel szemben az elséfoku birésag a tényalldas [16] pontjanak utolsod
mondataban rogzitette, hogy a jobb kéz insériiléssel jaro metszett sériilésén kiviil a tovabbi
sériiléseit a vadlott onkezlileg okozta maganak. Ezen megéllapitasa 6sszhangban all szakértd1
igazsagiigyi szakértd 2021. szeptember 20. napjan kelt véleményében foglaltakkal, amely
szerint a Terheltl nyakan elszenvedett sériilések jellegzetességei leginkdbb Onkezii
mechanizmusra utalnak, a bal csuklon 1év6 metszett sériilés leginkabb onkezli elkovetésre
jellemzd. A szakértd csupan a jobb kézen 1évo sériilések vonatkozasaban foglalt akként allast,
hogy az onkeziileg is kivitelezhetd, azonban nem zarhato ki esetleges heggyel bir6é eszkozre
torténd rafogas sem, illetve az eliilsé hasfal szurt sériiléseivel kapcsolatosan foglalt ugy éallast,
hogy azok Onkeziileg is okozhatok voltak, de nem zarhato ki az idegenkeziiség sem.
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[49] Terhelt] vadlott nyaki és bal csuklojan keletkezett sériilések kapcsan a védoi
kifogassal kapcsolatosan sziikséges arra is utalni, hogy maga a vadlott sem hivatkozott arra,
hogy ezen sériiléseit mas személy okozta volna, hiszen csupén az eliilsd hasfal szlrt sériilései
vonatkozasaban allitotta azt, hogy azokat mastdél — nevezetesen . sértett bantalmazasatol —
szenvedte el.

[50] A torvényszék a vadlottnak az eljaras kiilonbozé szakaszdban megtett
vallomasait, tovabba az objektiv adatokat — a helyszin szemléjét, a targyi bizonyitékokat, az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményeket ¢&s azok szobeli kiegészitését, a terhelt
viselkedésérdl beszamolo tantivallomasokat — részletekbe menden értékelte, majd indokolasa
alapjan megnyugtatdan vetette el a vadlott azon védekezését, amely szerint a sértett szrasat,
vagasat megeldzden 6t az €lettarsa egy késsel tobbszor hasba szurta.

[51] Az elsofoku bir6sag nagy hangsulyt fektetett tovabba kiskora sértett és sértettl
sértetteket ért sériilések keletkezésének mikéntjére, aminek a cselekmények jogi mindsitése
miatt volt igen nagy jelentdsége. Ezen tilmenden a cselekmény egyes részeit kdzvetleniil
¢szleld tantikon kiviil az érdemi informacidval rendelkezé tovabbi tanukat is részletesen
kihallgatta az elsdfoku birosag, akik a vadlott és . sértett korabbi meglehetésen problémas
viszonyardl tudtak beszdmolni.

[52] Az elséfoku birosag térvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, s a
cselekmények mindsitése megfelel az anyagi jognak. A vadlott . sértett sérelmére a Btk. 160.
§ (1) bekezdésébe 1itk6zo, a (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés bilintettét valdsitotta meg.

[53] Nem tévedett az els6éfoku birosag, mikor a bizonyitas kozponti elemét képezd
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mind kk. sértett, mind sértett]l sértett tekintetében a vadlott szandéka csupan 8 napon beliil
gyogyuld sériilés okozasara iranyult, ezért a sértettek joghatdlyos maganinditvanyanak
eléterjesztésére tekintettel a vadlottat 2 rb., a Btk. 164. § (1), (2) bekezdése szerinti testi sértés
vétségében mondta ki blindsnek.

[54] Az itélotabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval abban is, hogy egyenes
0lési szandékot rogzitett, azaz a vadlott a cselekménye kdvetkezményét kivanta.

[55] Kiemelend6, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes
birosagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a
jogszabalyértelmezés soran az semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil [12/2001. (V.14.)
AB Hatérozat, 42/2015. (XI.14.) AB Hatarozat].

[56] Az elséfoktl birdsdg az itélete jogi indokolasaval kapcsolatos elvarasnak
maximalisan eleget tett, amikor az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot, nevezetesen
a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozataban irtakat ismertette.

[57] Sziikséges utalni arra is, hogy az eljards sordn feltart egyontetii adatok
(tanavallomasok, valamint az elééleti adatok) szerint élettarsa sérelmére elkdvetett indulatos
¢s erdszakos jellegli cselekmények nem idegenek a vadlottol. A targyi tényezdk alapjan pedig
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vitathatatlanul rogzitheté a terhelt egyenes 6lési szandéka. A bantalmazas tényallasban leirt
modja, iddtartama, az ahhoz igénybe vett eszkozok, a sértett testtajak, az okozott sériilések
kimagasléan magas szama ¢és stlyossaga, a kifejtett erébehatasok rendbelisége €és intenzitasa
miatt kizarolag arra vonhaté le megalapozott kovetkeztetés, hogy a vadlott . sértettet meg
akarta 6lni és ebbéli szandéka realizalodott is.

[58] Az sem lehet kétséges, hogy a vadlott indulat hatasa alatt kdvette el az ¢élet elleni
cselekmény, am ez Onmagdban még nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt
alakzataként értékelt erds felindulasban elkovetett emberdlést.

[59] Helytéalloan utalt a torvényszék a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1.6.
pontjaban irtakra, melynek értelmében az sziikséges, hogy az indulat olyan fiziologiai eredetii
magas fokot érjen el, hogy ennek kovetkeztében az elkovetd belsd egyenstlya megbomlik,
tudata elhomalyosul, és ennek folytdn a megfontolds szokasos mértékének a megtartisa
lehetetlenné valik. A felindulast kivaltdé ok megitélése nem sziikithetd le a cselekmény
elkdvetését kdzvetleniil megel6z6 eseményekre, hanem a torténések egész folyamatat, az eset
Osszes koriilményeit kolcsonhatdsukban és folyamatossagukban kell vizsgélat ala vonni. Az
erés felindulasnak méltanyolhaté okbdl vald szarmazasa pedig akkor allapithatdo meg, ha az
bizonyos fokig igazolhaté és erkolcsileg menthetd. A méltanyolhatd ok megitélésénél
jelentdsége van az elkovetd és a sértett kozott fenndlld viszonynak, érzelmi kapcsolatuknak.
Ezzel 6sszefliggésben kell vizsgalni, hogy az elkovetést kivaltd ok sulyossdga, valamint az
arra reagald magatartdsa objektive is aranyban all-e. Sziikséges tovabba, hogy az o6lési
cselekmény az erds felindulds allapotdban menjen végbe, valamint, hogy a cselekmény
elkovetésére iranyuld akaratelhatarozadst nyomban kovesse a Kkivitelezés, vagyis az
emberdlésre iranyuld szandék kifejlédése és a cselekmény kozott viszonylag révidebb 1d6
teljen el.

[60] Adott esetben a torvényszek helytalloan jutott arra a meggy6zddésre, hogy a
privilegizalt torvényi tényallasnak nem 4lltak fenn a torvényi eléfeltételei, melyet nemcsak a
cselekmény kozvetlen, hanem a tavolabbi eldzményei is igazolnak. A cselekmény torténeti
eseményeit attekintve nem volt a vadlott esetében olyan éplélektani alapon kialakult
tudatborulas, amit a torvény megkivan. A tényallasban megjelend, a vadlott és a sértett kdzott
megromlott élettarsi kapcsolat, a sértettnek 1) kapcsolat keresésére vonatkozd torekvései
miatti féltékenység semmiképpen sem jellemezhetd olyan erkdlcsileg méltanyolhato oknak,
amelybdl eredden az indulatgyiilem igazolhatd lenne. A vadlott tehat nem Onhibdjan kiviil
keriilt olyan nagyfoku indulat hatisa ald a cselekmény elkdvetésekor, amely a tudatat
elhomadlyositva gatat teremtett volna cselekménye kdvetkezményei jézan megfontolasanak.

[61] A torvényszék helytallo indokat adta itéletében annak is, hogy a cselekmény a
végrehajtasi mod miatt kiilonds kegyetlenséggel keriilt elkovetésre. E mindsité korilmény
valoban megallapithatd, ha az elkdvetd az atlagosat meghalado brutalitassal, kegyetlenséggel
viszi véghez az 0lést, fliggetleniil attol, hogy a sértett szubjektiv modon mit érzett.

[62] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiillonos
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmdra a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd elhtzodd voltabodl, a sértett lathatdo szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtds ideje alatt tanusitott magatartdsabol vonhatdo kovetkeztetés.
Elsdsorban a sértettnek okozott sériilések szama ¢€s jellege alapjan allapithatd meg az
elkovetés kiilonds kegyetlen modja, melybdl altalaban kovetkeztetés vonhato le az elkovetés



Debreceni [télétabla 11
3.Bf.343/2022/18/11

embertelenségére, vagyis a cselekmény objektiv oldalanak ismérvei alapozzdk meg a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetést (BH2007.34). Jelen esetben a cselekmény elkovetésének
konkrétumait szemlélve a vadlott cselekvdsége olyan gatlastalansagot, kirivo embertelenséget
mutat, mely a mindsitd korilmény megallapitdsat valdban sziikségessé teszi. E jogi
allaspontot mindenben aladtdmasztjak a targyi oldali elemek, igy az elkdvetési magatartas
formaja, az eszk6zok hasznalata, az erObehatasok sulya, az okozott sériilések jellege és
kimagasl6 szama.

[63] Az eléfoku birosdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd korilményeket
alapvetéen helyesen tarta fel. A biintetést kiszabd birésagnak a feltart bilindsségi
koriilményeket, az elkdovetd tarsadalomra veszélyességét, a blincselekmény jellegét gondosan
Ossze kell vetni a biintetési célokkal és a biintetéskiszabasi elvekkel.

[64] A joghatrany kiszabasanal nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a vadlott a
terhére rott blincselekményeket a korabbi, szintén ugyanezen sértettek sérelmére elkovetett
testi épség elleni bincselekmény miatt kiszabott végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének leteltét kovetd alig egy éven beliil kovette el. Ez a tény azt
mutatja, hogy a korabbi biintetése hatdstalan maradt, a biintetés céljat, azaz az egyéni
megeldzés érdekét, hogy a vadlott (jabb bilincselekményt ne kovessen el és a visszatartasat a
blinelkdvetéstol ezaltal nem teljesitette.

[65] Kiemelendd, hogy a jogalkotéi rendelkezések elvi tartalma magaban foglalja
azt, hogy az allamok kotelessége a ndkkel szembeni csalddon beliill elkdvetett barmilyen
erdszakos cselekmény esetén hatékony biintetdjogi védelmet biztositani. A birésagoknak a
biintetés kiszabasi gyakorlat sordn ezt a jogalkotdi szdndékot szem el6tt kell tartaniuk és
ennek megfelelden a kiszolgéltatott ndk elleni erdszak sulyos formainak a szankcionalasa
soran a torvény szigorat sziikséges alkalmazniuk, mivel az ilyen jellegli erdszakos
cselekmények az utobbi idoben nem csupan elszaporodottak, hanem egyre durvabb,
elvetemtiltebb elkovetési format 6ltottek (BH2022.197.1.).

[66] Ezen hatdrozatdban a Kuria arra is ramutatott, hogy ,Magyarorszag a
nemzetkdzi €s az uniés normaknak megfeleléen Alaptérvény szinten is rogzitette a csaladi
¢let és a nOk védelmét....A jogalkotds €s az igazsagszolgaltatas elkotelezett a gyengék ¢€s a
kiszolgaltatottak érdekeinek védelmében, s ennek koszonhetéen a ndk elleni €s a csaladdon
beliil elkovetett erdszakos cselekmények mar nem a maganszféra teriilet¢hez tartoznak,
hanem koziliggyé valtak [erre utal az 53/2009.(V.6.) AB Hatarozat I11.2.3. pontja is]. ... Az
emlitett értékek fényében vildgos, hogy a ndkkel szemben csalddon beliil elkovetett erdszak
minden forméja stlyosan sérti a nemzetkdzi és unids normakat és az Alaptérvényt.” (Kuria
Bhar.I11.1413/2021/10. [75]-[80] bekezdések)

[67] A kifejtettekre tekintettel az elséfokt birésag nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben tettardnyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, az egyéniesitést is kifejezésre juttatd hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés
biintetést és ehhez igazodo6 koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki. Az ¢lettarsa életére
tord, Ot brutalis kegyetlenséggel meg6lo, illetve ezen sértett segitségére sietd gyermekének és
¢lettarsa édesapjanak testi épségét sértd cselekményeket elkdvetd vadlottat, aki mar korabban
is ugyanezen sértettek sérelmére ugyanilyen okbdl motivalt cselekményt kovetett el, a
tarsadalombdl ki kell zarni. A biintetés lényeges enyhitése a kifejtettek miatt nem volt
indokolt, ezért a védelmi fellebbezés e korben sem volt alapos.
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[68] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartds beszadmitasara, a blniligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések szintén térvényesek.

[69] Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott ra, hogy az
elséfokl birdsag bizonyos dolgok tekintetében nem, illetve értelemzavardan rendelkezett a
lefoglaldas megsziintetésérol. Kétségtelen, hogy itélete rendelkezd részének egyik
bekezdésében a biinjeljegyzékben ezt meghaladoan bevételezett tovabbi 38 tételszamon
szereplO targyak lefoglalasat a birésag megsziintette, ugyanakkor ezen bekezdésben csupan
n¢hany targy tovabbi sorsardl rendelkezett, s az Ujabb bekezdésben - melyben az
anyagmaradvanyok, illetéleg blinjelek és tovabbi targyak megsemmisitését rendelte el - nem
rendelkezett a lefoglalas megsziintetésérdl.

[70] Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a biinjeljegyzék 8.
tételszdm alatt rogzitett daktiloszkopiai nyomtdredék, a 23. sorszam alatti pléd és a 33.
tételszdman szerepld puléver sem a nyomozas keretében, sem pedig az eljards késObbi
szakaszaban nem keriilt a hatosag altal lefoglalasra, ekként a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 1. § (1b) bekezdésének a) pontja és (Ic) bekezdése szerint a le nem
foglalhato biinjel fogalmi korébe tartoznak, igy lefoglalasuknak a Be. 320. § (1) bekezdésének
a) pontjara alapitott megsziintetése fogalmilag kizart.

[71] A kifejtettek alapjan tehat a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a Be. 320. § (1) bekezdése szerint az
eljaras soran lefoglalt dolgok lefoglaldsat is megsziintette.

[72] A véadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napi letartdztatasban toltott
idének a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol a masodfoku birdsag a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése értelmében rendelkezett.

Debrecen, 2022. szeptember 7.

Dr. Gémori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Németh Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. eléad6 bird, Dr. Sords Laszl6 s.k bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.438/2021/26. szamu itélete a Debreceni [tél6téabla
Bf.I11.343/2022/18. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2022. szeptember 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



