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Egyetemlegesen kotelezi az 1.-11. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperes részére 247.650 (kétszaznegyvenhétezer-hatszazotven) forint fellilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2016. aprilis 19-én vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: vallalkozasi
szerzOdés) kotottek épitési, szerelési, kivitelezési munka elvégzésére a B., ... u. .... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban. A vallalkozasi szerzddés targya az annak 1. szama mellékletét
képezO épitési engedélyezési tervdokumentacidban 2. szammal jelolt, pinceszintbdl,
f6ldszintb6l és egy emeletbdl allo Gsszkomfortos, dsszesen 207,18 m? alapteriilett, lakohaz
rendeltetésii ingatlannak a csatolt miiszaki tartalomban foglalt leirasnak és kovetelményeknek
megfeleld megvalositasa. A vallalkozoi dijat atalanydijként hatdroztdk meg, amelynek
Osszege bruttd 65.000.000 forint volt.

[2] A véllalkozéasi szerzdédés 2.4. pontja szerint a megrendeld jogosult olyan
pétmunkaékat is megrendelni, amelyeket a miiszaki leirds nem tartalmaz. A potmunkékrdl és
annak dijazasardl a feleknek kiilon irdsban kell megallapodni.

[3] A peres felek 2017. majus 10-én megallapodast kotottek potmunkak elvégzésérdl (a
tovabbiakban: pdétmunkaszerz0désl), amelyben azt rogzitették, hogy az alperesek 4altal
igényelt potmunkakat a felperes Excel-tablazatban a vallalkozéi dij és/vagy anyagkoltség
megjelolésével feltiinteti. A felek a pdétmunkdk kozé soroltdk a vallalkozd 4ltal
megeldlegezett mindazon ¢épitési anyagok, termékek arat is, amelyek megvételére a
megrendeld kiilon igénye miatt kertilt sor.

[4] A poétmunkaszerzddésl 4. pontja szerint a szerzédéshez mellékletként csatoltak az
elvégzett potmunkak listajat.

[5] A poétmunkaszerzddésl 5. pontja szerint a megrendeldk elismerik, hogy a vallalkozo
a melléklet szerinti potmunkakat elvégezte, illetve az ott megjelolt épitési anyagokat,
termékeket beszerezte. A 6. pont szerint a megrendeldk a potmunkdk listdjaban megjelolt
ellenértéket (vallalkozasi dijat és koltséget) elismerik, amelynek alapjan a vallalkozé jogosult
szamlat kiallitani, és a megrendeldk kotelesek azt megfizetni.

[6] A felek 2017. majus 15-én ujabb potmunka szerzddést (a tovabbiakban:
potmunkaszerzodés2) kotottek, amelynek tartalma megegyezett a potmunkaszerzodésl-el,
azzal az eltéréssel, hogy a mellékletet képezd potmunkak listaja eltérd volt.

[7] A felperes 2017. majus 10-én a pétmunkaszerzédésl alapjan 20.049.368.- forintrol,
2017. jonius 15-én a poétmunkaszerzédés2 alapjan 5.327.588 forintrdl allitott ki szamlat. Az
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alperesek 2017. jalius 20-an 10.000.000 forintot megfizettek a felperesnek, ezt meghaladéan
azonban a potmunkaszerzédések alapjan kiallitott szamlakat nem teljesitették.

[8] A felperes 2018. januar 8-an felszolitotta az alpereseket a potmunkdk utan kiéllitott
szamlak ellenértékének a megfizetésére.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birosadg kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 15.376.956 forint vallalkozoéi dij €s jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy a vallalkozasi szerzddésben ¢s a pétmunkaszerzdédésekben foglaltaknak maradéktalanul
eleget tett, az alperesek a teljesitést visszaigazoltak, azonban a pétmunkaszerzédésl utan jard
0sszegbol kizardlag 10.000.000 forintot fizettek meg, a podtmunkaszerzodés2 utan jard dijat
pedig egyaltalan nem fizették meg. A felperes tovabba napi 10.000 forint késedelmi kdtbér
megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket a vallalkozasi szerzddés 8.1. pontja alapjan
potmunkaszerzédésl  vonatkozasaban 2017. jalius 8-t6l, a pdtmunkaszerzddés2
vonatkozasaban 2017. szeptember 3-t6] a kifizetés napjaig.

[10] A felperes masodlagos keresetében — amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy a
potmunkaszerzédések nem jottek létre érvényesen — jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte
az alperesek marasztaldsat.

[11] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az elsddleges kereset
kapcsan arra hivatkoztak, hogy a podtmunkaszerzédések nem jottek Iétre, amennyiben
1étrejottek, érvénytelenek, mert a jogszabalyban eldirt alakisag (ligyvédi okiratba foglalas)
megsértésével késziiltek, illetve a felperes a szerzédések megkdtése soran Oket tévedésbe
ejtette, megtévesztette, vagy a szerzddések megkotésekor tévedésben voltak. Marasztalas
esetére 3.147.583 forint erejéig a keresetet elismerték és kérték, hogy a birdsag a napi 10.000
forint késedelmi kotbért mérsékelje.

[12] Az alperesek a felperes kovetelésével szemben 10.217.279. forintot be kivantak
szamitani egyrészt azon a cimen, hogy a vallalkozoi szerzddés szerinti fokotelezettség korébe
tartozo és a vallalkozoi dij altal fedezett munkak ellenértékét 4.390.447 forint Gsszegben a
felperes alvallalkozodinak, illetve mas vallalkozoknak 1is kifizették, igy kétszeresen
teljesitettek, mig a fennmaradd Gsszeg tekintetében arra hivatkoztak, hogy az az 0sszeg az
elmaradt munkéak miatt a kifizetett vallalkoz6i dijbol a résziikre visszajar.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[13] A hatdlyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban az els6foku birdsag
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
13.598.173 forintot és annak kamatat, és ebbdl 9.078.408 forint utan 2017. julius 8-tdl, mig
4.519.765 forint utan 2017. szeptember 3-t0l a kifizetés napjaig szamitott napi 5.000 forint
késedelmi kotbért, valamint 1.511.889 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itélet 3.147.583 forint vonatkozasaban elézetesen
végrehajthatdo, majd kiegészitd itéletében rendelkezett a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megfelelden a szakértdi dij felek 4ltali viselésérol.
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[14]  ftélete indokolasa szerint a perben nem meriilt fel olyan adat, tény vagy bizonyiték,
amely arra utalt, hogy a 2017. méjus 10-én és 15-én kelt potmunkaszerz6dések nem jottek
létre a felek kozott, azok a felek altal alairt, ligyvéd altal ellenjegyzett szerzédések. A
szerz6dések alaki okbdl nem érvénytelenek és az alperesek azt sem tudtak bizonyitani, hogy a
pétmunkaszerzédések megkotésekor a felperes barmilyen médon tévedésbe ejtette, illetve
megtévesztette volna oket.

[15] Rogzitette tovabba, hogy a pdétmunkaszerzddések teljesitésigazolast is tartalmaznak,
igy az alperesek altal elismert tételek, valamint a felperes altal mar nem érvényesitett tételek
mellett fennmaradé poétmunkdk vonatkozasdban az alperesek voltak kotelesek annak
bizonyitasara, hogy a poétmunkaszerzddésekben szerepld vitatott munkdk nem mindsiilnek
potmunkanak €s nem valdsultak meg. Az els6foku birdsag a perben e korben kirendelt
szakértd szakvéleményét aggalytalannak tartotta és elfogadta dontése alapjaul. A
szakvélemény szerint potmunkanak mindsiild tételek vonatkozasaban a pétmunkaszerzddésl
alapjan 9.870.374 forint, a potmunkaszerzdés2 alapjan 5.311.731 forint felperesi kovetelés
talalt megalapozottnak. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek beszamitasa 1.583.932
forint erejéig alapos, mert a vallalkozasi szerz6désbdl nem valdsult meg a pergola, a
mennyezeti gipszkarton, nem meriilt fel a fa nyilaszarok tobbletkoltsége, tovabba a szakértd
levont 120.000 forintot az el6készitd munkak tételeinél szamszaki hiba miatt.

[16] Mivel az els6foku birésag az elsddleges keresetet alaposnak talalta, a masodlagos
keresetet nem vizsgalta.

[17] A kotbér kovetelés vonatkozasaban az els6foktl birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes alappal érvényesiti a szerzodés 8.1. pontja alapjan a kotbérigényét, azonban
azt napi 5.000 forintra mérsékelte.

[18] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az
alpereseket egyetemlegesen terheld fizetési kotelezettséget 10.940.559 forintra leszallitotta.
Megallapitotta, hogy az alperesek a 2017. julius 8-tdl fizetendd napi 5.000 forint kotbert
6.420.794 forint utan kotelesek megfizetni. A pervesztesség-pernyertesség ardnyanak a
modosulédsara tekintettel megvaltoztatta az elséfoku itélet és a kiegészitd itélet perkoltségre,
szakért6i dij viselésére vonatkozo rendelkezéseit is. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag
itéletét, kiegészitd itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 10.729 forint masodfokt perkdoltséget.

[19] A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfokt birdsdg a pdtmunkaszerzddések
1étrejotte és €rvénytelensége tekintetében egyetértett az elséfoku birdsaggal, az elséfoku itélet
jogi indokolasat is osztotta. A fellebbezésben foglalt érvek kapcsan kiemelte: az alperesek
nem vitattak, hogy a poétmunkaszerzédésen szerepld alairasok toliik szarmaznak, igy nincs
jelentsége annak, hogy az alairas ligyvéd jelenlétében tortént-e. Nincsen olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely ligyvédi ellenjegyzést kivan meg a potmunkaszerzodés 1étrejottéhez vagy
érvényességéhez. Megjegyezte, hogy az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 3. § (1) bekezdése
alapjan a kivitelezési szerzddést irasba kell foglalni, ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:94. § (1) bekezdése értelmében az
alakisdg megsértése miatt semmis szerzdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valik.

[20] Az alperesek nem vitattdk tovabba az aldirt okirat tartalmat sem. A masodfoka
birdsag szerint az alperesek nyilatkozatara tekintettel helyesen rogzitette a bizonyitéasi érdeket
az els6fokl birdsag, az okirattal szemben az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy a
felperes altal allitott munkak nem potmunkak, vagy azokat a felperes nem végezte el, vagy
nem helyes a felszdmitott dij. Ebbdl kovetkezden valamennyi, alperesek altal allitott, és
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bizonyitatlan tény az alperesek terhére esett. Kiemelte, hogy az alperesek ezt meghaladdan az
els6foku birosag altal megallapitott potmunkak korét nem vitattak.

[21]  Alaposnak talalta ugyanakkor az alperesek fellebbezési érvelését az 0sszegszerliség
korében arra tekintettel, hogy az els6fokl birdsdg nem helyezte levonasba a felperes altal mar
fenn nem tartott tételekre es6® Osszegeket (2.478.620 forint) a pdtmunkaszerzddésl
tekintetében. Az alpereseket terheld marasztalasi 0sszeget ennek megfeleléen modositotta.

[22] Az alpereseknek a télikerttel kapcsolatos beszamitasi igényét nem taldlta alaposnak,
hangsulyozva, hogy ezen igény tekintetében az alperesek nem tudtak jogcimet megjeldini.
Rogzitette, hogy a télikert az alapszerzddés részét képezte, azt a felperes nem vitatottan
elkészitette, és az alperesek a teljes vallalkozasi szerzodés atalanydijat megfizették.
Amennyiben az alperesek az alvallalkozoknak tovabbi Osszeget fizettek ki, az a felperessel
szembeni jogviszonyban — jogalap hianyaban — nem érvényesithetd. A targyalas berekesztése
elétt megjelolt hibas teljesités jogcime az alperesek altal eldadott tényallassal dsszefliggésben
nem volt értelmezhetd.

[23] A masodfoku birdsdg nem latott alapot a kotbérigény teljes elutasitasara, illetve a
kotbér tovabbi mérséklésére sem. E korben kifejtette, hogy a kotbérrel kapcsolatos
rendelkezés a szerzddések része, az alperesek a szerzddéseket aldirtdk. Az alperesek altal
hivatkozott felperesi elszamolasi kotelezettség kapcsan a masodfoku birdsag kiemelte, hogy a
felperes a kovetelését a potmunkaszerzédések alapjan érvényesitette, a szamldkat a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen kidllitotta. Ezen tilmenden a felperest elszdmolasi
kotelezettség nem terhelte, ilyet az alperesek bizonyitani nem tudtak. Ramutatott tovabba,
hogy az alperesek nem allitottak, és nem bizonyitottak olyan felperesi késedelmet, amely a
pétmunkakra esd vallalkozoi dij megfizetése tekintetében felperesi (jogosulti) késedelemként
figyelembe vehetd lenne. Az alperesek az egyik szamla ellenértékét sem egyenlitették ki
maradéktalanul, tehat a szamldkban érvényesitett kovetelés megfizetése tekintetében
késedelembe estek, igy szdmlanként kiilon-kiilon érvényesithet a felperes kotbér-igényt.

[24] A kotbér mérséklése tekintetében a masodfoku birésag ramutatott, hogy a felperes az
igényérvényesitéssel nem késedelmeskedett, illetleg, hogy az eljaras elhtizddasa nem eshet a
felperes terhére, a kotbér mérséklésére nem adhat okot. A felek nem a teljesitendd
szolgaltatas értékéhez igazitottak a kotbér mértékét, hanem szamlanként, napi mértéki kotbért
kotottek ki, és azt mads modon sem maximalizaltdk. Erre tekintettel az els6foku birdsag a
kotbért helyesen mérsékelte, annak feliilmérlegelésére a masodfoku birésag nem latott okot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A joger0s itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku itélet alpereseket
marasztald rendelkezésének akként torténd megvaltoztatasat kérték, hogy az alperesek altal
elismert 3.147.583 forintot meghaladoan a felperes keresetét a Kuria utasitsa el.

[26] A felperes elsddleges kereseti kérelmének elutasitasa esetén kérték, hogy a Kuria
helyezze a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedden — hatalyon kiviil és kotelezze az
elsofoku birdsagot a masodlagos kereset elbiralasara.

[27] Kérték tovabba, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a jogerds itélet kotbérre
vonatkoz6 rendelkezését €s az elsdfoku itéletet e korben elsddlegesen akként valtoztassa meg,
hogy az erre vonatkozo felperesi keresetet utasitsa el, masodlagosan akként, hogy a
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kotbérfizetés kezdd idépontjat 2023. aprilis 14. napjara modositsa. Harmadlagosan azt kérték,
hogy a Kuria a kotbérre vonatkozd jogerés itéleti rendelkezést helyezze — az elséfoku itéletre
kiterjedéen — hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra a vallalkozési
szerz6dés felperes altali teljesitésének korében.

[28]  Kérték tovabba a jogerds itélet perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezéseinek
a megvaltoztatdsat, a felperes kotelezését részleges pervesztességére figyelemmel az
alperesek altal felszamitott perkoltség aranyos részének a megfizetésére, illetdleg az
alpereseket terheld perkodltség Osszegének a kolesonds igények beszamitdsaval vald
megallapitdsat, valamint a felperes kotelezését az alperesek elsd-, masodfoka és a
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott perkdltsége megfizetésére.

[29]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:91. § (1) bekezdését,
6:108. § (1) bekezdését, 6:156. § (2) bekezdését jelolték meg, tovabba hivatkoztak arra, hogy
a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.20.304/2021/5. szama hatarozatanak azon
részEtdl, amely szerint a szerz6dés miiszaki tartalméanak jelent6s modosulasa esetén, igy
nagyobb volumenii potmunkak felmeriilésekor, atalanydij kikotése mellett is sor keriilhet a
munkak, potmunkdk tételes, utdlagos elszamolasara.

[30]  Feliilvizsgalati kérelmiiket az alperesek az elsddleges keresetet érintd jogerds itéleti
rendelkezés vonatkozasdban azzal indokoltdk, hogy az elséfoku birdsdg az tligyveéd altal
ellenjegyzett pétmunkaszerzodésekre, mint teljes bizonyitd erejii magéanokiratra hivatkozva
osztotta ki a bizonyitési terhet az alperesekre. A masodfokt birdsag okfejtése alapjan azonban
nincs sziikség az ligyvédi ellenjegyzésre, hiszen a Korm.rendelet csak irasbeliséget ir el6 a
kivitelezési szerzddésekre.

[31] Ugyvédi ellenjegyzés hidnyaban a felek 4ltal aldirt pétmunkaszerzédések mar nem
teljesitik a Pp. 325. § (1) bekezdésében a teljes bizonyitd erejii maganokirat tekintetében
eloirt feltételeket. A felperes 2017. jinius 21-én irt e-mail iizenetével, az okiratokat
ellenjegyz6 tligyvéd nyilatkozataval, a potmunkaszerz6dés2 keltét kovetden kelt szamlakkal
igazoltak, hogy a potmunkaszerzddések nem teljes bizonyitd erejli magénokiratok, azok
ellenjegyzésére az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. trvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 27.
§ (1) bekezdés b) pontjanak a megsértésével keriilt sor. Teljes bizonyité erd hidnydban nem
fordul meg a bizonyitasi teher, erre tekintettel a Pp. 237. §-aba iitkozik az els6foku birdsag
targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett azon anyagi pervezetése, amely szerint az alperesek
kotelesek annak a bizonyitasara, hogy a felperestél nem rendelték meg a potmunkat. Erre
tekintettel iratellenes és kirivoan okszertitlen az elséfokt birdsag altal tett megallapitds, amely
szerint a perben nem meriilt fel semmiféle olyan adat, tény, vagy bizonyiték, amely arra utalt
volna, hogy a pdtmunkaszerzédések nem jottek létre a felek kozott, illetve az tigyvéd altal
szabalyosan ellenjegyzett szerzdédések érvénytelenek.

[32] Ramutattak, hogy valoban nem vitattak azt, hogy a pétmunkaszerzddéseket Ok irtak
ald, azonban azt allitottak, hogy a felperes e-mail lizenetével, tovabba a R. Zrt. felperes
hitelfelvételérdl szolo valaszaval bizonyitottak, hogy a felperes megtévesztette dket, amikor
azt igérte, hogy a banki igénylésen kiviil semmi més célra nem fogja felhasznalni sem a
potmunkaszerzodéseket, sem pedig az egyéb, a per targyat képezd kolcsonszerzodést, a
pétmunkaszerzédések igy a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelenek. Az alperesek
kényszerhelyzetben voltak, ott alltak egy majdnem fizetésképtelen felperessel egy be nem
fejezett hazban, igy kozos érdek volt a felperes fizetoképességének a helyredllitisa a bank
segitségével. Az alperesek fenntartottak azt a jogi allaspontjukat, hogy az els6foku eljarasban
becsatolt okirati bizonyitékok ¢€s a megismételt eljarasban beszerzett tovabbi bizonyitékok
értékelésével egyértelmiien megallapithatd, hogy a potmunkaszerzodések aldirdsa az
¢épitkezési munkdk elvégzését kovetden tortént meg, igy nem mindsiilnek érvényesen létrejott
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pétmunkaszerzédésnek a vallalkozasi szerzddés 2.4. pontja alapjan. Ervénytelen szerzédésre
pedig a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan kovetelést alapitani nem lehet, igy az alperesek
altal elismert munkak ellenértékén feliil a felperesi els6dleges kereseti kérelem elutasitdsanak
van helye.

[33] Hivatkoztak arra is, hogy a potmunkaszerzodések érvénytelensége okan az elséfoku
birdsdg anyagi pervezetésével ellentétben a felperest terheli annak a bizonyitasa, hogy az
alperesek a felperes altal allitott munkakat megrendelték, azok pdétmunkénak mindsiilnek,
tovabba, hogy az alperesek a felperes altal kdvetelt 6sszegli ellenértékkel tartoznak a felperes
felé és a bizonyitatlansagot is a felperes terhére kell értékelni.

[34]  Allaspontjuk szerint iratellenesen allapitotta meg a mésodfoku birdsag, hogy nem
vitattadk a potmunkaszerzddések tartalmat, e korben utaltak az ellenkérelmiikben foglaltakra
¢s a perben beszerzett szakértdi véleményre, amely megallapitotta, hogy bizonyos munkakat a
vallalkozési szerz0dés keretén beliil kellett volna megvaldsitania a felperesnek. Eldadtak
azonban, hogy a perben kirendelt muszaki szakértd szakvéleményére itélet nem alapithato,
mert a szakérté abbdl indult ki, hogy a pdtmunkaszerzédések érvényesek. Minden olyan
szakértdi megallapitas €és valasz, amely arra hivatkozva keriilt megallapitasra, hogy az adott
pétmunka azért mindsiil poétmunkanak, mert az alperesek azt a potmunkaszerzédésben
elismerték, hibas és aggalyos.

[35] Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a felperes a teljes vallalkozasi dij kifizetése ellenére
nem fejezte be a csaladi hazat a vallalkozoi szerz6dés szerint, igy az alperesek két honapig
laktak a befejezetlen csaladi hazban, ennek bizonyitasara fényképfelvételeket is csatoltak az
elsofoku eljarasban.

[36] A Kuria P£v.20.304/2021/5. szamu hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés korében az
alperesek azt adtdk eld, hogy a felperes a 65.000.000 forint atalanydijon feliil jelen peres
eljarasban tovabbi 25.376.956 forintot kivan az alperesekkel szemben potmunka cimén
érvényesiteni, amely Osszeg nagysaganal fogva nagyobb volumenli pétmunkanak mindsiil,
igy tételes elszamolas ala esik. A felperesnek a vallalkozéi dij atalanyjellege ellenére is
fennallt az elszamolasi kotelezettsége egyrészt a vallalkozasi szerz6dés 2.3. pontjaban
szabalyozott hideg-, melegburkolatok, szaniterek, kiils6-belsd nyilaszarok és mindazon anyag
vonatkozdsaban, amelyet az alperesek az épitési engedélyben, koltségvetésben, valamint a
miuszaki leirdasokban foglaltakhoz képest magasabb miszaki szinvonalon kértek beépitenti,
masrészt a miszaki tartalom jelentés modosuldsa miatt valamennyi potmunka
vonatkozasaban. Utaltak arra, hogy a megismételt eljarasban kirendelt konyvszakértd a
pétmunkatételek beazonositasa soran az altala megallapitott 81 pdtmunka-hivatkozashoz a
peranyagbdl minddssze 23 potmunkahoz tudott szamlat vagy szamlapart beazonositani, mig a
perben kirendelt miszaki szakértd is csak a pdtmunkaszerzddés alapjan a jogerds itéletben
meghatarozott marasztaldsi 0Osszeg 73 %-at tudta azonositani. Az érvénytelen
potmunkamegallapodasok esetén a nem megfeleld tételes elszdmolas a felperes terhére
értékelendd és az alperesek altal elismert és kifizetett potmunka korén tal az elsddleges
kereseti kérelem elutasitdsat vonja maga utan.

[37] A masodlagos keresetet érintd feliilvizsgalati kérelem indokaként kifejtette, hogy az
elsddleges kereseti kérelemnek tortént részbeni helyt adas kdvetkeztében a latszolagos targyi
keresethalmazatban, eshetdlegesen elOterjesztett masodlagos felperesi kereseti kérelem
vizsgalata mellézésre keriilt, igy e korben nincs feliilbiralandd jogerds itélet. Megjegyezte
azonban, hogy a jogvita targyat a vallalkozasi szerzdédés megkotése utdn megrendelt, tehat
szerzOdésen alapuld6 munkdk képezik, ezen munkanemekre a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai nem alkalmazhatdak, igy a masodlagos kereset elutasitdsdnak van helye.

[38] A Kkotbér vonatkozasaban eloterjesztett feliilvizsgalati kérelemben az alperesek
eldadtak, hogy az érvénytelen potmunkaszerzddések alapjan nem volt jogosult a felperes
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potmunkaszamla kiéllitasara, igy az alperesektdl a jogosulatlanul killitott szamlak utan
kotbért sem érvényesithet.

[39] A kotbér kezdd idOpontjanak az eltéré meghatirozasa korében az alperesek arra
hivatkoztak, hogy az alpereseknek a felperes a potmunka végzése alatt folyamatosan igérgette
az elszamolast, az alperesek joggal biztak abban, hogy a felperes képes a korrekt
elszamolasra, azonban csak a megismételt els6fokt eljards alatt benytjtott beadvanyéaban tett
eleget ezen kotelezettségének. Az alperesek a felperesi nyilatkozatot mellékleteivel egytitt
2023. aprilis 13-an vették at, a felperes nyilatkozatdnak az elhuizasa nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy jogosult legyen késedelmi kdotbért érvényesiteni az alperesekkel
szemben arra az iddszakra, amely alatt nem teljesitette elszamolasi kotelezettségét. Azzal,
hogy a felperes megszegte az elszdmolasi kotelezettségét, szerzodésszegést kovetett el, amely
magatartdsa felrohat6 €s a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan és kotbért nem érvényesithet az
ezt megeldzo iddszakra. Utaltak arra is, hogy a felperes a szamlak kiallitasat és esedékesség
idépontjat kovetden tobb mint fél évvel késdbb adta csak be a birdsagon a keresetlevelet, igy
az els6 szamla esetében 287, mig a masodik szamla esetében 229 nap telt el, amely az
els6fokll birdsag altal 50 %-ra csokkentett kotbér alapjan is dnmagéaban 2.580.000 forint
Osszegli kotbért jelent. A kereset benyujtasatol kezdve a masodfokt hatalyon kiviil helyezo
végzés alperesek altali kézhezvételéig tovabbi 1538 nap telt el, igy a két idészakra szamitott
kotbér osszege 17.960.000 forint, amely a jogerdsen megitélt 10.940.559 forint pdtmunkadij
164 %-a.

[40] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes nem fejezte be az alvallalkozo6i
szerzOdésben vallalt lakohaz felépitését, a felperes 2017. junius 3-i levonulasa utan olyan
munkakat, amelyek egyértelmiien a vallalkozasi szerz6dés részei voltak, maguk valositottak
meg. Ezen tények ellenkezdjét a felperes az elséfoku eljards soran nem tudta bizonyitani. A
Ptk. 6:156. § (2) bekezdés alapjan a felperes késedelme kizarja az alperesek egyideji
késedelmét, igy a felperes nem jogosult késedelmi kotbér érvényesitésére az alperesekkel
szemben.

[41] A perkoltséget érintd feliilvizsgalati kérelem indokaként arra hivatkoztak, hogy ha a
Kiuria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlja és a méasodfokl birdsag
itéletét az elséfoku itéletre is kiterjeden részben hatdlyon kiviil helyezi, ugy a meghozatalra
keriil§ itélet szerinti perveszteség-pernyertesség ardnya modosul.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a joger0s itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

[43] Elsodleges feliilvizsgalati ellenkérelme azon alapult, a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (2)
bekezdése alapjan kizart, figyelemmel arra, hogy bar az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag
részben megvaltoztatta, azt azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal
hagyta helyben.

[44] A masodlagos feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, hogy az eljart birésagok a
tényallast helyesen allapitottdk meg €s a tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld jogi
kovetkeztetést vontak le, a jogerds itélet nem jogszabalysértd, osztotta a jogerds itéletben
kifejtett indokokat, részletesen reagalt a feliilvizsgalati kérelem tartalmara is.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kuria 9
V.Pfv.21.232/2024/6/2

[45] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Kuaria rogziti, hogy
az alpereseknek nem kellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztenitik,
mert az engedélyezés sziikségességének feltételei nem allnak fenn: a masodfokt birdsag az
elsofoku itéletet mind a vallalkozo6i dij, mind a kotbér irdnti kereset esetében és a perkoltség
vonatkozdsaban is részben megvaltoztatta, erre tekintettel a feliilvizsgalat nem volt kizart a
Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan, mint ahogy a feliilvizsgélati kérelemben vitatott értékre
tekintettel a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan sem. Az alperesek feliilvizsgéalati kérelme tehat
nem volt visszautasithato, azt azonban a Kuria nem talalta megalapozottnak a kovetkezokre
tekintettel.

[46] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatait a Pp. 406. § (1) bekezdése <értelmében az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehdt a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.
A jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem €és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az eléadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €s annak indokaihoz is kétve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[47] A Pp. 413. § (1) bekezdésének — tobbek kozott a Kuaria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban kifejtett — értelmezése szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezo tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kér6 félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamdénak
megadasaval kell meghataroznia, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely  megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria
G1v.30.114/2023/4.). A tobb, egymastol elkiilonilé jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. A félnek a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre vald
hivatkozéasa esetén a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azon részét kell megjeldlnie,
amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A hidnyos
hivatkozéasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — a vonatkoz6 részében
— a Kuria érdemben nem vizsgalhatja.

[48] Hangsulyozand6 tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokl eljarasnak is targya volt [Kuria
P£v.20.797/2016/11. (BH2017. 232.11.)]. Ennek az az oka, hogy a birésagok nem kovethettek
el jogszabalysértést olyan tényre, koriilményre, jogra, jogi érvelésre vonatkozdan, amelyet a
fél nem tett az eljaras targyava, igy azt nem is vizsgalhattak.

[49] A kifejtettekre tekintettel nem volt mod az alpereseknek a szakértdi vélemény
aggalyossagara alapitott, tovabba a bizonyitasi érdek nem megfeleld meghatarozasaval és a
masodlagos kereset elbirdlasanak az elmaraddsaval, valamint a potmunkaszerz6dés alaki
érvénytelenségével kapcsolatos érveinek az elbirdlasdra, mert az alperesek azokhoz nem
kapcsoltak adekvat jogszabalyi hivatkozast, mint elsdédlegesen a Pp. 316. §-at, 265. § (1)
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bekezdését 341. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:6. § (1) bekezdését, 6:94. § (1) bekezdését.
Figyelemmel arra, hogy az alperesek a kotbér kezdd idépontjanak feliilvizsgalati
kérelmiikben megjelolt idépontban valé meghatarozasat és annak indokait, valamint azt, hogy
a potmunkaszerzddések alairdsakor kényszer hatasa alatt alltak, kizarolag a feliilvizsgélati
kérelmiikben adtdk eld, ezek vizsgalatara sem volt lehetdség a [48] bekezdésben kifejtettekre
tekintettel

[50] Mindezek azt is jelentették, hogy az alpereseknek az eljart birésagok masodlagos
kereset elbirdlasdra vald utasitisa irdnti és a kotbér irdnti kereset vonatkozdsdban
eldterjesztett masodlagos feliilvizsgalati kérelme nem volt alapos.

[51] Az alperesek feliilvizsgalati tamadésai koziil tehat kizarolag a Pp. 237. §-anak, 279. §
(1) bekezdésének és a Ptk. 6:91. § (1) bekezdésének, 6:108. § (1) bekezdésének és 6:156. §
(1) bekezdésének a megsértése korében eldadottak voltak érdemben elbiralhatok, ezek a
hivatkozasok azonban nem voltak megalapozottak.

[52] Az alperesek a Pp. 237. §-anak és 279. § (1) bekezdésének a megsértését azon az
alapon allitottdk, hogy az elséfoku birdésdg az {igyvéd altal ellenjegyzett
potmunkaszerzédésekre, mint teljes bizonyitd erejii maganokiratra hivatkozva osztotta ki a
bizonyitasi terhet az alperesekre. A masodfoku birdsdg nem cafolta azonban azt az alperesi
hivatkozast, hogy a potmunkaszerzédések tigyvédi ellenjegyzés hidnyaban mar nem teljesitik
a Pp. 325. § (1) bekezdésében a teljes bizonyitd erejli maganokirat tekintetében eldirt
feltételeket, igy a bizonyitasi teher megforduldsanak hianyaban az els6fokt birdsag tévesen
terhelte az anyagi pervezetése korében az alperesekre a szerzddések létre nem jottének, a
potmunkak korének €s azok nem teljesitésének a bizonyitasat.

[53] Az alperesek ezen érvelése azonban téves. A Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés
nem azonos a perben nem irdnyado, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettséggel, amely a
kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eldadottakbol
kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre vonatkozott, azaz arra terjedt ki,
hogy a régi Pp. 163. §-a alapjan a birdsag a fél mely tényallitasait itéli olyanoknak, amelyek
bizonyitasra szorulnak. A Pp. 237. §-a alapjan a birdsag feladata a perben a tény- és
jogkérdések tisztdzasa, igy a birdsdg anyagi pervezetésének ennek megfeleléen arra kell
iranyulnia, hogy az (5) bekezdésben foglalt korlatok kozott a jogvita eldontéséhez sziikséges
valamennyi bizonyitandé tény eldadasra keriiljon, az azok bizonyitdsara sziikséges
bizonyitékok €s bizonyitasi inditvanyok rendelkezésre alljanak. Ez konkretizalodik a Pp. 237.
§ (1) és (2) bekezdésében. Az alperesek nem ezt a tevékenységet, azaz ennek elmaradésat
vagy nem megfeleld teljesitését sérelmezték, hanem azt, hogy az eljart birosdgok a
potmunkaszerzddés teljes bizonyitdé ereji okiratba foglaldsabol kiindulva, illetve annak
hidnyat nem értékelve, a bizonyitasi érdeket nem megfeleléen hataroztdk meg és igy a
potmunkaszerzédésekben foglaltakkal szemben oket kotelezték a bizonyitdsra és annak
eredménytelenségét is az 6 terhiikre értékelték. Ez azonban nem az anyagi pervezetés vagy a
bizonyitékok mérlegelésének, a tényalldas megallapitasanak a szabdlyait r6gzitd, az alperesek
altal a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyi rendelkezéseken, hanem az alperesek
altal a feliilvizsgalati kérelmiikben megsértettként nem megjelolt, Pp. 265. § (1) bekezdésén
alapul. Mindez a [47] bekezdésében kifejtettek szerint, kizarta az alperesek ezen érvelésének
a vizsgalatat.

[54] Megjegyzi azonban a Kuria, hogy az alperesek a jogerds itéletet e korben tévesen
értelmezték, ugyanis a masodfokl birosag — helyesen — a jogerds itélet 10. oldalan kifejtett
indokaibol megéllapithatoan nem a potmunkaszerzddések teljes bizonyitd erejii okiratba
foglaladsa miatt, hanem azon okbol értett egyet az els6fokt birdsag bizonyitasi érdek
meghatarozasaval, hogy az alperesek nem vitattdk azt, hogy a pdétmunkaszerzédéseket
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alairtdk, mint ahogy — egyes tételek kivételével — az aldirt pétmunkaszerzédések tartalmat
sem. Ezen nyilatkozatokra tekintettel az okiratban foglaltakkal szemben — fliggetleniil attol,
hogy az okirat esetleg csak egyszerii okiratnak mindsiil — a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
valéban az alpereseknek kellett bizonyitaniuk mind a szerzédéses akarat hianyat, mind az ott
felsorolt (pot)munkak potmunka-jellegét, mind azok elvégzésének elmaradasat.

[55] Az alperesek Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértésére vald hivatkozasa kapcsan
elsddlegesen arra mutat ra a Kuria, hogy a szerzddés a Ptk. 6:58. §-a és a 6:63. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a felek kdlcsonds és egybehangzd akaratanak kifejezésével jon létre
azzal, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A szerzddési akarat szoban, rautald
magatartassal és irdsban is kinyilvanithato, igy a mar kifejezett és egybehangzo szerzédéses
akaratrol kiallitott okirat csak a szerzddés irasbeli alakja. Az okirat jogi hatasat tekintve tehat
ilyen esetben nem azonos a szerzdédéssel. Amennyiben valamely jogszabaly vagy szerzddéses
megallapodas egy adott szerz6dés vonatkozéasaban irasbeliséget ir el6, még annak elmaradasa
sem eredményezi a szerzddés létre nem jottét, hanem legfeljebb annak érvénytelenségére
vezethet (Kuria P£v.20.858/2024/14.).

[56] A felek kozott a pdtmunkaszerzédések az eljart birdsagok egyezd megallapitasa
szerint 1étrejottek, a felek annak megkdtésére iranyuld akaratat (a megrendelés megtorténtét
¢s tartalmat) az eljart birdésagok a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva, a felek
nyilatkozatai ¢és a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitottdk meg, amelynek
feliilmérlegelésére — ahogy azt a Kuria mar tobb, igy példaul a P£v.20.154/2023/15. szamu
hatarozataban is kifejtette — csak kivételesen van lehetdség.

[57] Itt sziikséges azonban arra is ramutatni, hogy az alperesek a feliilvizsgélati
kérelmiikben a pdtmunkaszerzodések létre nem jotte korében anyagi jogszabalysértésre sem
hivatkoztak. Mindez azt is jelentette, hogy a feliilvizsgélati eljdrasban e korben a Kurianak
kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birosag bizonyiték
mérlegelése megfelelt-e a Pp. 279. § (1) bekezdése altal tdmasztott kovetelményeknek. A
joger0s itélet alapjat képezO fenti anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa helyességének
vizsgalata — erre torténd hivatkozas hianyaban — nem képezhette a feliilvizsgalat targyat, az
csak a ténymegallapitasok alapjaul szolgalod bizonyiték értékelési tevékenység vizsgalatara
korlatozodott. A Kuria az adott jogi érveléssel logikailag Osszekapcsolt anyagi jogi
jogszabalysértés megjelolése nélkill tehat az allitott eljarasi szabalysértést csak annyiban
vizsgalhatta, hogy az dnmagaban olyan stlytinak tekinthet6-e, amely mar a jogerds itélet
megalapozatlansagat eredményezi. A Kuria anyagi jogi jogszabalysértésre vonatkozd
kovetkeztetést a megjelolt eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa esetén sem vonhatott le,
figyelemmel a  felillvizsgalati eljaras [46]  bekezdésben  kifejtett  korlataira
(Kuria P£v.11.20.383/2021/8.).

[58] A Pp. 279. § (1) bekezdésére alapitott feliilvizsgalati kérelmet megalapozhatja a
bizonyitékok nyilvanvaldéan okszeriitlen mérlegelése, az, ha a birosadg altal megallapitott
tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz. Nyilvanvaldan
okszeriitlen a kovetkeztetés akkor, ha a bizonyitékokbol csak a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011/10.- BH2013. 119.1L.).
A jogerds itélet ilyen hibaban az alpereseknek a potmunkaszerzddések létre nem jottére
alapitott ellenkérelme alaptalansdga korében nem szenved, kiilonds tekintettel az
alpereseknek a szerzddések aldirdsat és tartalmat elismerd, illetve nem vitatd, tovabba a
potmunkak teljesitését, igy a felperes keresetét is részben elismerd nyilatkozatara. A
potmunkaszerzOdések mind a megrendelés megtorténtét, igy az alperesek szerzodéses
akaratanak fennalldsat, mind az abban foglaltak teljesitésének a megtorténtét igazoljak a
benniik foglalt teljesitési igazolasra tekintettel, igy a pdtmunkaszerzédésben foglaltaktol —
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kétséget kizard bizonyitékok hidnydban — az alperesek perbeli nyilatkozata szamukra
kedvezObb irdnyba eredményesen nem térhetett el (Kuaria Pfv.20.585/2023/5.). A
pétmunkaszerzédések tehat az azokat érinté szakértdi megallapitdsokon ¢és a felperes
keresetleszallitasaban foglaltakon tal igazoltdk a munkdk pdtmunka-jellegét és azok
elvégzését, igy a jogerds itéletben tett megallapitasok és ténybeli kovetkeztetések alappal nem
voltak feliilmérlegelhetdek. Az alperesek altal felhozott egyéb bizonyitékok, mint a
szerzOdések munkak elvégzését kovetd alairasat aldtdmasztd emailek, szamlak, az ligyvéd
tanivallomésa e korben irrelevansak, hiszen e tény a szerzddésekbdl is kidertilt, ettdl azok
még létrejottek, igy ezek a bizonyitékok nem tették lehetévé a Kuria szdmara eltérd
kovetkeztetés levonasat. A jogerds itélet tehat e korben nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[59] Nem sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:91. §-a és a 6:108. § (1) bekezdése az
alperesek érvénytelenségi kifogasa alaptalansdgdnak a megéllapitasa folytdn sem. A Ptk.
6:91. § (1) bekezdése szerint az, akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, a megtévesztés hatdsara tett szerz6dési jognyilatkozatat megtadmadhatja. Az
alperesek azonban nem azt allitottdk, hogy a pdtmunkdk megrendelésére vonatkozo
szerzOdéses nyilatkozatukat tették meg a felperes megtévesztd magatartasa kovetkeztében,
hanem csak annak irasba foglaldsa korében hivatkoztak erre. Ahogy azonban mar fentebb
kifejtésre keriilt, a felek szerzédéses akaratat rogzitd okirat jogi hatasat tekintve ez esetben
nem azonos a szerzddéssel, a szerz6dés megjelenésének csak az egyik formdja. A
pétmunkaszerzédések aldirdsanak ¢és a potmunkak megrendelésének alperesek altali
elismerése, illetve nem vitatasa, valamint a teljesités és annak elismerése folytan az alperesek
szerzOdéses akarata bizonyitott volt, az tehat, hogy a szdban bizonyitottan létrejott, és
teljesitett szerzodések irasba foglalasara egy késébbi idopontban milyen okbol/célbdl kertilt
sor, illetve az alairt szerzddéseket a felperes késdbb felhasznalta-e hitelfelvételi kérelméhez, a
szerzOdéses akarat fennalldsa szempontjabdl irrelevans, akarathibat, igy a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezhet. Az alperesek altal e kdrben megjelolt tényeknek és
azok bizonyitékainak, igy a megrendelt potmunkdk szerzddések alairasat megel6z6
teljesitésének, a szdmldk keltének, az emaileknek és a banki tajékoztatdsnak nem volt
jelentésége. Mindez egyben azt is eredményezte, hogy az alperesek kotbérigény elutasitasat
célzd, szerzddések érvénytelenségére alapitott feliilvizsgalati kérelme sem lehetett alapos.

[60] A jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a Kuria P£v.20.304/2021/5. szamu, eltérd
tényallas mellett meghozott hatarozatatol, igy az erre alapitott feliilvizsgalati hivatkozas sem
foghatott helyt, mint ahogy az alperesek kotbér vonatkozasaban elbterjesztett elsddleges,
felperesi késedelemre, és a harmadlagos vallalkozoi szerzodés teljesitésének a tovabbi
vizsgalatanak a sziikségességére alapitott feliilvizsgalati kérelme sem.

[61] A hivatkozott kuriai kozzétett hatarozatban a szerzddés lehetetleniilése folytan
félbemaradt mii esetén mondta ki azt a Kuria, hogy bar a birdi gyakorlat szerint az
atalanydijas (un. ,fix aras”) vallalkozasi szerzédések korében a felek — altaldban — nem
térhetnek 4t tételes elszadmolasra, és a félbemaradt mii esetén a miiszaki késziiltség szakértdi
eszkozokkel meghatarozott, tipikusan szazalékos fokéanak a kikotott atalanydijra vetitésével
hatarozhaté meg a vallalkoz6t megilletd dij (dijrész) konkrét mértéke (6sszege), a szerzédés
miszaki tartalmanak jelentés modosuldsa esetén atalanydij kikotése mellett is sor keriilhet a
munka (az adott tigyben: a potmunkdk), tételes elszamoléasara.

[62]  Jelen ligyben a felek kozott nem vitasan atalanydijas vallalkozasi szerzédés jott 1étre,
de — eltéréen a hivatkozott kuriai hatdrozatban foglaltaktél — a vallalkozo6i szerzédés
teljesitésre keriilt, az alperesek ennek megfeleléen a vallalkozo6i dijat meg is fizették a
felperesnek. Ezt kovetden keriilt sor a felek kozott két potmunkaszerzodés megkotésére,
amely a megrendelt pétmunkéknak és azok dijanak, illetve a beszerzett anyagok és azok
koltségének a tételes felsorolasat és teljesitésének az elismerését is tartalmazta. A felperes
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tehat nem az eredeti vallalkozoi szerzédésben meghatarozott atalanydijas megallapodas
keretében, hanem ezen 06nalld6 (pétmunka)szerzédések alapjan valositotta meg az abban
foglalt munkalatokat, az abban meghatarozott dijtételek és anyagkoltségek mellett, az
alpereseket is ezen szerzddések alapjan, az ott meghatarozottak szerint kiallitott szamlak
alapjan terhelte a vallalkozoi dij megfizetésének a kotelezettsége. A felperes a vallalkozoi dij
¢s késedelmi kotbérigényét is ennek megfeleléen a poétmunkaszerzédések alapjan kiallitott
szamlak teljes kielégitésének az elmaradasa miatt érvényesitette. Mindezekre tekintettel nem
lehetett alapos az alperesek Ptk. 6:156. § (1) bekezdésére alapitott hivatkozasa sem. Itt jegyzi
meg a Kuria azt is, hogy a felperes a kotbérigényét eléviilési idon beliil érvényesithette, az
igényérvényesitéssel nem késedelmeskedett, a késedelemmel érintett idOszak tartama
eléviilési idon beliili érvényesitése esetén a kotbérigény elutasitasara ez okbol nincs maod.

[63] Helytallban mutatott r4 a masodfoku birdsdg arra is, hogy a felperest a
potmunkaszerzddések tartalméra is tekintettel a szdmldk kidllitasan tal tovabbi (tételes)
elszamolasi kotelezettség nem terhelte. Az adott tényallds mellett tehat az atalanydijas
vallalkozo6i szerz6dés, annak nem teljeskorli teljesitése, az az alapjan elvégzett munkak
elszdmolasa, azokra es6 vallalkozé dij a potmunkaszerzddés alapjan jard vallalkozoi dijat és
annak a megfizetése elmulasztdsa miatti kotbért sem befolyasolhatta, tovabbi elszdmolési
kotelezettséget nem keletkeztetett. Az alperesek a vallalkozdi szerzédés nem megfeleld
teljesitésével Osszefliggésben a beszamitasban eldadottakon tal igényt nem érvényesitettek, az
eléterjesztett igényt az eljart birdsagok elbirdltak, azt feliilvizsgélattal az alperesek nem
tamadtak, igy a kotbér iranti keresetre vonatkozd jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésére egy eld nem terjesztett igény elbiralatlansagara hivatkozassal nem kertilhet sor.

[64] A Kuria a kifejtettek alapjan az alperesek altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[65] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a Kuria a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket sem valtoztathatta meg, egyebekben a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket a felperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
egyetemleges megfizetésére. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatod
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg a 4/A. §-a alapjan afaval novelten.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[67] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki

A hatarozat elvi tartalma

I. A szerzédési akarat szoban, rautald magatartassal és irdsban is kinyilvanithato, igy a mar
kifejezett és egybehangzd szerzddéses akaratrdl kiallitott okirat csak a szerzddés irasbeli
alakja. Az okirat jogi hatasat tekintve tehat ilyen esetben nem azonos a szerzddéssel.

II. A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6-
¢s a masodfoku eljarasnak is targya volt.

Z.4ro rész
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