Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.158/2022/4.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim2)
felperesnek — a dr. Pribélyi Ugyvédi Iroda (cim4 iigyintézd: képviseldl iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér megfizetése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 1.M.70.395/2021/23. szam itélete ellen az alperes 24. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku perkdltségét 60.000 (hatvanezer) forint + afa 6sszegben, a fellebbezési
eljaras illetékét 52.116 (6tvenkettdezer-szaztizenhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. aprilis 5-én kelt 1.M.70.395/2021/23. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 651.448 forint elmaradt
munkabért és ennek késedelmi kamatat, valamint az allam javara 39.087 forint kereseti
illetéket.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 1996. marcius 11-t6l allt
munkaviszonyban az alperesnél adatbazis-rendszeradminisztrator, majd 2019. augusztus 1.
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napjatol adatbazis-tdmogatd rendszermérnok munkakdrben. A felperes havi alapbére 2019.
januar 1-t6l 790.000 forint volt.

[3] A felperes 2014. szeptember 1-jét6l hatdlyos munkaszerzédés modositasanak
3. pontja szerint teljes munkaidében, heti 40 oraban keriilt foglalkoztatasra. A 4. pont
rogzitette, hogy a munkarendet és a munkaidd beosztast a munkaltatd hatarozza meg, mig a
napi munkarendet a kollektiv szerzddés tartalmazza. Rogzitésre keriilt, hogy a napi
munkaiddn feliil a munkarend tartalmazza a munkakdzi sziinet idétartamat - 20 perc/nap - is.
A felek a munkaszerz6dés modositas ugyanezen pontjaban rogzitették, hogy a munkavallal6 a
kollektiv szerzddésben meghatarozott médon ¢€s feltételekkel munkdjat Rugalmas Munkaidd
Rendszerben (a tovabbiakban: RMR) végzi. Ezt meghaladéan az alperes a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdése szerint
irasban - 2014. augusztus 29-én atvett - okiratban tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
munkaidd mértéke napi 8 ora (heti 40 6ra) két havi munkaiddkeretben.

[4] A 2014. szeptember 1-jét6l hatalyos kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban:
KSZ2014) IV. fejezet 5.2. pontja értelmében az altaldnos teljes napi munkaidé (napi 8 ora)
ledolgozéasa az RMR-ben foglalkoztatott munkavallalok szdmara rugalmas munkaidd beosztas
alkalmazasaval is teljesithetd. Az RMR munkaiddkeret tartama 2 honap, amelyre
vonatkozoan teljesiilnie kell a napi 8 6ra munkaidének; azaz két honap atlagaban napi 8 6ra a
teljesitendd munkaidd.

[5] A KSZ2014 1V. fejezet 5.3. pontja szerint ,,az RMR keretein beliil torzsidé az
az iddtartam, amelyet minden munkavallalo egyformdn, minden munkanapon koteles
munkahelyén munkavégzéssel tolteni. A torzsidé nem egyenlé a munkaidével.” A torzsido
iddtartama hétfotdl csiitortokig a 08:45 o6ratol 12:00 oraig, valamint a 13:30 6ratdl 15:30 oraig
terjedd id6szak, mig pénteken a 08:45 oratol 12:00 oraig és a 13:30 oratol 15:00 oraig terjedd
iddszak. A KSZ2014 IV. fejezet 5.4. pontja értelmében az RMR keretein beliil peremid6 az az
id6tartam, amelynek kezdete 07:00 6ra, befejezése 19:00 ora. Ezen az id6tartamon beliil — a
tulmunka és miiszakbeosztds szerinti munkavégzés esetét kivéve — a munkaltatonal
munkavégzés lehetséges. A peremidon belill a torzsidé szerinti munkaidé kezdete el6tti,
illetleg vége utani munkavégzés — a rendkiviili munkavégzés elrendelését kivéve — nem
mindsiil taloranak.

[6] A KSZ2014 IV. fejezet 6. pontja kimondta, hogy a havi munkabér
elszamoléasanak és kifizetésének alapja az adott honapra meghatarozott munkanapok, illetdleg
munkadrak ledolgozasa. A 6.1. pont szerint az RMR-ben foglalkoztatott munkavallalok
részére kéthavonta, a paros honapok végén — az év elején meghatarozott zarasi idépontokban
— a munkaiddkerethez képest az el6z0 két honapra vonatkozoan (+) és (-) oOra eltérés nem
megengedett. A 6.2. pont alapjan az RMR-ben dolgoz6 munkavallalok az esetenkénti tobblet
oraszamokat munkanapokon csak a tdrzsidon kiviili, peremidén beliili munkaiddkeret terhére
vehetik ki. A tobblet d6raszamok egész napokban nem csusztathatéoak le. A 6.3. pont
értelmében a vezetdk kotelezettsége ellendrizni a (+) és (-) orak allasat, €s a munkatarsakat
figyelmeztetni arra, hogy a kéthavonkénti zarasig rendezzék a tobblet vagy a minusz oraikat.
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[7] A KSZ2014 TV. fejezet 7. pontja rogzitette, hogy az alperesnél az altalanos
teljes napi munkaidé 8 6ra, amely nem tartalmazza a 20 perc/nap munkakdzi sziinetet. A
munkak6zi szlinetet a munkavallald — a tobbmiuszakos, illetdleg megszakitds nélkiili
munkakorben foglalkoztatott munkavallalok kivételével — a munkahelyen kiviil is eltoltheti,
figyelembe véve az 5.3. pontban rogzitett torzsidét. A munkavégzés megkezdését kdvetden a
munkat megszakitani kizarolag vagy kiils6 munkavégzés céljabol, vagy a munkakozi sziinetre
megszabott idészakban, naponta egyszer lehet.

[8] A 2019. aprilis 1. napjatol hatalyos kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban:
KSZ2019) az V. fejezetében azonosan szabalyozta az RMR-t, mint a KSZ2014, 1j
rendelkezésként csupan az jelent meg az V. fejezet 6.1 pontjaban, hogy ,,a munkavallalé ugy
kdteles beosztani munkaidejét peremiddben, hogy a torzsidd és a peremidd egyiittes tartama a
teljes munkaidének feleljen meg (a részmunkaidoben foglalkoztatottak tekintetében
aranyosan), tehat tobblet munkaidé nem keletkezhet.”

[9] A munkaid6 nyilvantartasat szintén egyezden szabalyozta a KSZ2014 IV.
fejezetének 2. pontja és a KSZ2019 V. fejezetének 2. pontja. E rendelkezések alapjan a
,munkavallalok a munkahelyen valdé megjelenés és a munkabdl vald tdvozas id6pontjat
kotelesek a munkaltatonal alkalmazott munkaidd-nyilvantartas szerint rogziteni. A
munkaltatd a munkaidé-nyilvantartast elektronikus munkaidé nyilvantartdé rendszer
(tovabbiakban: MINY) hasznalataval, illetve a rendszer altal készitett, személyre sz6l6 havi
jelenléti iv alkalmazasaval oldja meg.” A 2.1. pont szerint az ,.elektronikus munkaid6
nyilvantartd rendszer havi 6sszesitd lapjanak helyességét — jelenléti ivet — a munkavallal6 és a
szervezeti egység vezetdje koteles havonta ellendrizni, majd alairasaval hitelesiteni.”

[10] A rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésrol a KSZ2014 V. fejezet 1.2.
pontja és a KSZ2019 VI. fejezet 1.2. pontja is akként rendelkezett, hogy rendkiviili
munkaidében torténd munkavégzésnek mindsiil az elrendelt rendkiviili munkavégzés, —
beleértve a pihenénapon, vagy munkasziineti napon térténé munkavégzést is — valamint a
munkaltatd altal meghatdrozott készenlét alatt végzett munkatevékenység. A rendkiviili
munkaiddben torténd munkavégzés elrendelésére a KSZ2014 V. fejezet 1.1. pontja szerint az
érintett szervezeti egység legalabb fOosztalyvezetdi beosztasu vezetdje, mig a KSZ2019 VI.
fejezet 1.1. pontja szerint az érintett szervezeti egység legalabb osztilyvezetdi beosztasu
vezetdje jogosult irdsban, és ha az az eset dsszes koriilményei alapjan lehetséges, huszonnégy
oréaval a rendkiviili munkavégzést megeldzden.

[11] A munkaidd nyilvantartasa az alperesnél az elektronikus beléptetd rendszer, a
MINY adatain alapult. A beléptetd rendszer rogzitette a munkahelyre torténd belépés és az
onnan vald tdvozas id6pontjat, annak adatai alapjan papir alapu jelenléti iv is késziilt. A
honap végén az alperes bér ¢€s munkaiigyi munkatarsai ellendrizték a MINY adatait,
korrigalva a kiilsé munkavégzésre, tanfolyamra forditott idétartammal, a szabadsagnapokkal,
illetve a kilépéskor elmulasztott kartyahasznalat miatti eltérésekkel. Az el6zetesen, valamint a
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készenlét alatt elrendelt és utdlag igazolt rendkiviili munkavégzés ellenértékét az alperes a
havi rendes munkabérrel egyiitt szamfejtette és fizette ki, amelyet ezt kovetden a MINY

rendszerbdl tordlt, azért, hogy az ne jelentkezzen a munkaiddkeret szamfejtése soran
rendkiviili munkaiddként.

[12] A papir alapt jelenléti iv a mar korrigalt adatokat tartalmazta, amit a felperes és
vezetdje is alairt. A munkabér elszamolasanal az alperes a jelenléti ivben foglaltakat vette
alapul, tekintve, hogy a munkaiddre vonatkozo adatok a ledolgozott munkadrak szamat
igazoltak.

[13] A kéthavi munkaiddkeretre tekintettel az alperes kéthavonta ellendrizte a
letoltott munkaidot, ennek sordn altalaban egy héttel a munkaiddkeret vége eldtt értesitette a
munkavallalokat, igy a felperest is arrol, hogy rendezzék a (+) vagy (-) ordkat annak
érdekében, hogy azok a munkaidOkeret zarasara egyensulyba keriiljenek. A kéthavi
munkaiddkeretben keletkezett tobbletbdl 5 ora atvitelét engedélyezte az alperes a kovetkezd
munkaiddkeret elszamolésba, a fennmarado tobbletet figyelmen kiviil hagyta.

[14] A felperes kozvetlen vezetdi a feladatelosztasok soran lényeges szempontnak a
hatarid0 megtartasat tartottdk, arra nem voltak figyelemmel, hogy a munkaiddkeretben az
egyes munkavallaloknak hogyan alakul a felhasznalhaté szabad munkaorajuk szama.

[15] A felperesnek a 2018. aprilis 20-tol janius 20-ig tartd6 munkaiddkeret alatt 52
perc, a 2018. junius 21-t6l 2018. augusztus 21-ig tartdé munkaiddkeret alatt 50 ora, a 2018.
augusztus 22-t61 2018. oktober 18-ig tartd munkaiddkeret alatt 27 6ra 45 perc, a 2019. aprilis
18-t6l 2019. junius 19-ig tartdé munkaiddkeretben 35 6ra 1 perc, a 2019. junius 20-t6l 2019.
augusztus 20-ig tartdé munkaidokeret alatt 13 6ra 10 perc, a 2019. augusztus 21-t61 2019.
oktober 21-ig tarté munkaiddkeret alatt 15 6ra 33 perc rendkiviili munkaideje keletkezett.

[16] A felperes a munkaviszonyat a 2020. februar 21. napjan kelt felmondasaval
2020. marcius 21. napjaval megsziintette.

[17] Az els6foku birdsag a felperes rendkiviili munkavégzés -ellenértékének
megfizetése irdnt inditott keresetét az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, 107. § b) pontja és
134. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapozottnak talalta.

[18] Kiindulasképpen rogzitette, hogy fOszabaly szerint a rendkiviili munkaidében
torténd munkavégzést a munkaltato rendeli el, de a birdi gyakorlat értelmében (BH1997. 500.,
EBH1999. 53.) rendkiviili munkaidének mindsiil, ha a munkavaéllalo kifejezett munkaltatoi
utasitds hidnyaban, de a munkaltato altal elvart, vagy tudomdasul vett modon végez munkat.
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Ugyancsak rendkiviili munkaid6ként kell elismerni a munkaltatd részérdl el nem rendelt, de
igazolt munkavégzést, de dnmagaban a munkahelyen a munkaidd lejartat kdvetden tortént
tartozkodas rendkiviili munkavégzést nem eredményez.

[19] Arra figyelemmel, hogy a munkaltatdo kotelezettsége a rendes és rendkiviili
munkaidd nyilvantartdsa, megallapitotta, hogy a perbeli esetben ezen kdotelezettsége aldl az
alperes nem mentesiilhetett azért, mert az altala alkalmazott RMR-ben a munkaiddt a
peremiddben a felperes oszthatta be.

[20] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a jelenléti ivek az elektronikus
beléptetdrendszer adatain alapultak, amely adatokat az alperes a hovégi ellendrzés alapjan
ellendrizte ¢és korrigalta, igy a jelenléti ivekben rogzitett iddtartamok elvaltak a
beléptetdrendszer adataitol. A pontositasok folytan az alperes €s a felperes is munkaiddként
fogadta el a korrigalt adatokat, amit a felperes vezetdi alairasukkal hitelesitettek a KSZ2014
IV. fejezet 2.1. pontjanak, illetve a KSZ2019 V. fejezet 2.1. pontjanak megfelelden. tanal
tanuvallomésa igazolta, hogy a munkabér elszdmolds sordn az alperes a jelenléti iveken
feltiintetett munkaorakat vette figyelembe, a jelenléti ivek adatain végzett pontositas célja is a
munkabér elszamoléasanak alapjaul szolgdldo munkaidé megallapitasa volt.

[21] Réamutatott, hogy a kollektiv szerzédések rendelkezései értelmében a felperes
kotelezettsége volt a munkaidékeret zardsa elétt a munkadrak kiegyensulyozasa a tobblet
elkeriilése végett, azonban elvégzendd feladatait vezetdi osztottdk ki. tani2 és tanu3
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a munkafeladatok kiosztdsakor Iényeges
szempontnak a feladatok hataridére torténd elvégzést tekintette a munkéltaté és nem
ellendrizte a munkaiddkeret szerint felhasznalhatdo szabad munkaodrdkat. Mindezek azt
eredményezték, hogy a felperes tigy kapott munkafeladatokat, hogy az adott munkaiddkeretre
es0 munkaidén beliil azokat nem tudta elvégezni. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes rendkiviili munkavégzés ellenértékére alapitott igénye megalapozott annak ellenére
is, hogy rendkiviili munkavégzés elrendelésére esetében nem kertilt sor.

[22] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes a vezetdi altal alairt
jelenléti ivekkel igazolta rendkiviili munkaidejét, az alperes az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy a felperes munkaidében nem munkavégzéssel
toltotte idejét, e korben bizonyitasi inditvany nem terjesztett eld, a perben meghallgatott tantik
pedig az alperes allitasat nem igazoltak. Erre figyelemmel a kereseti kérelem szerint kotelezte
az alperest az elmaradt munkabér és kozéparanyos idoponttdl a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48 § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére.

[23] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdés alapjan 651.448 forintban allapitotta meg és az
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[letékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti illeték viselésre kotelezte az alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése

[24] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c) ¢és d) pontjaira hivatkozassal elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[25] Indokolasul eldadta, hogy a tantvallomasok aldtdmasztottak, hogy az RMR
rendszer nagyfoku Onallosagot és feleldsséget telepit a munkavallalokra, akik a kéthavi
munkaiddkeretben a torzsidoét és peremidot egyarant figyelembe véve a munkaidejiiket maguk
osztjadk be. Az erre vonatkoz6 szabalyokat a kollektiv szerzddések részletesen tartalmazzak
(5.4. pont) és egyértelmiien kifejezik azt, hogy a sajat felelosség korében torténd beosztas
szerinti munkavégzés nem mindsiilhet rendkiviili munkavégzésnek.

[26] Az elséfoku birosag itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a KSZ2019
azon rendelkezését, hogy a munkavallalo ugy koteles beosztani munkaidejét a peremiddben,
hogy a torzsidé és a peremidd egyiittes tartama a teljes munkaidonek felejen meg, tehat
tobblet munkaidé nem keletkezhet. A kollektiv szerzdédések az RMR rendszerre vonatkozé
szabalyokkal a munkavallalokkal szemben a munkaidejiikkel valo feleloés gazdalkodas iranti
elvarast rogzitik. A felperes feleldsségi korébe tartozott a munkaiddkereten beliili + és — 6rak
rendezése, amit tanil, tani2 és tani3 tanuvallomasa is aldtamasztott, ezen kotelezettség
elmulasztasara az Mt. 6. § (1) bekezdésére tekintettel jogszeriien igény nem tamaszthato.

[27] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a rendkiviilli munkavégzés
elrendelésére vonatkoz6 munkaltatdlr szabalyozast is, amelyrdl a kollektiv szerzddeés
részletesen rendelkezik. Annak csak és kizarolag az eldre elrendelt feljegyzés formdjaban,
vagy utolag irdsban elismert €és leigazolt feljegyzéssel igazolt munkaidé mindsithetd. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az daltala igényelt pluszordkra vonatkozdéan nem rendelt el a
munkaltaté rendkiviili munkavégzést €s utdlag sem igazolta le azokat, ezért a kereset a
kollektiv szerzddésbe iitkdzik, azaz jogalap nélkiili. Ramutatott tovabba, hogy a kollektiv
szerz6dés értelmében a rendkiviili munkaiddben torténd munkavégzés elrendelésére
féosztalyvezetd, illetve osztalyvezetd beosztasu vezetd jogosult, a felperes kozvetlen vezetdi
— akik a jelenléti iveket aldirtdk — nem mindsiilnek ilyen beosztasit munkavallaloknak.

[28] Az els6fokt birosag okszerttlen, iratellenes kovetkeztetéseket vont le, amikor
az RMR rendszerben a felperes altal generaltan képzddott, a jelenléti iveken szerepld,
munkaiddkereten feliili pluszorakat az Mt. 107. § b) pontjara alapitottan rendkiviili
munkaidének mindsitette. Allaspontja szerint az RMR rendszer szerinti munkaidébeosztas
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onmagaban kizarja az Mt. 107. § b) pontjaban foglaltak alkalmazasat, az emlitett torvényi
rendelkezés arra az esetkorre vonatkozik, amikor a munkaltatd osztja be a munkaiddkeretben
torténd munkavégzést. A perbeli esetben a rendszer sajatossdgai miatt ilyen nem tortént, a
peremidOben a munkavallalo felelossége a munkaidd beosztasa. Ez a szabalyozas megfelel az
Mt. 135. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak is, mert az RMR rendszer a munkavallalo
javara torténo eltérésnek min6siil.

[29] A bizonyitékokkal ellentétes az elséfokt birdsag azon megallapitasa, hogy a
felperes gy osztotta be a munkafeladatokat, hogy azt az adott munkaidOkeretre eso
munkaiddn beliil nem tudta elvégzeni. A perben igazolast nyert, hogy a keresettel érintett
idoszakban atlagos volt a munkahelyi terhelés, a felperessel azonos munkacsoportban
dolgozok 10, illetve 15 pluszoérat gyujtottek, a felperes kozvetlen vezetdi a terhelésrol
egybehangzoan nyilatkoztak.

[30] Ervelése szerint az elséfokt birdsag eljarasjogi szabalyt sértett, mivel
elmulasztotta a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatasi
kotelezettségét. Allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak elsédlegesen jogkérdésben kell
allast foglalnia a feliilbirdlat soran. Eltérd allaspont esetére az anyagi pervezetés
sziikségességét hangsulyozta a Pp. 369. § (4) bekezdésére utalva, mivel az elséfoku eljarasban
mindvégig arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a felperesnek kell bizonyitani, hogy
rendkiviili munkat végzett az 4ltala jelzett iddszakban. A tantvallomasok szerint nem volt
olyan munkaterhelés, amely a felperes rendkiviili munkavégzését indokolta volna, igy a
tényleges munkavégzés bizonyitdsa a felperes terhe, ez nem fordulhat az alperes oldalara
amiatt sem, hogy nemleges tényt az alperes bizonyitani nem tud.

[31] Kiemelte tovabba, hogy a perbeli estben nem igazolta le rendkiviili
munkavégzésként a keresetben megjelolt plusz érakat, éppen ellenkezdjét bizonyitotta az
els6fokt eljarasban. Tovabba jelenléti ivekkel és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo
nyilvantartassal igazolta, hogy munkaidé-nyilvantartasi kotelezettségét teljesitette. Ettol
ellentétes, az Mt. 134. § (1) bekezdése a) pontja szerinti kotelezettségének megszegésére
vonatkoz6 kovetkeztetés okszerlitlen. Okiratokkal és tanukkal azt is bizonyitotta, hogy a
jelenléti ivekben foglaltak nem mindsiilnek munkaidének, hanem a munkahelyen tartézkodést
igazoljak, a munkaidd nyilvantartasat a jelenléti ivek és a rendkiviili munkaidore vonatkozo
nyilvantartds egylitt képezi és ezek megfelelnek az Mt. 134. §-ban foglaltaknak, a Kuria
Mfv.I1.10.636/2015. szamn itéletében foglaltakra figyelemmel is.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés alapos.
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[34] A masodfokl birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast csak részben tarta fel, a bizonyitasi eljarast hidnyosan folytatta
le, ezért itélete megalapozatlan és az eljaras megismétlése sziikséges.

[35] Az iranyad6 tényallds szerint az alperes két havi munkaidékeretben
foglalkoztatta a felperest, napi 8 6ra munkaidd figyelembevételével. Az alperesnél kollektiv
szerzOdés rendelkezett 2014. szeptember 1-t6l arrdl, hogy az tigynevezett RMR-en beliil a
torzsidében a munkavallaldé a munkahelyén koteles munkat végezni hétf6tdl csiitortokig
08:45-t61 - 12:00-ig és 13:00-tol - 15:30-ig; pénteken 08:45-t6l - 12:00-ig és 13:30-tdl -
15:00-ig. A peremidd a torzsidé megkezdése eldtt 07:00-tol, illetve a torzsidd végétdl 19:00-
ig tartott, amely idOtartamra a munkaltatonal torténd munkavégzés lehetdségét biztositotta az
alperes. Nem vitatottan kollektiv szerzddéses rendelkezés rogzitette azt is, hogy a
peremidében  torténé munkavégzés elrendelést kivéve nem mindsil rendkiviili
munkavégzésnek. A KSZ2019 2019. aprilis 1-jétdl kifejezetten eldirta, hogy a munkavallalo a
munkaidejét ugy koteles beosztani peremiddben, hogy a torzsidd és peremidd egylittes
tartama a teljes munkaidonek feleljen meg, tehat tobbletmunkaid6 nem keletkezhet. A
KSZ2014 és a KSZ2019 kitért arra is, hogy rendkiviili munkavégzésnek csak és kizardlag az
elére elrendelt feljegyzés formdjaban, vagy utdlag irasban elismert és leigazolt feljegyzéssel
igazolt munkaidé mindsitheto.

[36] A fenti rendelkezések értelmében az alperes a munkarendet specialis modon,
torzsidoben és peremiddben allapitotta meg. A felperes munkaideje beosztasanak jogat a
torzsidore nézve az alperes gyakorolta a kollektiv szerzodésben rogzitett szabalyozas alapjan
¢s a munkaid6 fennmarado részében engedte at a beosztas jogat a felperesnek ugy, hogy a
teljesitendd munkaid6t munkaidékeret tartalmazta. Ez a tipusi munkarend az alperes
allitasaval szemben nem jelent a munkavallalo javara torténd eltérést a rendkiviili munkaido
fogalommeghatarozasa (Mt. 107. § b) pontja) aloél és nem eredményezheti azt, hogy a
felperest a munkaidokereten feliili munkavégzés esetén ellenérték nem illethetné meg.

[37] Az alperes a felperes munkaidejét nyilvantartotta, oly médon vezetett munkaid6
nyilvantartassal, hogy a beléptetérendszer rogzitette a munkahelyre torténd beérkezés és
eltavozas iddpontjat. A jelenlét adatait az alperes hovégén korrigalta €s az igy modositott
iddtartamok alapjan allitotta ki a jelenléti ivet, amit a felperes és az alperes nevében kozvetlen
felettese alairasaval hitelesitett. Nem vitatottan az alperes az elrendelést kdvetden és készenlét
alatt teljesitett rendkiviili munkavégzést kiilon nyilvantartdsban rogzitette és ellenértékét
havonta megfizette a felperesnek, igy azok idOtartama — torlés miatt — a jelenléti iven nem
szerepelt. A jelenléti ivek adatai alapjan a felperesnek kéthavi munkaiddkeret elszamoldsaban
a munkaidOkeret atlagaban tobblete keletkezett, amit az alperes 5 o6rat meghalado
id6tartamban ,,nem engedett atvinni” a kovetkezé munkaiddkeretbe, késdbbi elszdmolasra.

[38] Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a rendkiviili munkavégzés ellenértékére
vonatkozo jogosultsagnak nem melldzhetetlen feltétele az, hogy a munkaltatd elrendelje a
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tulmunka végzést (EBH1999. 53.), annak megallapitasara az is alapot adhat, ha a munkaltato
a munkavégzés kapcesan olyan feltételeket teremt, hogy a munkavallal6 a ra harul6 feladatokat
csak tulmunka végzéssel tudja teljesiteni (BH1998. 509.). Helytallo volt az alperes
hivatkozasa arra, hogy onmagaban a munkahelyen a munkaid6t lejartat kdvetden torténd
tartdzkodas a talmunka-végzés megallapitdsira nem szolgalhat alapul (BH1999. 53,
BH2015/7/201.). Amennyiben a munkavallaldé rendkiviilli munkavégzésre utasitdst nem
kapott, a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az alperes érdekében mennyiben volt sziikséges
¢s indokolt a munkavallal6 rendes munkaidején kiviili munkavégzése (Mfv.1.10.109/2010/3.,
Mifv.11.10.469/2010/3., EBH2009. 1986.).

[39] A toretlen bir6o gyakorlat értelmében a munkaidé sziikséges és indokolt
teljesitésének vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a munkavallalot terheli
(Mfv.11.10.820/2012/4., Mtv.11.10.097/2016/4.). Ellenben az alperes terhére értékelendd, ha a
munkaidd-nyilvantartas vonatkozdsdban nem tesz eleget az Mt. 134. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Amennyiben a munkaltaté a munkaid6-nyilvantartas vezetését a munkavallalora
bizza, annak helyességéért ez esetben is a munkaltatd felel, igy az 6 terhére esik, ha nem
teljesiti  ellenérzési  kotelezettségét  (Mfv.11.10.343/2012/4., Mitv.I1.11.038/2011/3.,
Mitv.I11.10.740/2017/7.).

[40] A perbeli esetben a felperes azt allitotta, hogy a munkaidé nyilvantartasban
szerepld munkadrakban a munkahelyén tartézkodott és mindvégig munkat végzett. Az idézett
birdi gyakorlat szerint onmagaban a munkahelyen tartozkodas nem bizonyitja a munkavallalo
munkavégzésnek sziikséges €s indokolt voltat. Az alperes vitatta a felperes allitasat €s olyan
tartalmt nyilatkozatott tett, hogy a felperes részére kiadott munkafeladatok teljesitése a
felperes altal a munkahelyen t61tott idétartammal nem egyeztethetd Gssze, azzal nem aranyos
mértéki, a felperessel azonos munkakdrt betolté munkavallaloknak a felperesével szemben
rendkiviili munkaja nem, illetve elhanyagolhaté mennyiségben (15 ora) keletkezett, de nem is
minden egyes munkaidOkeret elszdmolaskor. Az alperes a perben tobb beadvanyaban is
hivatkozott arra, hogy a munkaidékeret végén igazolt és sziikséges rendkiviili munkavégzés a
felperes esetében nem halmozodott fel, a munkaidd nyilvantartdsban megjelend ezen
id6tartamok rendkiviili munkavégzésnek nem mindsiilnek €s utasitis ellenére a munkahelyen
tartozkodas jogszerii felperesi igényt nem alapozhat meg. Ugy érvelt az alperes, hogy a
felperesnek allitasait a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan bizonyitania kell ¢s 6nmagaban ehhez
a tényallitisa nem elegendd. Ellenben a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a
munkahelyén toltott teljes idot munkavégzésre hasznalta fel és a rd kiosztott feladatok
elvégzéséhez a jelenléti ivben rogzitett idétartamban sziiksége volt. Az alperes vitatta ezt az
allitast azzal, hogy a munkateher alapjan nem volt indokolt a felperes rendkiviili
munkavégzése a keresettel megjelolt idészakban, de ezzel a kérdéssel az els6foku birdsag
nem foglalkozott.

[41] Az elsofoku birdsag a bizonyitasi teherre vonatkozdan anyagi pervezetéssel
egyaltalan nem ¢élt. A Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a felek kdzott vita van
abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birésagnak tajékoztatnia kell a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, a bizonyitas inditvanyozdsa elmulasztasa,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl is. A Pp. 170. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a keresetlevélben a félnek fel kell tiintetnie a tényallitasokat
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alatamasztd és rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. Az alperes
ellenkérelmébdl valik azonban egyértelmiivé a birésag szamara, hogy a dontés szempontjabol
mely relevans tények szorulnak bizonyitasra. A birdsag az érvényesiteni kivant jog alapjan
relevansnak mindsitett tények korében és az ellenérdekii fél nyilatkozatai Osszevetésének
eredményeként hivja fel a feleket a relevans tények bizonyitasanak sziikségességére.

[42] A perbeli esetben az els6fokt birésag arra helytalléan utalt, hogy az alperesnél
jelenléti nyilvantartast vezettek, abban a felperesnek a munkaiddkereten feliili tobblet 6rak
szerepeltek ¢és azt mindkét fél aldirta. Ezért nem volt perdontd jelentdésége annak és nem
vezethetett a felperes keresetének elutasitdsdhoz, hogy az alperes kollektiv
szerzOdéseiben eldirt eljarasi rend megtartasa a munkaiddkereten feliili munkavégzéssel
kapcsolatosan nem nyert igazolast. Azonban nem mell6zheté annak az egyedi koriilménynek
is az értékelése, hogy az alperes nevében eljarok a jelenléti iv adatait annak a szabalyozasnak
a tiikrében igazoltdk, hogy a munkaiddkereten feliili 5 6rat meghalad6 id6tartam nem vehetd
figyelembe az elszdmolasnal, illetve, hogy az alperes az altala elrendelt rendkiviili
munkavégzés ellenértékét havonta nem vitatottan megfizette a felperesnek.

[43] A felperes arra nem tett tényallitast, hogy pontosan milyen konkrét feladatok
elvégzése tette sziikségess¢ a rendes munkaidén feliili tobbletmunkavégzést, és azt az
indokolt mértékben végezte. Kizardlag altaldnossagban nyilatkozott ugy, hogy a magas
rendelkezésre allasu szolgaltatasokra tekintettel bizonyos miiveletek megszakitasara,
elhalasztdsdra nem volt lehetdség. Ennek tisztdzasa és a felperes nyilatkozatanak beszerzése
azonban kiilonosen arra figyelemmel indokolt, hogy az alperes azt allitotta, a felperessel
azonos munkakort betolté munkavallaloknak szamottevd rendkiviili — munkaidékereten feliili
— munkaideje nem volt.

[44] Az elséfoku birdsag egyaltalan nem adott tajékoztatast arra a koriilményre, hogy
a munkaorak bizonyitdsa esetén rendkiviili munkavégzés elrendelésének hidnyaban melyik fél
koteles annak igazolasara, hogy a munkahelyen tartézkodas valdban tobbletmunkavégzést
jelentett és arra munkaltatod érdekében keriilt sor. Ennek ellenére itéletében az alperes terhére
értekelte a jelenléti ivekkel leigazolt munkadrdk korében a munkavégzés hianyanak
bizonyitatlansagat. Annak eldontéséhez, hogy a felperes altal a munkaodradk kimutatdsaval
szamszakilag bizonyitott munkahelyen t6ltott id6 a munkaltatd érdekében végzett
munkavégzés volt, és arra a munkafeladatok maradéktalan elvégzéséhez sziikséges mértékben
keriilt sor, nem elegendd annak igazolasa, hogy az alperes tudomadssal birt és eltlirte a
felperesi jelenlétet a torzsidon feliili idOszakban. A Kuria Mfv.I1.10.428/2017/5. szamu
dontése értelmében amennyiben a munkavallalo a jelenléti iven feltiinteti a munkahelyen
tartdzkodasa idétartamat, a rendkiviili munkavégzés elrendelésének hidnya a tobbletdijazéast
nem zarja ki €s bizonyitassal kell megallapitani a ténylegesen munkaban t61tott id6 tartamat.

[45] Az elséfokt birdsag a perben jelentds tényeket hidnyosan allapitotta meg, a
tényallds nagy mértékii kiegészitése ¢és ehhez olyan terjedelmii bizonyitds lefolytatasa
szlikséges, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja. Fentiekre tekintettel a masodfokt
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birosag a Pp. 381. § alapjan az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] A megismételt eljarast a perfelvételi szaktol kell folytatni. Ebben a felperes
személyes meghallgatasaval tisztdzni kell a felperes altal a keresettel érintett korben, a
jelenléti iveken szereplé munkaiddkereten feliili iddtartamban elvégzett feladatok jellegét,
tipusat, terjedelmét. Meg kell hallgatni a felperest arra vonatkozdan is, hogy a rendes
munkaiddben milyen tevékenységeket végzett és melyek azok a feladatok, amelyek rendes
munkaidoben nem voltak elvégezhetdek, illetve munkakori feladatai mennyisége tette
sziikségess¢ a rendkiviili munkavégzést. A feleket tdjékoztatni kell a bizonyitasi teher
alakulasarol, a sikertelenségének kovetkezményeirdl fel kell hivnia a felperest arra, hogy a
jelenléti iveken szerepld, a munkaiddkereten feliili munkaordk korében igazolja, hogy a
munkahelyen tartozkodas az alperes érdekében sziikséges és indokolt volt. Mindezekkel
szemben az alperes ellenbizonyitdssal élhet annak igazoldsara, hogy a felperesre harulo
feladatok nem indokoltdk a térvényes munkaidét meghaladd munkavégzést és a leigazolt
6raszamban a felperes nem végzett munkat.

Z.aro rendelkezések

[47] A masodfoku birosdg a masodfokl eljards soran felmeriilé alperes tligyvédi
munkadijabol allé perkoltségének Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, melyhez a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel volt. Ertékelte
azt, hogy az alperes egy beadvanyt szerkesztett és a masodfokll birosag targyalason kiviil
hatarozott.

[48] A masodfoku birdsag megallapitotta az alperes altal egyébként fellebbezésével
le is rott, az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési illetéket, melynek viselésérdl a Pp.
386. § (3) bekezdésének megfelelden az elséfokl birdsagnak kell dontenie.

[49] A mésodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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