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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti veszélyeztetés bilintette és mdas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gy&ri Torvényszék B.259/2022/40. szami, illetve a Gyéri [télétabla mint
masodfoku birosag Bf.I11.25/2024/15. szamu itéleteit hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Gydri Torvényszék a 2023. december 1-jén kihirdetett B.259/2022/40. szamu
itéletével a terheltet blindosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés blintettében [Btk. 234. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és ittas jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].
Ezért — halmazati biintetésiill — 7 ¢év bortonfokozatlh szabadsagvesztésre, 6 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint akként rendelkezett,
hogy a terhelt a szabadsagvesztésbodl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt javara bejelentett ligyészi fellebbezés visszavondsat kovetden a terhelt és
véddje fellebbezése folytan mésodfokon eljart Gy6ri [tél6tabla mint masodfoki birdsag a
2024. majus 22-én meghozott Bf.I11.25/2024/15. szamu itéletével a szabadsagvesztés tartamat
5 év 6 honapra enyhitette, egyebekben azonban az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

- A terhelt 2017 ota rendelkezik B, B1, Mgv, T, F, K és AM kategoridkra érvényes vezetdi
engedéllyel, kozlekedési szabalysértés miatt harom esetben vontak feleldsségre.

- A terhelt 2019. julius 7-én reggel 6 ora 25 perc koriili idoben ugy kozlekedett tekepiilés 1
belteriiletén, az ut 1-en az 0t 2 feldl az ut 3 irdnyaba az 4ltala vezetett, sajat tulajdonat képezd
forgalmi rendszam 1, Suzuki Swift tipust személygépkocsival, hogy azt megel6zden
szeszesitalt és delta 9-THC hatdanyagot tartalmazé kabitdszert fogyasztott. A terhelt utasként
szallitotta ismerdseit: a gépkocsi jobb oldali elsé iilésén sértett 1-et, hatul a bal oldalon sértett
2-t, kozépen sértett 3-at, a jobb oldalon pedig sértett 4-et.

- Deriilt, napos idoben a forgalom gyér, az aszfaltburkolatl tuttest szaraz, a lakott teriileten
beliil a megengedett legnagyobb sebesség 50 kilométer/ora volt, a jormiiben a biztonsagi dvet
senki nem hasznalta.

- A terhelt mar telepiilés 1 belteriiletére vald érkezése eldtt a jarmiivel tobbszor attért a
szembejovo savba és az emiatt megijedd €s sikoltozo sértett 2 és sértett 3 sértetteken sértett 1-
gyel egyiitt nevetett, 6ket ilyen modon is ijesztgette. A terhelt tobbszaz méteren keresztiil
véltakozva haladt a bal és jobb oldali savban telepiilés 2 és telepiilés 1 kozott, majd telepiilés
1 belteriiletén, ennek soran egy alkalommal — még kiilteriileten — a baloldali sdvban haladva a
vele szemben személygépkocsival kozlekedd személy 1-et az uttestrdl lehuzodasra
kényszeritette.

- A lakott teriileten beliil torténd kozlekedése soran a terhelt az Gt vonalvezetését figyelmen
kiviil hagyva azért, hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban veszélyérzetet keltsen és igy
Oket, valamint magat is szoérakoztassa, a lakott teriileten belill megengedett 50
kilométer/oranal nagyobb sebességgel haladva balra kormdnyozta a jarmivet, attért a
menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi savba, az Uttest kozepén levo lassitoszigetet is balrol
kertilte, majd a cim 1 szdm el6tti szakaszon hirtelen jobbra kormanyozta a jarmiivét, ami
megcsuszott, 92-98 kilométer/ora sebességgel sodrodni kezdett és a jarmi a menetirannyal
szembe fordulva a bal oldaldval el6szor a cim 2 szam el6tti autobuszmegalld jelzétablajanak,
majd 55-60 kilométer/6ra sebességgel a cim 3 szam el6tti fanak {itk6zott.

- A baleset kovetkeztében

- sértett 1 44 éves telepiilés 3-1 lakos a hajas fejbdr vérbeszlirddését, a koponyatetd és
koponyaalap csontjainak torését, diffiz agyzazodast, agytdrzsi zizddast, agyvizenyot,
tiiddvizenydt, tiidézazodast, az alsé Urds visszér szivrdl vald leszakadéasat, a fOverdér
folytonossag-megszakadasat, a gator laza kotdszovetének vérbesziirddését, majroncsolodast
szenvedett. A halal oka polytraumatizacidé — traumas shock — volt, melynek kialakulasahoz a
belszervek sériilése és a tObbszords csonttorések egyiittesen vezettek. Az elszenvedett
sériilések és a sértett halala kozott kozvetlen, kizarolagos és egyenes Osszefliggés allapithatod
meg. A sértett sériilései olyan sulyosak voltak, hogy életét a legkordbban érkezd orvosi
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segitséggel sem lehetett volna megmenteni. Nem szenvedett olyan betegségben és nem allott
fenn nala olyan allapot, amely akar a sériilések sulyossaganak alakulasaban, akar a halal
bekovetkezésében rész-oki szereppel birt volna;

- sértett 2 20 éves telepiilés 4-1 lakos mindkét oldali sorozat-bordatdrést, jobb lapockatorést,
bal oldali szeméremcsonttorést, keresztcsonttorést, 1égmellet és vérmellet, 1éprepedést, bal
oldali vese sériilését, a petefészek és mdj allomanyéanak sériilését, a bal homloklebenyben
zuzodasos vérzést, a lagyagyhartyak kozt vérgylilemet, nagy kiterjedésti lagyrész-sériiléseket
a bal fels6 végtagon, a kézhaton, a jobb belbokén és a bal 1abszaron. Siirgds hasi miitét soran
a lépet eltavolitottak. A jobb als6 végtagon peroneus paresist taldltak, ami egy periférias ideg
részleges bénulasa, ez az ideg idegzi be azokat az izmokat, amelyek a labfej visszahuzasat
végzik, tehat jardsa ennek megfelelden atalakult. A sériilések tényleges gyogytartama hat
honap volt. A medence torésébdl ¢és a combcesont torésébdl mindkét csipdiziilet
mozgaskorlatozottsaga alakult ki, amely maradand6 fogyatékossagként értékelhetd, mint
ahogy a 1ép eltavolitdsa is maradand6 fogyatékossdgként értékelhetd. A szarkapocscsont
torésébdl a bokaiziilet mozgaskorlatozottsaga és a nervus peroneus részleges bénulasa jott
létre, amely maradand6 fogyatékossdg. Bordatorései, koponyatiri sériilése, lagyrész-sériilései
maradand6 fogyatékossag és sulyos egészségromlds hatrahagyasa nélkiil gyégyultak. Ez az
allapot a sértettnél 40 %-os mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodast, 50 %-os mértékii
munkaképességcsokkenést okoznak;

- sértett 4 32 éves telepiilés 5-1 lakos bal oldali felsé allcsonttorést, jobb oldali allkapocscsont
fejecstorést, jobb oldali nyakszirtcsonttorést szenvedett szamos lagyrészsériilés mellett (a
hajas fejboron és az arcon, mindkét oldali alsd és felsO végtagon iivegszilankok okozta
sériilések). A felsd allcsont, az allkapocscsont, valamint a nyakszirtcsont torése 8 napon tal
gyogyult, tényleges gyogytartamuk 6 hétben jeldlhetd meg, sériiléseibdl sulyos
egészségromlas nem maradt vissza, maradandd fogyatékossdg pedig nem igazolhato. A
lagyrészsériilések kiilon-kiilon ¢és Osszességiikben is 8 napon beliill gyodgyultak, beldlik
maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds nem szdrmazott;

- sértett 3 21 éves teleplilés 5-1 lakos a homlok jobb oldaldnak repesztett sériilését, a jobb
szemkornyéki lagyrészek bevérzését, a bal csipd felett horzsolast és a bal also végtag
duzzanatat, horzsolasat szenvedte el. A sériilések kiilon-kiilon és dsszességiikben is 8 napon
beliil gyogyultak;

- a terhelt kis kiterjedésti keményburok alatti vérzést, mellkasi és hasi tompa traumat, mindkét
oldali kulcscsonttorést, bal oldali lapockatorést, kis kiterjedésii jobb oldali 1égmellet, mindkét
oldali szeméremcsonttorést, mindkét oldali combcsonttorést, a kereszt-csont bal oldalanak
torését, a II. agyéki csigolya jobb oldali harantnyGlvanyanak torését, testszerte
horzsolodasokat szenvedett. Az ellatas ideje alatt MRSA-fertézés alakult ki nala. Sértilései
¢letveszélyes allapotot idéztek eld. Sériilései 8 napon tul gyogyultak, a tényleges egyiittes
gyogytartam a fél évet is elérte, a horzsolasos sériilések gyodgytartama a 8 napot nem haladta
meg. A baleset soran elszenvedett sériilésekbdl a gerinc, a medence és az als6 végtagok
terhelhetdségének ¢és  hasznalhatosaganak csokkenésével jellemezhetd, maradand6
fogyatékossagkeént, sulyos egészségromlasként értékelhetd allapot alakult ki, mely kb. 20-25
% koriili 0ssz-szervezeti egészségkarosoddsban mérhetd. Az egészségkarosoddsnak ezen
mértéke kb. 30 % munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg. Allapota véglegesen
kialakult, abban érdemi valtozas (javulas) mar nem varhato.

- A sértettek becsatolt biztonsagi Svvel védett allapotban is elszenvedték volna a
bekovetkezett sériiléseket.

- A terhelt vérében a biincselekmény idépontjaban 1,60 ezrelék alkohol volt, ami kdzepes
foku alkoholos befolyasoltsag allapotat eredményezte, emellett 1,10 ng/ml delta9-THC is
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volt. A delta9-THC a Btk. 459. §-a értelmében kabitdszernek mindsiil, vagyis a terhelt a
bilincselekmény idOpontjaban kabitdszeres befolyasoltsag alatt is allt.

- A terhelt 9 ora 47 perckor vett vizelet mintdjdban mért alkohol-koncentracié 1,33 ezrelék
volt, a vérmintdja pedig 914 ng/l ketamin hatéanyagu kabitoszert is tartalmazott.

- A terhelt ezen magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban, 4. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban, a 25. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 26. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjaban irt rendelkezéseket.

[4] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatdval szemben a
terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban, valamint — tartalma szerint —
a (6) bekezdésében meghatarozott okokbol terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokai szerint a birésag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét
kozuti veszélyeztetés biintettének. Allaspontja szerint a jogi értékelést magéban hordd
kozlekedési veszélyhelyzet 1étrejotte, a terhelt arra vonatkozo szandékanak megallapitasa nem
olyan tudati ténymegéllapitas, amire a fellilvizsgalati eljarasban a tényallas
tamadhatatlansdganak tilalma kiterjed. Ezért nem tekinthetdé ténymegallapitasnak az eljart
bir6ésagok azon kovetkeztetése, miszerint a terhelt szdndékara lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
,halallal fenyegette a gépjarmil utasait”, illetve abbol, hogy ,,az utasok félelemben voltak,
sikitottam ¢€s ezért dlelte at sértett 4 a mellette Gil6 sértett 3-at”.

[6] Az elséfoku itélet nem tartalmaz semmilyen kifejezett megallapitast arra nézve, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzetet mi jelentette, az miben nyilvanult meg. Eloszor a masodfoku
itéletben jelent meg, hogy a kozvetlen veszélyhelyzetet a sebesség tullépése, a bal oldali és
jobb oldali sav valtogatasa, valamint a hatrafordulés egylittesen idézték elo.

[7] Ezzel szemben az éllapithatd meg, hogy a terhelt bar szdndékosan szegte meg a
kozlekedési szabalyokat, de szandéka nem terjedt tul az absztrakt veszélyhelyzeten. A birdsag
megitélése szerint kozvetlen veszélyhelyzetet jelentd sebességtullépésre, indokolatlan valtasra
¢s hatrafordulasra a baleset eldtt mar tobbszor keriilt sor anélkiil, hogy a veszélyhelyzet
tullépett volna az absztrakcid szintjén.

[8] Ebbdl pedig arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a terhelt a baleset tényleges
bekovetkezésekor konnyelmiien bizott abban, hogy kozvetlen veszély nélkiil vissza tudja
kormanyozni a jarmiivet a jobb oldali forgalmi savba és folytatni tudja az Gtjat. Eppen annyira
nem kivanta a baleset bekovetkeztét, mint amennyire nem allt szdndékdban barki ¢€letének a
kioltasa sem.

[9] A védo hivatkozott a BH 1979.397. szamon publikalt eseti dontésre, mely szerint a
kozlekedési szabaly szandékos megszegésével eldidézett veszélyhelyzet nem feltétleniil jar
egyiitt a szandékos veszélyeztetés megallapithatosagaval. Allaspontja szerint, bar e hatarozat
meghozatalanak idOpontjara tekintettel korlatozott precedens erdvel nem hivatkozhato, az
alapjaul szolgéalo tényallas rendkiviili hasonlosagara tekintettel jogi érvként a jelen ligyre is
vonatkoztathatd. A jelen tényallas relevans megallapitasai alapjan a birdsag mégis azzal
ellentétes jogi kovetkeztetésre jutott.

[10] Az inditvany szerint nem allapithatdé meg, hogy a terhelt akar csak eventualisan
veszélybe kivanta volna sodorni a vele barati viszonyban 1évé utasai, illetve a sajat életét is.
El6fordulhatott volna olyan helyzet, amikor a kormany jobbra, majd balra forditasa
elkeriilhetetlen vezetési kényszer és nem is okoz balesetet, igy legfeljebb absztrakt
veszélyhelyzetként értékelhetd. A balesetet az okozta, hogy — ellentétben a korabbi
savvaltasokkal, azok sikerességére alapozva — a terhelt konnyelmiien hatrafordult és egy
olyan tulzott kormanymozdulatot hajtott végre, ami miatt elvesztette uralmat a jarmu felett.
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[11]  Ezért jelen ligyben is az — a BH 1979.397. szamon kdzzétett jogesetben is levont —
kovetkeztetés a helytalld, miszerint a terhelt, bar tudta, tudnia kellett, hogy egészében
szabalytalan kozlekedéssel balesetet is okozhat, bizott a sulyos kovetkezmény elmaradasaban.
Bizakodasa, ha teljesen alaptalan nem is volt, olyan mértékii konnyelmuségre, feleldtlenségre
utal, amelyet cselekvOképességének a tudatos gondatlansag blindsségét alakzaton beliil, de
jelentds stlyu megitélését igényli.

[12]  Erre tekintettel pedig az eljart birésagok a megéllapitott tényallasrol helytelen
kovetkeztetést vontak le a terhelt szandékara. A terhelt szandékara vont kovetkeztetés jogi
kovetkeztetés, ami ténybeli alapok hidnyaban a cselekmény torvénysértd mindsitéséhez és
torvénysértd biintetés kiszabasdhoz vezet (BH 2018.239.).

[13] A védo hivatkozott arra is, hogy a terhelt a balesetet kozvetleniil okozo
tulkormanyzast észlelve azonnali fékezésbe kezdett. Utalt ra, hogy ez a koriilmény a jogerds
itéleti tényalldsban nem szerepel, azonban tartalmazza ezt az eljards soran felhasznalt
egyesitett igazsagiigyi orvos-miiszaki szakértdi vélemény, valamint erre utal az is, hogy a
joger0s itéleti tényallas szerint a gépkocsi haladasi sebessége a kezdeti 92-98 kilométer/drarol
a fanak titk6zésig 55-60 kilométer/6rara csokkent. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a terhelt maga is a jarmiiben tartozkodott. A kisodrodas észlelésekor tanusitott
fekezés egyértelmiien a baleset elharitasat célozta, és bar nem vezetett eredményre, de igy
Oonmagéban a baleset bekdvetkezésének tényébol nem lehet visszakdvetkeztetni a terheltnek a
kozvetlen veszélyeztetésére iranyul6 eshetdleges szandékara.

[14] A védo allaspontja szerint a birdsag a timadott jogerds itéletében jogkérdésben eltért a
Kuria Bfv.79/2022/9. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol.
[15] A hivatkozott hatdrozat elvi tartalma szerint az eljart birosagok a terhelt elharitd
magatartasat nem értékelték, illetve a baleset koriilményeibdl téves kovetkeztetést vontak a
terhelt eshetdleges szandékdra. A hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy Onmagaban a
megengedett sebesség extrém tallépése nem eredményezett helyzetre és személyre
konkretizalta a kdzvetlen veszélyhelyzetet. Kétségtelen, hogy az ilyen mérvii szabalyszegés
nagyfoku feleldtlenséget, gondatlansagot takar. A terhelt tényallasban rogzitett magatartasa
nem a kozvetlen veszély létrejottében, a baleset bekovetkezésének redlis esélybe vald
belenyugvas most az az irdnti kozombosséget mutatta. A terhelt célja cselekményével a
tényallasban is rogzitett elismerés kivivasa volt, a tényallasban rogzitett baleset elotti
magatartasa pedig egyértelmiien a baleseti, ily modon a kozvetlen veszélyhelyzet elharitasat
célozta, amely kétségkivil nem vezetett eredményre, de Onmagaban a baleset
bekovetkezésének tényérdl nem lehet vissza kovetkeztetni a terhelt eshetdleges szandékara.
Az elharitas érdekében kifejtett magatartdsa jelentds mértékben célszeriinek és az adott
forgalmi helyzettel adekvat reakcidonak tekintendd. A terhelt kdnnyelmiien bizott abban, hogy
az extrém sebességtullépésben testet 61t6 magatartasdnak karos kdvetkezményei elmaradnak,
képes a sebességrekordjanak elérésére oly mddon is, hogy abbdl nem jon 1étre baleset. Ez a
bizakodas azonban konnyelmii volt, mert a sebességtillépés olyan mérvii volt, hogy a
kozvetlen veszélyhelyzet észlelésekor megkezdett, egyébként célszerli elharitdé magatartés
mar nem vezetett eredményre, ilyen moédon a terhelt terhére kizardlag a tudatos
gondatlansdga, luxura allapithato meg az alapeset, tovabba a mindsitd koriilményt képezd
eredmény tekintetében is.

[16] A hivatkozott és a jelen iigy tényalldsat egymasra vetitve azok kozott a védd csupan
annyi relevans kiilonbséget észlelt, hogy mig a terhelt célja az eldbbi iligyben a
sebességrekordjanak elérése ¢és az elismerés kivivasa, utobbiban az ijesztgetés ¢és a
szorakoztatds volt, tovabba az elharitd magatartds elébbi {ligyben a jogerds itéleti
tényallasban, jelen ligyben pedig az igazsagiigyi szakért6i véleményben szerepel.
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[17] Ezért megalapozatlannak tartotta a masodfoku itélet [109] bekezdésében foglalt azon
megallapitast, miszerint a hivatkozott eseti dontés nem iranyado a jelen tigyben. Kitért arra is,
hogy ezen eltérés nyoman a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja szerinti megsértése valosult meg, igy a feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (6)
bekezdése szerinti feltétele is fennall.

[18] Mindezek alapjan a védd allaspontja szerint a terhelt tényallasban rogzitett
magatartasa a Btk. 235. § (1) bekezdésébe itk6z0 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kozuti baleset okozéasa vétségének, valamint a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés
ittas allapotban vétségének mindsiil.

[19] Az eljart birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy a jogerds itéletben foglalt
mindsités alapjan az iranyado biintetési tétel 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés,
annak kozépmértéke pedig nyolc év hat honap szabadsagvesztés volt. A védoé altal helyesnek
tartott mindsités alapulvételével azonban e biintetési tételkeret egy évtol hét évig terjedd
szabadsagvesztésre csokken. Igy bar kétségtelen, hogy a jogerds itéletben a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartama e kereteken is beliil van, azonban méar az elséfoku itélet is
hivatkozott az enyhité koriilmények tulsalyara, ami miatt a kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztést talalt ardnyban allonak a terhelt és az 4ltala elkdvetett cselekmény
tarsadalomra veszélyességével, a masodfoku birdésag pedig még ehhez képest is enyhitette a
biintetést, a torvényi minimumot éppen hogy meghalad6 tartamra. Mindezek alapjan pedig a
torvényes biintetési tételkeret alapulvételével négy évi kozépmértéktdl is jelentésen lefelé
eltérd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Emellett kérte azt is, hogy ha a kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem haladja meg a két évet, akkor a Kuria vizsgalja meg a biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének feltételeit is, tekintettel a terheltnek a bilincselekmény
elkovetése utani kifogastalan magatartasara, valamint arra, hogy a biintetés végrehajtasat mar
megkezdte, ekként tudatdban van annak, hogy ismételt blinelkdvetés esetén mivel kell
szembenéznie.

[20] Mindezekre tekintettel a védo elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
kiszabott biintetés mértékének jelentds enyhitését, masodlagosan a jogerés masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a Gydri [téldtabla 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[21] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1349/2024/2. szdmu atiratdban az inditvdnyt nem
tartotta alaposnak.

[22] Indokai szerint a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas tdmadasanak tilalmaba iitkdzik
¢és ezért torvényben kizart a védd hivatkozésa arra vonatkozoan, hogy a terhelt a balesetet
kozvetleniil okozo tilkormanyzast észlelve azonnali intenziv fékezésbe kezdett, tovabba az is,
hogy a terhelt azonnali fékezése nem volt kellden hatékony és nem vezetett a sodrodas
elmaradasahoz, valamint az litkozés elkeriiléséhez.

[23] Az iigy érdemében elérebocsatotta, hogy az inditvanyban foglalt 4ltalanos dogmatikai
alapvetéseket, valamint a BH-ban kozzétett, illetve precedensértékil, a Legfelsébb Birosag,
illetve a Kuria altal hozott dontések tartalmanak oOsszefoglaldsaval alapvetden egyetért.
Ugyanakkor nem osztotta azt a védoéi allaspontot, miszerint az azok 4altal alapul vett
tényallasok tulajdonképpen teljes egészében, illetve a jogkérdés eldontése szempontjabol
relevans részek tekintetében tokéletesen megegyeznek. A szOvegdsszehasonlitas
eredményeképp ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy pont azon részek tekintetében
térnek el meghataroz6 mértékben a dontések altal iranyadonak tekintett tényallasok a jelen
igyben megéllapitottol, amelyek az adott terhelt Btk. 234. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapeseti eredményre, a kozvetlen veszélyre kiterjedd0 szadndékossagra tekintetében
meghatarozo jelentdségliek.
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[24] A védo ugyanis maga sem vitatta, hogy a terhelt szdndékos KRESZ szabalyszegd
magatartadsokat tanusitott, ellenben meghatarozo jelentéséget tulajdonitott a terhelt kisodrodas
észlelésekor tanusitott reakciojanak és ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a terhelt terhére
kizardlag a tudatos gondatlansaga allapithaté meg.

[25]  Erre vonatkoz6 adatot azonban a feliilvizsgalatban tdmadhatatlan jogerds itéleti
tényallas nem tartalmaz. Nem lehet erre kovetkeztetni abbdl a tényallasban rogzitett ténybdl
sem, miszerint a terhelt altal vezetett gépkocsi sebessége a sodrodds kezdetén 92-98
kilométer/ora, a fanak {itkozéskor pedig mar csak 55-60 kilométer/ora volt. A jogerds itéleti
tényallds ugyanis tavolsagi adatokat egyaltalin nem rogzit, azt azonban igen, hogy a
gépjarmii a sodrodas megkezdése utdn a menetirannyal szembefordult, majd elébb a cim 2
szam elotti autdbbuszmegallo jelzotablajanak, €és csak ezt kdvetden a cim 3 szam el6tti fanak
itkozott. Ekként az idézett ténymegallapitasokbol nem kovetkeztethetd ki, hogy a terhelt
barmilyen mértékli fékezése valtotta volna ki jarmilivének a tényallasban rogzitett
sebességcsokkenését.

[26] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt tudattartalma szempontjabol
jelentésége van annak, hogy a terhelt telepiilés 2 ¢€s telepiilés 1 kozott, még a lakott teriileten
kiviil tobb 100 méteren keresztiil valtakozva haladt a bal és a jobboldali savban, illetve
késobb telepiilés 1 belteriiletén is, de egy alkalommal még a kiilteriileten a menetirany szerinti
bal oldali savban haladva a vele szemben személygépkocsival kozlekedd személy 1-et az
uttestrol lehuzodasra kényszeritette. Ez utobbira vonatkozoan a tényallas kozelebbi adatokat
nem rogzit, ekként a kdzati veszélyeztetés alapeseti alakzatanak megallapitasara a terhelt ezen
cselekvisége még nem alkalmas, de szemléletesen mutatja a terhelt altal a forgalom mas
résztvevoivel szemben tanusitott kozombosségét.

[27] Ugyancsak tartalmazza a tényallas, hogy amikor a terhelt jarmiivével még a telepiilés
1 beltertiletére valo érkezése eldtt tobbszor atment a szembejovd savba, az emiatt megijedd és
sikoltoz6 utasain sértett 1-gyel egyiitt nevetett, Oket ilyen modon is ijesztgette. A
késobbiekben pedig a tényallasban rogzitett magatartasaval mar kifejezetten az volt a cél,
hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban veszélyhelyzetet keltsen és igy Oket, valamint
magat is szOrakoztassa. Kiemelendd, hogy a terheltet a tobbszords szabalyszegd
magatartasanak megvalositdsa sordn semmiféle forgalmi ok, illetve kiilsé kényszer nem
befolyasolta, arra kifejezetten abbol a célbdl keriilt sor, hogy a szorakoztatds célzataval
veszélyhelyzetet keltsen.

[28] Erre magyarazatul szolgal, de a terhelt biintetdjogi felel0sségének megallapitasa
szempontjabol teljes egészében k6zombos a terhelt onhibabol eredd ittas, tovabba bodult
allapota, melynek mértéke alkalmas volt arra, hogy a terhelt gatldsait oldja ¢és
cselekményének kovetkezményeit realisan ne tudja felmérni.

[29] A Legfobb Ugyészség alldspontja szerint félrevezetd a terhelt cselekményét mint egy
véletleniil bekovetkezett baleseti eseményt bemutatni, mert az irdnyadd tényallas ezzel
ellentétes kovetkeztetések levondsara alkalmas. Annak a koriilménynek pedig, hogy a terhelt
maga is a jarmiben utazott, éppen a terhelt Onhibdjabol eredd ittas, bodult allapota
kovetkezményeként nincs jelentdsége.

[30] Ugyanakkor a terhelt altal vezetett jarmili elavult jellege és miszaki tulajdonsagai,
tovabba az a koriilmény, hogy a terhelten kiviil abban tovabbi négy személy tartézkodott, de
egyikik sem rogzitette magat biztonsagi ovvel, gyakorlatilag kizartdk annak lehetdségét,
hogy a terhelt a nagy sebességli haladdsa mellett megvalasztott, teljességgel indokolatlan,
hirtelen és erételjes kormanymozdulat esetén a kozvetlen veszélyhelyzet, illetve a baleset
tényleges bekovetkezése elkeriilhetd legyen. A tényallds alapjan a ténylegesen kialakult
baleset sziikségszerii kovetkezménye volt a terhelt altal az adott koriilmények kozott
vélasztott, indokolatlan ¢és hirtelen mandvernek, erre tekintettel pedig kizarhaté a kdzvetlen
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veszélyre kiterjedd tudatos gondatlansdg, a kozvetlen veszélyhelyzet, illetve a baleset
elkertilésében valdé megalapozatlan bizakodas.

[31] Az atiratban foglaltak szerint az irdnyado tényallasban ekként semmiféle olyan
koriilmény nem volt kiolvashatd, amelynek alapjan a terhelt részérél barmiféle, a
veszélyhelyzet, illetve a baleset elkeriilésére irdnyuld magatartasra lehetett volna
kovetkeztetni. A tényallas alapjan kizarolag az allapithatdé meg, hogy a terhelt forgalmi ok
nélkiil, a sajat szorakoztatisa, illetve utastarsai ijesztgetése c€ljabol olyan tobbszords és
rendkiviil durva KRESZ-szabalyszegd magatartast tanusitott, amely a tarsai életének és testi
épségének a kozvetlen veszelyeztetésére iranyult.

[32] E tényallas alapjan a terhelt szdndéka a kozvetlen veszélyre mint alapeseti tényallasi
eredményre, legalabb annak eshetdleges formdjaban feltétleniil kiterjedt. Ugyanakkor a
mindsitd koriilményt képezo sulyosabb eredményre, a sértett haldla vonatkozdsaban mar csak
a negligencia volt megallapithat6, amelynek nem mond ellent az a koriilmény sem, hogy a
terhelt olyan kijelentéseket is tett, amelyek arra utaltak, hogy akar a sértett halalaba is
belenyugodott volna, azt azonban az elkovetés egyéb koriilményei nem tamasztottak ala.

[33] A kifejtettekb6l kovetkezéen a birdsagok a tényallasban helytallo kovetkeztetést
vontak le a terhelt blindsségére és nem tévedtek a terhére rott kozuti veszélyeztetés
blintettének jogi mindsitésében sem. Mivel pedig ekként a védd altal megjelolt anyagi
jogszabalysértés nem valosult meg, annak hidnyaban a kiszabott biintetés feliilvizsgéalatara
nem keriilhet sor.

[34] Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
tamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[35] M. A terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[36] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] A védo inditvanyanak lényege szerint a birdsag jogerds itéletében tévesen mindsitette
a terhelt cselekményét koziti veszélyeztetés mindsitett eseteként. Allaspontja szerint a helyes
mindsités — az inditvanyban nem vitatott jarmiivezetés ittas allapotban vétsége mellett
halmazatban — kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés b)
pont] és mivel annak alapulvételével az iranyadd biintetési tétel joval alacsonyabb, igy a
jogerds itéletben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulatanak ba) alpontja alapjan valoban
felilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének
torvénysértd mindsitése folytan torvénysértden stlyos biintetést szabott ki. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint torvénysérté mindsités esetén a biintetés abban az esetben is
lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra, helyes mindsités alapulvételével eltulzottan enyhe vagy sulyos [Bfv.I1.158/2023/9.
(BH 2024.29.)]. Kovetkezésképp a véddé inditvanya a hivatkozott feliilvizsgalati oknak
megfelel.

[39] A Be. 649. § (6) bekezdése szerint a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén szintén helye van feliilvizsgalatnak, azonban csak
akkor, ha az eltérés a biintetdé anyagi jog szabalyainak az emlitett torvényhely (1)
bekezdésében meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.
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[40] A védd e korben megjeldlte a Karia Bfv.I1.79/2022/9. szdmu itéletét, ami valoban a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozat, tovabba megjeldlte az altala
kifogasolt eltérés mibenlétét is, melynek lényege abban ragadhaté meg, hogy a Kuria a
hivatkozott referenciahatdrozatban az allaspontja szerint minden relevans tény tekintetében
egyezd tényallas alapjan a terhelt kozuti veszélyeztetés blintetteként értékelt cselekményét
kozuti baleset okozasa vétségének mindsitette, a tdmadott itélet azonban — azzal ellentétben —
a relevans tények azonossaga ellenére kozuti veszélyeztetést allapitott meg.

[41] Mivel ekként a védo allaspontja szerint az eltérés szintén a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsé fordulata ba) alpontja szerinti torvénysértést eredményezte, ezen hivatkozésa is
megfelel a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok feltételeinek.

[42] A védo inditvanya alapjan tehat mindkét, abban megjelolt okbdl a feliilvizsgalatnak
helye van.

[43] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallas tdimadhatatlansaga. A Be. 650. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhato. A
Be. 659. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[44] Bar a védo inditvanya alapvetden nem a jogerds itéleti tényallast timadta, hanem jogi
érveket sorakoztatott fel, azonban azok alapjaul hivatkozott olyan tényekre is, amelyek a
jogerds itéleti tényallasban nem, vagy eltéréen szerepelnek.

[45] fgy a védé okfejtését jelentds részben épitette arra, miszerint a sodrodas
megkezdésekor a terhelt azonnali fékezésbe kezdett. Ilyen ténymegallapitast azonban a
joger0Os itéleti tényallds nem tartalmaz ¢és nem kovetkezik az abbdl sem, hogy a terhelt
gépkocsijanak a sodrodas megkezdésekor még 92-98 kilométer/oras sebessége a faval valo
itkozéskor mar 55-60 kilométer/orara csokkent. Azt megeléz6en ugyanis a gépkocsi
megfordult a tengelye koriil, majd egy autobuszmegalld jelzOoszlopanak is nekiiitk6zott, ami
a tényallasban nem rogzitett fékezéstdl fiiggetleniil is eredményezhette a sebességvesztést.

[46] A fékezésre vonatkozo itéleti ténymegallapitdst nem poétolja annak a szakértoi
véleményben valo feltiintetése sem, mivel a feliilvizsgalatban a fent irt szabalyozas szerint
csak a jogerds itéletben megallapitott tények vehetdk figyelembe; azt a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban semmilyen méas — még akar az eljart birdsagok altal elfogadott — bizonyiték alapjan
sem egészitheti ki.

[47] Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanigy nem tartalmazza az iranyadé tényallas, miszerint a
terhelt vagy barki méas a gépkocsi tobbi utasa felé¢ a ,,most meg fogtok halni”, vagy mas
hasonl6 tartalmu kijelentést intézett volna.

[48] Igy mindezek a feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran nem vehetdk figyelembe.

[49] 3. A terheltnek felrott kozti veszélyeztetés blintettét a Btk. 234. § (1) bekezdése
szerint az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganiiton mas vagy masok életét vagy testi épségét kdzvetlen
veszélynek teszi ki. Az inditvannyal célzott kozati baleset okozasat pedig a Btk. 235. § (1)
bekezdése szerint az valdsitja meg, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével
masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz. Mindkét cselekmény
sulyosabban biintetendd, ha a cselekmény halalt okoz [Btk. 234. § (2) bekezdés c) pont,
illetve Btk. 235. § (2) bekezdés b) pont].



Karia 10
2.Bfv.1.394/2024/9-1

[50] A két biincselekmény kozotti dogmatikai kiilonbozdéség lényege, hogy mig kozuti
baleset okozéasa esetén mind a veszélyhelyzet okozasara, mind az okozott eredményre csak a
terhelt gondatlansaga terjed ki, ellenben kozuti veszélyeztetés esetén a terhelt szandékosan
hozza 1étre a kdzvetlen veszélyhelyzetet és csupan annak eredményéhez fiizi gondatlansag.

[51] A védo helyesen hivatkozott arra, hogy a szdndékos szabalyszegés nem eredményezi
feltétlentil azt, miszerint a terhelt szandéka a veszélyhelyzet okozéséra is kiterjedt volna, mint
ahogyan arra is, hogy az absztrakt veszélyhelyzet 1étrehozasaval a kozuti veszélyeztetés még
nem valésul meg.

[52] Ehhez képest az inditvanyban kifogasolt jogkérdés az alapjan donthetd el, hogy a
terhelt nem vitasan szandékos kozlekedési szabalyszegései kozvetlen veszélyhelyzetet
hoztak-e létre, és ha igen, arra a terhelt szandéka kiterjedt-e.

[53] 4.1. A felilvizsgalatban iranyado tényallds rogziti, hogy a terhelt a neki felrott
magatartasat azért tanusitotta, hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban veszélyérzetet
keltsen és igy Oket, valamint magat is szorakoztassa. Ez a megallapitds un. tudati
ténymegallapitds (BH 2005.167.), ami a feliilvizsgélat soran ugyancsak nem vitathaté (BH
2011.3.11.). A tényallas részévé tett tudati tények vitathatosaga azonban csak akkor eshet el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsé tények valdban kdvetkeznek [Bfv.1256/2015/5.,
Bfv.1692/2017/6. (BH 2018.239.)]. Jelen esetben pedig ez a helyzet.

[54] Jelen esetben az allapithatd meg, hogy a birdésag jogerds itéletében ebben a korben
nem csupan az extrém sebességtullépést, hanem 0Osszesen négy kiilonb6zo kozlekedési
szabaly, a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak (az altaldnos gondossagi szabaly), a 25. §
(1) és (2) bekezdésében (a relativ sebességkorlatozds ¢és a jobbratartasi kotelezettség),
valamint a 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak (abszolut sebességkorlatozas)
megsértését rotta a terhelt terhére. A terhelt ezen tudatos szabalyszegéseit a baleset
bekovetkezése elStt mar hosszabb ideje folytatta. Igy nem csupan a gépkocsi sebességét
tartotta folyamatosan, jelentdsen a megengedett abszolut és a relativ sebességhatar felett, de
tobbszor kormanyzott at azt megalapozé forgalmi ok hidnyaban a szemkozti savba, a savokat
nagy sebességgel, indokolatlanul valtogatta, a balesetet kozvetlenlil megelézden 1is
indokolatlanul, hirtelen kormanyzott jobbra.

[55] Kovetkezésképp a terhelt magatartdisa nem meriilt ki pusztdn az extrém
sebességtullépésben, hanem azon talmenden is a veszélyhelyzet eldidézése, illetve fokozasa
érdekében tovabbi kozlekedési szabalyokat is szegett. A védo helyesen hivatkozott arra, hogy
eléfordulhatott volna olyan koézlekedési helyzet, amikor a kormany jobbra, majd balra
forditasa elkeriilhetetlen vezetési kényszer és nem is okoz balesetet; jelen esetben azonban
nem volt ilyen kényszer és a terhelt azzal balesetet okozott. Ez perdontd jelentdségi
kiilonbség. Ennek kapcsan elegendd az un. ,,biintetéfékezés” jelenségére utalni. Ha a hirtelen
fekezésre kozlekedési kényszer nélkiil, a masik jarmiivezeté megleckéztetése érdekében kertil
sor, az a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejotte esetén nem vitdsan kozuti veszélyeztetést valdsit
meg, cllenben a biintetdjogi feleldsség fel sem meriil, ha ugyanazt a vészfékezést
elkeriilhetetlen baleset-elharitasi kényszer valtja ki, még akkor sem, ha az balesetet okoz és
akkor sem, ha a veszély elhdritasara a vezetd nem a legcélszerlibb modot valasztotta. Jelen
esetben azonban errdl nincs szo.

[56] Ekként a terhelt szélséséges gyorshajtasa mellett az azon tilmend szabalyszegései, igy
a szemkdzti sdvba — egy alkalommal a szembejovd gépjarmiivet is leszoritva — athaladas, a
savok valtogatasai, a gyors kormanymozdulatok mar egyértelmiien az utasokra iranyulo
kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasat céloztak, ami létre is jott. A jogerds itéleti tényallas
rogzitette, hogy a terhelt magatartasatél a gépkocsi ndi utasai megijedtek és sikoltoztak
(elséfoku itélet 3. oldal elsd bekezdés).
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[57] Ennek megfelelden a terhelt utasainak életét és testi épségét veszélyeztetd kozvetlen
veszélyhelyzet mar a gépkocsi megcsuszasat megelézden 1étrejott, amikor a kozség
belteriiletén a megengedett sebesség kozel kétszeresével haladva és a sdvokat valtva mar
barmely kormédnymozdulat — melynek megtétele egyébként a terhelt szandékaban allt és azt
meg is tette — mar az utrdl vald lehaladds barmely pillanatban valé bekovetkezésének
lehetdségét rejtette magaban; azaz ennek veszélye kozvetlentil fennallt.

[58] Megjegyzi a Kuria, hogy jelen iigyben a cselekmény annyiban atipikus, miszerint a
kozuti veszélyeztetés soran a veszélyeztetési szdndék rendszerint nem az elkovetd altal
vezetett jarmii utasaira iranyul. Mas kozlekedd veszélyeztetése esetén pedig a kozvetlen
veszélyhelyzet az elkovetd barmely durva szabalyszegése esetén sem jOhet Iétre
nyilvanvaloan mindaddig, amig a sértett a terhelt jarmtvének kozvetlen hatékorébe nem
kertil. Jelen esetben azonban mds a helyzet, amikor is a terhelt szélsdségesen eltulzott
sebesség mellett kivitelezett ismételt szabalyszegései fokozatosan eredményezték azt, hogy a
sértettek élete €s testi épsége mar kozvetlen veszélybe keriilt; ezt utasai részben fel is ismerték
— ezt igazolja reakcidjuk, a sikoltozas — igy azt a terheltnek fel kellett ismernie.

[59] Amennyiben pedig a sértettek mar sajat magukat is veszélyben érezték — és ahogy azt
a rogton ezt kovetden, a terhelti magatartds részeként és egyenes kovetkezményeként
bekovetkezett baleset is tényszerlien igazolja — ez a vesz¢ély mar kézvetlen volt, amit a terhelt
célzatos, annak kialakitdsara vezetd magatartasa eredményezett.

[60] A terhelt magatartdsanak a jogerds itéleti tényallasban rogzitett célja — az ijesztés —
eleve veszélyhelyzet kialakitasaval kivitelezhetd; a terhelt magatartasat ez motivalta, ennek
megfelelden jart el és magatartasa ekként eredményre is vezetett.

[61] Kovetkezésképp a jogerds itéleti tényallas az abban rogzitett, a kiilvilagban megjelend
un. primer tényekkel 6sszhangban tartalmazza tudati tényként, miszerint a terhelt szandéka az
volt, hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban veszélyérzetet keltsen €s igy oket, valamint
magat is szorakoztassa. Ha pedig ez volt a célja és annak megfelelden is jart el, akkor a
szandékossaga kétségtelen. Ugyancsak tartalmazza a tényallas a sértetteknek a terhelt altal
létrehozott veszélyre adott reakcidjat és a terhelt viszont-reakcidjat is, miszerint a céljanak
megfelelden megijedt ndi sértetteken a baleset elhunyt dldozataval egylitt nevetett.

[62] Ebbdl pedig megalapozott jogkdvetkeztetés vonhatd arra, hogy a terhelt a tobbszords
kozlekedési szabalyszegéseivel olyan helyzetet hozott 1étre, melyben utasai élete és testi
épsége mar kozvetlen veszélybe keriiltek. Ehhez pedig célzatos magatartasa vezetett, célja
magatartdsaval kifejezetten arra iranyult. Az ekként létrehozott veszély pedig nem csupan
absztrakt volt; a sértettek ¢lete és testi épsége az extrém sebességtullépés mellett végrehajtott
kormanymozdulatok eredményeként mar kdzvetlen veszélybe keriilt, amit a sértettek — ahogy
reakciojuk is bizonyitja — észleltek is. A terhelt arra adott sajat reakcioja pedig azt bizonyitja,
hogy az eredeti céljanak megfelelden kialakitott veszélyhelyzet kialakuldsat észlelte is,
azonban azt nem sziintette meg, hanem a kozvetlen veszélyhelyzetet a szabalyszegések
tovabbi folytatasaval egészen a baleset bekovetkeztéig fenntartotta.

[63] Kétségtelen az is, hogy a sértettek a terhelt baratai voltak, illetve magatartasaval sajat
magat is veszélyeztette, azonban ez nem teszi kétségessé az objektiv tényekbdl levonhatod
fenti kovetkeztetést. A kozuti veszélyeztetés egyenes vagy eshetdleges szandékkal torténd
elkovetése esetén az elkdvetd a veszélyhelyzet bekovetkezésének lehetdségét eldre latja és azt
kivanja, vagy abba belenyugszik, de a tényleges sériilés vagy halal bekdvetkezését nem
kivanja és még csak nem is nyugszik bele abba, mert bar felismeri, hogy a veszélyhelyzeten
tulmend tovabbi karos kovetkezmények is létrejohetnek, am bizik a sajat iigyességében,
vezetdi tapasztalataban, a gépjarmiivének miiszaki tulajdonsagaiban stb.
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[64] Jelen esetben is ez a helyzet. Arra pedig, hogy a terhelt a szorakoztatas érdekében ezt a
nagyfokt kockazatot is vallalta, kozepes fokban ittas és kétféle kabitdszertdl is befolyasolt
allapota ad magyarazatot. Az 6nhibabol ittas allapotba keriild és blincselekmény tényallasat
megvalositd cselekményt elkdvetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak
beszamitasi képessége lenne; kovetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytdn az ittas
allapotban val6 elkovetés a cselekmény mindsitésén mit sem valtoztat, azt nem érinti; azaz az
alanyi oldal hidnya vagy korlatozottsdga esetén a cselekményt a targyi oldal ismérvei alapjan
kell elbiralni (III. szamu Biintetd Elvi Dontés).

[65] Ekként pedig az irdnyado tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy a terhelt a
kozlekedési szabalyszegéseivel kozvetlen veszélyhelyzetet hozott 1étre, amihez egyenes
szandék [Btk. 7. § (1) elsé fordulat], mig a bekdvetkezett eredményhez tudatos gondatlansag
fiizte [Btk. 8. § elsd fordulat].

[66] 4.2. Az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a BH 1979.397. szdmon kozzétett
eseti dontéstdl valo eltérés feliilvizsgalat alapja nem lehet, azonban a jogi érvelés eszkozeként
hivatkozhat6 [Bfv.486/2019/7. (BH 2020.94)]. Ezért a Kuria a teljesség érdekében utal arra,
hogy az abban kifejtett elvi tételt — miszerint a kozlekedési szabaly szandékos megszegésével
eléidézett veszélyhelyzet nem feltétleniil jar egylitt a szadndékos veszélyeztetés
megallapithatosagaval — a fent kifejtettekbdl is megallapithatdban — maga is osztja, az annak
alapjaul szolgélo tényallas azonban jelentdsen eltér a jelen ligyétdl. A hivatkozott ligyben a
terhelt rossz uton és — a jelen ligyben megallapitottnal joval csekélyebb — sebességtullépéssel
vezette a gépkocsit, amikor az altala utasainak mesélt torténet illusztralasaként tett egy
hirtelen kormanymozdulatot, ami a halalos balesethez vezetett. Ebben az esetben azonban a
terhelt nem szandékoztatta veszélyeztetni utasai életét és testi épségét, hanem eleve
szabalyszegd kozlekedése soran, az altala elmondottak aldtamasztasara tett egy olyan
meggondolatlan, hirtelen mozdulatot, amirél a tdéle elvarhaté koriiltekintés elmulasztasa
folytan nem latta eldre, hogy az veszélyhelyzetet eredményezhet.

[67] Jelen esetben ellenben az irdnyadd tényallas szerint a terhelt célja eleve a megijesztést
eredményez6 kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozésa volt. A Kuria utal arra, hogy a Legfelsobb
Bir6sag hatarozataban kiilon is kifejtette, hogy a szdndékos blindsség — mas mellett — akkor
allapithatdé meg, ha az elkdvetd akarata, célja éppen az ilyen veszélyhelyzet — barmely okbol
motivalt — létrehozasa volt. Jelen ligyben az iranyad6 tényallas ezt kifejezetten rogziti.

[68] 5. A Kuria Bfv.I1.79/2022/9. szamu itélete azonban a Bir6sagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett, 2012. januar 1-jét kovetden hozott hatarozat, ezért az attdl valo, a
blincselekmény torvénysértd mindsitését €s torvénysértd bilintetés kiszabéasat eredményezd
eltérés 6nmagaban alapot ad a feliilvizsgalatra.

[69] Ennek kapcsan a Kuria eldre bocsatja, hogy jogkérdésben valo eltérés nem csak akkor
valésul meg, ha a birosdg jogértelmezési kérdésben a korabbitol eltérd allaspontra
helyezkedik, hanem akkor is, ha a relevans elemeiben azonos tényallast itéli meg eltérden.
Jelen iigyben fel sem meriilhet elvi, jogértelmezési eltérés, hiszen az alapligyben eljart
birosagok a terhelt szandékossagat ugyancsak a kozvetlen veszélyhelyzetre kiterjedden
vizsgaltdk ¢és allapitottdk meg; annak sordan pedig nem allitottdk, hogy a terhelt
cselekményének mindsitését Onmagaban a terhelt altal megvaldsitott kozlekedési
szabalyszegések szandékos volta alapozna meg.

[70] Ezért a Kuria elsddlegesen a két iigyben iranyadd tényallast vetette Ossze azok
egyezdségeinek és kiillonbségeinek megallapitasa érdekében. A védd is ezt tette inditvanyaban
¢s szemléletesen mutatta ki, hogy a két tényallas megegyezik abban, miszerint mindkét
iigyben a terhelt extrém sebességtullépéssel vezette a gépkocsit, eltér azonban abban, hogy a
referencia-hatarozatban a terhelt célja ezzel az egyéni sebességrekordjanak megdontése ¢€s
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utasai elismerésének kivivasa, mig jelen ligyben kifejezetten az utasok megijesztése €és
szorakoztatasa volt.

[71] A védo helyesen hivatkozott arra, hogy a referencia-hatdrozat szerint a kozvetlen
veszélyhelyzet észlelésekor a terhelt — annak elhéritasara torekedve — azonnal fékezni kezdett,
azaz egyébként célszerti, elharitd tevékenységet kezdett meg. Jelen ligyben azonban ilyen az
iranyad¢ tényallasban egyaltalan nem szerepel, az inditvany ettdl eltéré hivatkozésa pedig —
ahogy arra a Kuria korabban mar kitért — nem vehetd figyelembe. Ekként az eltérés helyesen
abban nyilvanul meg, hogy jelen iligyben a terhelt a kozvetlen veszélyhelyzet észlelésekor
utasain nevetve folytatta mandvereit.

[72] Emellett tovabbi — a védd altal nem észlelt — eltérés az a tény is, hogy mig a
referencia-hatdrozatban a balesettel Osszefiiggésben a sértett kizardlag a megengedett
legnagyobb sebességre vonatkozo kozlekedési szabalyt szegte meg, addig jelen ligyben a fent
irtak szerint tovabbi harom kozlekedési szabalyszegés is a terhére rohato.

[73] Ugyancsak relevans eltérés, hogy a referencia-hatarozat szerint a terhelt nem volt ittas
vagy bodult allapotban, mig jelen ligyben mindkettdben.

[74] A jelen ligyben tehat
— a terhelt ittas és bodult, ekként a tudatos felel6tlenséget jelentésen megkdnnyitd allapota,
— magatartasanak kifejezetten az utasok megijesztésére iranyul6 célzata,

— az extrém sebességtullépés mellett a fenti célbol megvalodsitott tovabbi kozlekedési
szabalyszegések és

— a kozvetlen veszélyhelyzet észlelésekor elhdritd tevékenység végzése helyett utasai
kinevetése ¢és a veszélyhelyzet fenntartdsa olyan eltéré tényallasbéli alap, ami a
Bfv.11.79/2022/9. szamu itéletben is alkalmazott, azzal megegyez0 jogértelmezés mellett
alapot adott a szandékra vonatkozo6 eltérd jogkovetkeztetésre €s igy az eltéréd mindsitésre is.

[75] 6. A jelen ligyben tdmadott hatarozat tehat jogkérdésben nem tér el a Kuria Birdsagi
Hatéarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol és a birdsag jogerds itéletében
torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild kozuti veszélyeztetés biintettének, tovabba azzal
halmazatban — az inditvdnyban sem kifogasolt — a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6
jarmivezetés ittas allapotban vétségének.

[76] Ekként a jogerds itéletben a terhelt cselekményeinek mindsitése torvényes, igy pedig
anyagi jogszabalysértés hidnydban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés neme és
mértéke mar feliilvizsgalat tdrgya nem lehet [Bfv.545/2021/7. (BH 2022.5.), Bfv.1502/2016/6.
(BH 2017.219.11.).

[771 7. A Kuria a teljesség érdekében kifejti még, hogy az inditvany az azzal célzott
eredményre akkor sem vezethetett volna, ha annak a kozuti veszélyeztetés megallapitasat
tamado részét a Kuria alaposnak talalta volna.

[78] Erre az esetre ugyanis a védo a terhelt cselekményét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kozuti baleset okozasa vétségeként és
azzal halmazatban a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkoz6 jarmiivezetés ittas allapotban
vétségeként inditvanyozta mindsiteni. Ittas allapotban 1év6 vezetd altal okozott baleset esetén
azonban ez a mindsités kizarolag akkor allapithaté meg, ha az eredményhez vezetd
kozlekedési szabalyszegés €s a terhelt ittas allapota kdzott nincs Osszefiiggeés.

[79] Koztudomasu, hogy az ittassag a jarmiivezetd merészségét indokolatlanul megnoveli,
veszélyérzetét csokkenti, ¢érzékelési képességét korlatozza, ezért a gépjarmiivezetd
kifejezetten ittas allapota miatti kozlekedési szabalyszegések ¢és az ittassdg kozotti



Karia 14
2.Bfv.1.394/2024/9-1

Osszefliggésre nézve nincs sziikség kiillon bizonyitds felvételére [Bfv.645/2017/6. (BH
2018.105.1.)]. Ettdl eltérd kovetkeztetés alappal csak akkor vonhaté le, ha az iligy egyedi
koriilményei, a kozlekedési szabalyszegés sajatos jellege ezt indokoljak (BH 2013.33.). Az
érzékelési képesség korlatozottsagara, a veszélyérzet csokkenésére utald kozlekedési
szabalyszegések esetén arra kell kovetkeztetést levonni, hogy a kozlekedési szabalyszegést, a
kozlekedési balesetet és annak eredményét az elkovetd ittas jarmiivezetése okozta (BH
2012.215.).

[80] Igy kozuti baleset okozasa mindsitett esetének és ittas jarmiivezetés szabalysértésének
halmazatat allapitotta meg a birdsag, amikor a terhelt ittas allapotban vezette a lovaskocsijat,
a halalos eredményhez vezetd balesetet azonban a jarmii — az ittassaggal Osszefiiggésben nem
allo — kivilagitatlansaga okozta (BH 2004.349.).

[81] Jelen iligyben azonban a terhelt altal megvalositott, az adott forgalmi helyzetben
teljesen indokolatlan, extrém kockazatvallalason nyugvo, sz€lsdségesen durva, a veszelyérzet
¢s a feleldsségtudat teljes hianyarol tantuskodo kozlekedési szabalyszegések viszont szoros,
egyenes Osszefiiggésben allnak a terhelt ittas és egyuttal bodult allapotaval; valdjaban az adott
koriilmények kozott az a terhelt magatartdsanak az egyetlen lehetséges magyardzata, oka és
ereddje.

[82] Kovetkezésképp a terhelt cselekménye — a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara
iranyul6 szandék hidnydban — nem az inditvanyban foglaltak szerint, hanem a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé jarmiivezetés ittas allapotban
blintetteként mindsiilne.

[83] E cselekmény biintetési tétele pedig két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, és
bar kétségkiviil az is némileg alacsonyabb a jogerds itélet szerinti mindsitéshez kapcsolodod 6t
évtdl tizenkét évet el nem érd szabadsagvesztésig terjedd tételkeretnél, azonban az adott
koriilmények kozott — a terhelt egyszerre ittas és bodult allapotdra, a megvalositott
kozlekedési szabalyszegések szdmara és jellegére, valamint a mindsitést megalapozd halalon
tul okozott eredményre, igy egy személy nagyfoki maradandé fogyatékossagara és tovabbi
egy-egy személy sulyos, illetve konnyl sériiléseire tekintettel — a jogerds itéletben kiszabott
biintetés annak alapul vételével is alig haladnd meg a torvényi kozépmértéket, igy elttlzottnak
nem lenne tekinthetd.

[84]  Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[85] A dontes elvi tartalma

A kozati veszélyeztetés biintettekénti mindsités torvényes, ha a terhelt az extrém
sebességtullépésen kiviil mas kozlekedési szabalyszegésekkel is kifejezetten arra torekszik,
hogy utasait kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasaval megijessze; ennek megvaldsulasat
kovetden pedig a veszélyhelyzet megsziintetése érdekében semmit nem tesz, ellenben azt
tovabbi szabalyszegésekkel egészen a baleset bekovetkezéséig fenntartja.

[86] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[87] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
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azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. jalius 3.
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