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Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés bilintette miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a
Tatai Jarasbirosag 6.B.41/2022/61. szamu, és a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku
birosag 10.Bf.186/2023/10. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas

[1] I. 1. A Tatai Jarasbirosag 2023. junius h6 1. napjan kihirdetett 6.B.41/2022/61.
szamu itéletével a II. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként, blinszervezetben
elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont]. Ezért 6t 5 év fegyhdzfokozati szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Kuria 2
2.Bfv.695/2024/14-1

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfoku birosag a 2024. januar 23. napjan kihirdetett 10.Bf.186/2023/10. szamu itéletével
az elsdfoku itéletet megvaltoztatta; a II. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 4 évre, a kozligyektol eltiltds tartamat 5 évre enyhitette. Egyebekben azonban az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. I. rendii és II. rendii terheltek — elézetes megbeszélést kovetden — 2021. jinius 11-
én a hajnali 6rdkban a forgalmi rendszdm 1 Volkswagen Golf tipust személygépkocsival —
melyet I. rendl terhelt vezetett és mellette {ilt II. rendl terhelt — telepiilés 1 kornyékére, egy
pontosabban meg nem hatdrozhaté erdds teriiletre mentek, ahol mar varta dket a jelenleg
ismeretlen helyen tartozkodd személy 1 kiilfoldi 1 allampolgér , aki — még kordbban — azzal
bizta meg az . rendi és II. rendi terhelteket, hogy anyagi ellenszolgaltatds fejében
segédkezzenek neki migrans személyek jogellenes széllitadsdban. A terheltek a helyszinre
érkezését kovetden nem sokkal személy 1 az altala vezetett forgalmi rendszam 2, kiilfoldi 2
honossagu Volkswagen Caddy tipust gépjarmiih6z kapcsolt forgalmi rendszam 3 utdnfutoba
felvett 9 f0 Magyarorszag teriiletére a jogszabalyi rendelkezések megszegésével
embercsempészek segitségével jutott kiilfoldi 3 allampolgart (személy 2, személy 3, személy
4, személy 5, személy 6, személy 7, személy 8, személy 9, személy 10), majd veliik a hatar 1-
re indult. személy 1 ezen cselekményét 1. rendii és II. rend terheltek segitették oly moddon,
hogy a személy 1 altal vezetett gépjarmi eldtt kozvetleniil haladtak a forgalmi rendszdm 1
magyar honossdgi Volkswagen Golf tipusu személygépkocsival annak érdekében, hogy a
migransokat szallitdo személy 1 altal vezetett gépjarmi rendori ellendrzéstdl mentesen tudjon
eljutni a hatar 1-ig. Az el6futoként kozlekedd forgalmi rendszam 1 személygépkocsit 1. rendii
terhelt vezette és az ut sordn a nala 1évd, és II. rendli terhelt altal vasarolt SIM kartyat
tartalmaz6 Samsung tipusi mobiltelefonjan tartotta a kapcsolatot személy 1-gyel. A II. rendii
terhelt a vezetd melletti iilésen foglalt helyet és amikor egy izben — az autdpalyan — mindkét
gépkocsival megalltak tankolni egy benzinkutnal, a II. rendi terhelt volt az, aki a két tankolas
arat — miutdn személy 1 adott neki erre pénzt — kifizette.

[4] A személy 1 altal szallitott migransok orszag 1-bdl indultak és ismeretlen
embercsempészek segitségével jutottak el — orszadg 2-orszadg 3-orszag 4-orszag 5-orszag 6
utvonalon — a menekiilttaborba, ahol egy személy 11 nevil kiilfoldi 3 allampolgar
embercsempész szervezte meg, hogy elobb Magyarorszagra, majd onnan orszag 7-be,
telepiilés 2-be jussanak a migransok, akiktol személy 11 a segitségnyujtasért fejenként 4.000
€ Osszeget kért, melyet akkor kellett volna kifizetniiik, ha sikeresen megérkeznek telepiilés 2-
be. 2021. junius 8-an személy 11 taxikkal szallittatta a migransokat a hatar 2 kozelébe, onnan
gyalogosan haladtak tovabb, és ennek sordn egy személy 12 nevii kiilfoldi 3 allampolgar férfi
kisérte oket. A hatar 2 jogellenes atlépését kovetden a migransok még 2 napig gyalogoltak
személy 12 irdnyitasaval, aki elvezette Oket arra a helyre, ahol személy 1 felvette Oket. A
Volkswagen Caddy tipust gépjarmi ajtajat személy 12 nyitotta ki a migransoknak, majd —
miutdn mindannyian beszalltak — 6 is csukta be, ezen id6 alatt személy 1 nem szallt ki a
gépjarmiibol.

[5] II. rendii terhelt a migransok szallitasat megel6zden személy 1-nek a rendelkezésére
bocsatott egy Vodafone hivoszamu SIM kartyat annak érdekében, hogy az embercsempészés
soran tudjak a kapcsolatot tartani egymassal.

[6] A megyei rendér-fékapitanysag rendészeti igazgatdsaganak jardrei 2021. junius 11.
napjan 8 ora 20 perc koriili id6pontban az autdpalya telepiilés 3 fel¢ vezetd oldalan, a 73
kilométerszelvénynél, telepiilés 4 térségében ellendrzés ald vontdk a kiilfoldi 2 forgalmi
rendszam 2 Volkswagen Caddy tipusu gépjarmiivet és az utana kapcsolt forgalmi rendszdm 3
utanfutot. Személy 1 azonban az ellenérzés alol kivonta magat és elmenekiilt. Nem sokkal
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késébb, 2021. junius 11-én 8 6ra 55 perckor az uton a renddrkapitanysag jardrei elfogtdk a
telepiilés 4 iranyaba kozlekedo I. rendi és 1. rendi terheltet.

[7] [. rendli terhelt 200 €, II. rendli terhelt 40.000 forint 0Osszegli anyagi
ellenszolgaltatast kapott volna személy 1-t6l a migrans személyek sikeres szallitasa esetén.

[8] A forgalmi rendszdm 3 utanfutét 1. rendd terhelt 2021. jinius 6-an vette bérbe
személy 13-tol, aki nem tudta, hogy az I. rendi terhelt azt embercsempészéshez fogja
hasznalni.

[9] A forgalmi rendszam 1 magyar honossagii Volkswagen Golf tipusu személygépkocsi
a cég 1 tulajdona és a pékség egyik — beazonosithatatlan — kiilfoldi 1 allampolgar
alkalmazottja révén keriilt I. rendii terhelthez. A cég ligyvezetdje, személy 14 nem tudott
arrol, hogy a cég tulajdonat képezd gépjarmiivet embercsempészéshez hasznaljak.

[10] A kilfoldi 2 forgalmi rendszam 2 Volkswagen Caddy tipust gépjarmii korabbi
tulajdonosa személy 15 volt, aki azonban i1d6kozben eladta a gépkocsit egy kiilfoldi 1
allampolgarnak, akinek személyazonossaga nem ismert, a gépkocsit nem iratta a nevére.

[11] A terheltek fent irt magatartasukkal, egymassal szandékegységben cselekedve
jogellenesen segitséget nyujtottak 9 f6 olyan migrans személynek Magyarorszagrol Nyugat-
Eurépaba torténd tovabbszallitasdban, akik Magyarorszag hatarait a jogszabalyi
rendelkezések [az allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §-a, a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szoldé 2007. évi II. torvény V.
fejezete, a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-
ellenérzési kodex) szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. marcius 9-i (EU)
rendeletének 6. cikke] megszegésével 1épték at.

[12] II. 1. A jogerds iigydontd hatdrozattal szemben a II. rendli terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott
okbol.

[13] A terhelt inditvanyanak indokolasa szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa téves és emiatt — a biintetéjog szabalyanak
megsértése okan — torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt sor (BH 2016.234.1.).

[14] Kifejtette, hogy a biinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben
elkovetés megallapitasa pedig ténybdl levont jogi kdvetkeztetés eredménye, azonban nem a
blindsségre, vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik,
megallapitdsa nem a mindsitést, hanem a Btk. mas szabalyat érinti.

[15] A BH 2021.217.11. szdmon kozzétett jogesetre utalva kifejtette, hogy bar aszerint a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa dnmagaban nem feltétleniil eredményezi
torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési
tételkeret felsd hatarat nem haladja meg, azonban a biintetési tétel keretei kozott kiszabott
biintetés is lehet torvénysértd, mivel alapvetden ellentétes a biintetés kiszabdsanak elveivel,
ha a buinszervezeti elkovetés megallapitasa kovetkeztében a biintetési tétel felsd hatara a
kétszeresére emelkedik.

[16] A BH 2016.234. szamon kdzzétett dontés szerint a feliilvizsgalatot megalapozhatja az
is, ha buinszervezetben elkdvetés megallapitidsa téves, €s igy a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara keriil sor. A dontvény nem tartalmaz
olyan megallapitast, hogy ebben az esetben kizardlag az adott bilincselekmény biintetési
tételkeret felsd hatarat meghaladdan kiszabott biintetést lehet torvénysértének tekinteni.

[17] A BH 2011.97. szamu jogeset pedig kifejezetten arrdl szol, hogy feliilvizsgalati
eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet
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torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra.

[18]  Jelen iigyben — a II. rendii terhelt allaspontja szerint — az irdnyado6 tényallas nem
tartalmazza mindazon adatokat, amelyek alapjan a biinszervezetben elkdvetés a II. rendii
terhelt esetében megallapithatd lenne. A biinszervezet fogalmi elemei koziil a konspirativ
miikddés, valamint a blinszervezet ismérveit atfogo terhelti tudattartam nem allapithaté meg a
II. rendi terhelttel kapcsolatban.

[19] A 1II. rendl terhelt kifogésolta, hogy csak az I. renda terheltet ismerte, egyetlen
alkalommal fogadott el egy konnyli pénzszerzési lehetdséget, és nem tudta, hogy egy
tobbszereplds szervezethez csatlakozik. Csupan az 1. rendi terhelt utasitasait hajtotta végre, és
nem volt rdlatasa arra, ,,hogy kik szerepelnek ebben az egész dologban”.

[20]  Alldspontja szerint a torténeti tényallas alapjan nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy
a blinszervezetben torténd elkovetés szamara felismerheté volt és annak tudataban, a
blinszervezethez csatlakozva fejtette ki magatartasat.

[21] A IL rendi terhelt a 2024. augusztus 8. napjan kelt beadvanyaban a feliilvizsgalati
inditvanyat azzal egészitette ki, hogy a Tatai Jarasi Ugyészség a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint mindsiilé vagyoni haszonszerzés végett, tobb
személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészes bilintette miatt emelt vadat vele
szemben. Az ligyészség 2022. szeptember 27. napjan érkezett atiratdban a vadirati tényallast
kiegészitette, ezaltal vele szemben is 1 rendbeli a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) €s b) pontja szerint mindsiilé, vagyoni haszonszerzés végett, tobb személynek
segitséget nyujtva, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezetben elkovetett
embercsempésze€s buintette miatt emelt vadat.

[22] Ezen blncselekmény biintetési tétele két ¢&évtdl tizenhat évig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott, az elséfokl birosag tévedett, amikor ezt nem észlelte és nem
tette at az eljarast a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kizardlagos illetékesség okan a
Tatabanyai Torvényszékhez. Ezzel az elséfokt birésag megvalositotta a Be. 608. § (1)
bekezdés c) pont III. fordulataba {itk6z0 eljarasi szabalysértést.

[23] A IL rendd terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az eljard birdsagot utasitsa 0j eljarasra
vagy azt valtoztassa meg akként, hogy mellézze a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat
¢s a torvénynek megfelelé mértékii biintetést szabjon ki.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség BF.711/2024/3. szamu atirataban kozolt allaspontja szerint a
terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben térvényben kizart, részben nem alapos.

[25] Kifejtette, hogy a hataskori szabalyok kozott a bilinszervezetben elkdvetésre
vonatkoz6 kiilon rendelkezés nincs, a birésag hataskorét pedig a Be. 10. § (2) bekezdése
szerint a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tétel felsé hatara, nem pedig a Btk.
Altalanos Részének valamely kerettagitd rendelkezése hatarozza meg [BH 2020.200.].

[26] A 1II. rendli terhelttel szembeni vad targyat képezd bilincselekmény torvényes
mindsitése a Btk. 353. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiild embercsempészés biintette, amelynek biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Annak, hogy ezen bilincselekmény biinszervezetben elkovetése esetén a
biintetési tételkeretet a Btk. Altalanos Részében szerepld, a Btk. 91. § (1) bekezdése alapjan a
fels6 hatar tekintetében a kétszeresére, azaz tizenhat évre tagul, a mar hivatkozottak alapjan
az eljaro birosag hataskore tekintetében nincs jelentdsége. Ekként az alapiigyben eljart
birdsdgok nem sértettek hataskori szabalyt.
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[27] Az inditvany anyagi jogi kifogdsa kapcsan a Legfobb Ugyészség elére bocsatotta,
hogy a II. rendl terheltnek az elkdvetéskori tudati tények tekintetében tett kifogasa az
iranyadd tényallasban nem szerepld, attol eltérd, a feliilvizsgalattal elérni kivant célbol
torténd hivatkozas, amely feliilvizsgalatot nem alapoz meg, az torvényben kizart. Ugyanakkor
— az inditvany érvelésével szemben — az irdnyadd tényallds a blinszervezet fogalmi
ismérveinek megfeleld, tovabba a II. rendl terheltnek a blinszervezetben elkovetést atfogod
tudatara vonhatod kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket hidnytalanul tartalmazza, igy az
alapiigyben eljart birdsagok helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a II. rendii terhelt a
terhére rott biincselekményt biinszervezetben kovette el.

[28] Az inditvany érvelésével szemben az irdnyadd tényallds a blinszervezet fogalmi
ismérveinek megfeleld, tovabba a II. rendii terheltnek a bilinszervezetben elkdvetést atfogd
tudatara vonhat6 kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket hianytalanul tartalmazza.

[29] A Legfobb Ugyészség az iranyadd tényallas relevans elemeinek szambavétele mellett
kifejtette, hogy azok alapjan — a II. rendii terhelt szdmdara is felismerhetéen — a
blincselekmény elkdvetésében haromnal tobb személy vett részt, kdztiik olyanok is, akiknek
kiléte nem valt ismertté, akik a 9 kiilfoldi 3 allampolgar migrans az orszag 1-bdl orszag 2-6n,
orszag 3-on, orszag 4-en, orszadg 5-0n, orszag 8-on keresztlil a menekiilttdborig torténd
eljutasaig segitséget nyujtottak.

[30] A biincselekmény elkdvetésében részt vevd személyek kozott a feladatok
megosztottak voltak, amelyek kiegészitették egymast, €és egymashoz célzottan kapcsolodtak.
A II. rendii terhelt szadmara — az elézetes egyeztetés és a latottak alapjan is — egyértelmi volt,
hogy cselekvOsége nem elszigetelt, hanem az tobb személybdl 4all6 olyan csoporthoz
kapcsolodik, amelynek tagjai kozott a feladatok iranyitoi és végrehajtoi szintre osztottak, €s
azon beliil is tobb személy miikodik egyiitt a hatar 2-t jogellenesen atlépett 9 migrans —
ellenszolgaltatas fejében — orszag 7-be torténd szallitdsa érdekében. A feladatokat egymas
kozotti megosztasban végzd személyek Osszehangoltan mitkddtek, mégpedig oly modon,
hogy cselekvdségiik a kiilvilag eldtt rejtve maradjon. Ezt szamos — az atiratban ugyancsak
szamba vett — koriilmény szolgalta, melyek alapjan — szemben az inditvany érveivel — a
biinelkdvetd csoport, a biinszervezet miikodése a torvényi fogalomnak megfeleléen
konspirativ volt.

[31] Rendelkezésre all olyan adat is, amely egy résztvevd szervezoi, koordinald, irdnyitd
szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa soran, amely megalapozhatja a biinszervezet
megallapitdsat a hatdlyos torvényi fogalom szerint is. Az iranyadd tényallas szerint ilyen
meghatarozo szervezd tevékenységet latott el személy 11: 6 szervezte meg, hogy a migransok
elobb Magyarorszagra, onnan pedig telepiilés 2-be jussanak, az ¢ altala meghatarozottaknak
megfelelden cselekedett személy 12, a végrehajtassal jard feladatokat t6le személy 1 vette at,
aki az I. és a II. rendii terheltek felé szintén megbizoként 1épett fel. Személy 1 bizta meg a
terhelteket az eléfutd gépkocsi vezetésével, 6 fizette volna ki a terhelteket, ¢ biztositotta a
gépkocsik lizemanyagkoltségét is.

[32] A hosszabb idore szervezettségre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a személy 11 nevi
kiilfoldi 3 allampolgar embercsempész éppen egy menekiilttaborban vette fel a kapcsolatot a
tényallasban konkrétan nevesitett migransokkal, hogy segit nekik telepiilés 2-be jutni. Ehhez
olyan segitokre volt sziiksége, akik a hatar 2 kdrnyékét ismerik, tisztdban vannak azzal, hol és
hogyan keriilheto ki a hatarellendrzés. A sikeres végrehajtas esetén a migransoktol kért 4.000
€ 0sszeg kifizetése is kiilon csatornan keresztiil tortént volna meg.

[33] Mindezekre tekintettel az alapiigyben eljart birdésagok helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendll terhelt a terhére rott biincselekményt bilinszervezetben
kovette el.
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[34] A Legfébb Ugyészség kitért arra is, hogy tekintettel arra, miszerint a biinszervezetben
elkdvetés nem a bilincselekményt mindsité korilmény, hanem a biintetés kiszabasara
vonatkozo biintetd anyagi jogszabaly, az inditvanynak — a feliilvizsgélattal elérni kivant cél
érdekében —a BH 2011.97.1. szamu eseti dontésre hivatkozasa az tigyben nem relevans.

[35] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatadlyaban tartsa fenn.

[36] A Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakra a terhelt irasban tett észrevételt, melyben
inditvanyat mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi kifogéas tekintetében fenntartotta. A
hataskor megsértésére vonatkozo kifogasat tovabbmenden nem indokolta, a bilinszervezet
téves megallapitasa kapcsan azonban ismét részletesen kifejtette a konspirativ miikodés €s a
blinszervezetben elkdvetésre vonatkoz6 tudattartalmdnak hidnydra vonatkozd érveit.
Kifejtette tovabba, hogy a biinszervezet téves megallapitasanak a kiszabott 4 éves biintetés
tekintetében is jelent6sége van, mert annak hidnyaban nem ugyanazt a biintetést kapta volna
¢s a feltételes szabadsagbdl valo kizarésa is sulyos joghatranyt eredményez vele szemben.

[37] III. A II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem megalapozott.

[38] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi
¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore
nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil més okbol feliilvizsgélatnak nincs helye.

[39] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint valdoban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag — ahogy azt a feliilvizsgalati inditvany allitotta — hatarozatat a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés c)
pont III. bekezdése szerint valdoban feltétlen eljardsi szabdlysértés ¢€s ezen keresztiil
fellilvizsgalati ok, ha a birosag a hataskorét tullépte.

[40]  Ezért a terhelt ezen hivatkozésa alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[41] 2.2. A Be. 19. §-a szerint els6fokon a jarasbirosag hataskorébe tartozik annak a
blincselekménynek az elbirdldsa, amelyet e torvény nem utal a térvényszék hataskorébe. A
Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint azok a blincselekmények, amelyekre a torvény tizenot
évig terjedd vagy anndl stlyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetdvé teszi,
els6fokon a torvényszék hataskorébe tartozik.

[42] A Be. 10. § (2) bekezdése egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra, hogy ahol e
torvény a jogkovetkezményeket a torvényben meghatarozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk.
Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni.

[43] A fentiek alapjan a kovetkezo jogkOvetkeztetés vonhato le.

[44] A bilincselekményeket €és azok bilintetési tételeit a Btk. Kiilonds Része tartalmazza. A
hataskori szabalyok kozott a blinszervezetben elkdvetésre vonatkozo kiilon rendelkezés nincs.
A Be. 10. § (2) bekezdése értelmében, ahol a biintetdeljarasi torvény a jogkovetkezményeket
a torvényben meghatarozott biintetéshez flizi, azon a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni. Erre tekintettel a birdsdg hataskorét is a Btk.
Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tétel felsé hatara, nem pedig a Btk. Altalanos
Részének valamely kerettagito rendelkezése hatarozza meg (BH 2020.200.).

[45] A 1II. rendi terhelttel szembeni vad targyat képezd buincselekmény torvényes
mindsitése a Btk. 353. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsiild embercsempészés blintette, amelynek biintetési tétele két évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ezért elbirdlasa a Be. 19. §-a alapjan a jarasbir6ésag hataskorébe
tartozik, a biintetési tétel felsé hataranak a Btk. Altalanos Része, azon beliil a Btk. 91. § (1)
bekezdése alapjan vald felemelésének az eljard birésag hataskore tekintetében nincs
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jelentésége (Bfv.I1.579/2021/17.). Kovetkezésképp az eljarasra a Be. 19. §-a alapjan a
jarasbirdsagnak volt hataskore.

[46] Mindezekbdl kovetkezden az alapligyben eljart Tatai Jarasbirdsag, illetve a
Tatabanyai Torvényszeék nem biralt el els6fokon torvényszéki hataskorbe tartozo ligyet, igy az
eljart birésagok nem valdsitottadk meg a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feltétlen eljarasi szabalysértést.

[47] 3.1. Az inditvany anyagi jogi kifogasként a biinszervezetben tortént elkovetés
megallapitasat és azzal 6sszefiiggésben a kiszabott biintetés mértékét kifogasolta.

[48]  Anyagi jogi okbol a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan van helye
feliilvizsgalatnak, ha a bir6sag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A bilinszervezetben vald
elkdvetés azonban az eljaras targyat képezo bilincselekmény jogi mindsitése szempontjabol
k6zombos, az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmely szandékos
blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, aminek megvaldsuldsa
esetén a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek
mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett blincselekmény biintetési tételkeretének az
emelkedését — vonja maga utan.

[49] Kovetkezésképpen az sem érintené a bilincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terhelt biinszervezetben kovette el a terhére rott
cselekményt.

[50] Igy a biinszervezetben elkdvetés téves megallapitisara vald hivatkozas énmagaban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetést6l, nem feliilvizsgalati ok. A biinszervezetben elkovetés téves
megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati inditvanyban mint ,a biintetéjog mas
szabalyanak” megsértésére valod hivatkozas — azaz a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik
fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak, feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is
kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysértd
[hivatkozott torvényhely ba) alpontja]. Jelen esetben a terhelt inditvdnya e feltételnek
megfelel.

[51] A IL rendi terhelt inditvanyanak e része alapjan tehat a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti okbol a feliilvizsgéalatnak helye van, igy a Kuria az
inditvanyt az alapjan is érdemben elbiralta.

[52] 3.2. E korben a Kuria vizsgalta, hogy a biinszervezetben elkovetés megallapitasa az
iranyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e. A bilinszervezet
jogi szabdlyozasat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol
sz616 1997. évi LXXIIIL. térvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a biintet6tdrvénybe
(korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo
1998. évi LXXXVII. torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszamozta
(korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett torvényszoveg szerint blinszervezet:
blincselekmények rendszeres elkdvetése révén haszonszerzés végett Iétrejott olyan
blinszovetség, amely feladatmegosztason, ald-folérendeltségi rendszeren ¢és személyi
kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt kovetden a tdrvényszoveget a 2002.
aprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintet6 Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. térvény
modositasarol szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése hatdrozta meg. Aszerint a
blinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan
miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése. Ugyanez a szdvegezés keriilt at a 2013. julius 1.
napjan hatalyba lépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.
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[53] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1 tényallasi elemeket is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Unioban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Unié Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagallamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatidrozza meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzd
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szolo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények 0sszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[54] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatdrozat alapjan a
belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zdi csoport fogalmat.

[55] ,,Az Egyezmény alkalmazasdban

»Bilindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fébdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott silyos
biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kdzvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«:  legaldbb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitd magatartas;

»Strukturalt csoport«: nem egyetlen buncselekmény azonnali végrehajtdsara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga alland6 legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[56] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[57] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, €és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben 4ll tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokolasanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat torvényrontd, tehat Gn. ,,contra legem” lett
volna. Az indokolas részben a kordbbi moédositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[58] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség €s
a konspirativ miikodés. E modositas 2019. jalius 10-én Iépett hatalyba. A 2019. évi LXVIL
torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a bilinszervezet
megallapitasanak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
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— hosszabb idodre,
— hierarchikusan szervezett,
— konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése. E feltételek egyidejli megléte esetén torvényes a blinszervezet
megallapitésa.

[59] A 4/2005. BJE szamu jogegységi hatarozat I. pontja egyértelmiien allast foglalt
abban, miszerint a bilinszervezetben elkdvetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként megvaldsit. Ugyanakkor a
jogegységi hatarozat egyértelmi értelmezést ad az alanyi blindsség és a blinszervezet targyi
ismérvei k6zotti viszonyra is, ami ebben az esetben is a blinszervezet felrovasanak feltétele.
Ennek Iényege, hogy els6dlegesen mindig az adott, konkrét blincselekmény elkdvetését kell
vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és alanyi meghatarozottsaga. A
blincselekmény megvalosulasat mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi
koriilmény, a blinszervezet korébe.

[60] Ezutan kell alanyi oldalon azt vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a
blinszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdvetd felismerte-e. Ez megvaldsulhat ugy, hogy
az elkovetés még a blinszervezeten kiviil kezdddik, és az elkovetd csak késobb (kdzben) veszi
¢észre, hogy blinszervezeten belill van, 4m bent marad (folytatja, vagy megismétli az
elkovetést). De torténhet Ggy is, hogy eleve biinszervezetben, illetve annak 1étrejottével
kezdddik az elkovetés, tehat az elkdvetd tudja, honnan indul, mirdl van szo6.

[61] Ezekre az altalanos (és nyilvanvalo) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét
eset. A tudati helyzet megéllapitdsa azonban nyilvanvaléan nem feltétlen a beismerésen
alapul, hanem a biinszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken,
amelyek felismerése a terhelt szamdra adott volt. A tdorvényi feltételek koziil egyediil a
blincselekményre iranyultsag hordoz eleve jogellenes tartalmat, a tobbi dnmagaban nem.
Kovetkezésképpen akkor valik egyértelmiien felismerhetdvé a biinszervezetben elkdvetés,
amikor a tobbi feltétel mellett a bincselekményre iranyultsag is megjelenik.

[62]  Ehhez képest a targyi kiilsé koriilmények alapul vételével vonhato arra kdvetkeztetés,
miszerint a terhelt tisztdban volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt, hanem masokéval
Osszehangolt, és azzal is, miszerint a biinszervezet hosszabb idére szervezett, aminek
szempontjabol k6zombos, hogy abban ki mennyi ideig vesz részt (ezért allapithaté meg az
alkalmi részvétel esetében is a blinszervezetben elkdvetés).

[63] Ezzel szemben nem feltétel a bilinszervezeten beliili személyes kapcsolat, vagy
haszonszerzésre torekvés sem, ilyen elvarast a torvény nem kivan meg (BH 2016.234.).

[64] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a
szervezet céljanak oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetésére vald iranyultsdga részletesebb indokoldst nem igényel. Ezt
maga az inditvany sem sérelmezte.

[65] Elegendd arra utalni, hogy a II. rendi terhelt és tarsai terhére rott embercsempészés
blintette — ami egyuttal a csoport tevékenységének céljat is képezte — jelen esetben felmertilt
mindsitései alapjan kiszabhato szabadsagvesztés tételkereteinek fels§ hatara nyolc év. A
harom vagy tobb személy megléte nem kérdéses, mivel a II. rendii terhelt eleve két tarsaval, 1.
rendi terhelttel és személy 1-gyel allt kapcsolatban, és az utobbi altal fuvarozott migransokat
a megbesz¢€lt taldlkozdsi ponton személy 12 széllitotta be a személy 1 altal vezetett
Volkswagen Caddy gépkocsiba, amirdl a II. rendii terheltnek is tudomasa volt. Nem feltétele
a blinszervezet megallapitasanak, hogy a II. rendii terhelt valamennyi elkdveto-tarsat ismerje;
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elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a bilinds tevékenységet legalabb harman végzik. Jelen
esetben azonban az iranyad6 tényallds alapjan a II. rendi terhelt legaldbb két tarsaval
kapcsolatban is allt, ismerte 6ket {els6foku itélet [15] bekezdés}. Az irdnyadd tényallas
alapjan a II. rendi terheltnek ismeretleniil maradt tarsai is részt vettek a menekiiltek hatar 2-
On val6 atjuttatdsaban {els6foku itélet [16] bekezdés}. Ekként kétség sem fér ahhoz, hogy a
II. rendi terhelt tudata atfogta tevékenységiik soran a kettonél tobb személy abban vald
részvételét.

[66] A hosszabb iddre szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint a terheltek (kozte a II. rendii terhelt)

- tisztaban voltak azzal, hogy harmadik orszagbo6l Magyarorszag teriiletére engedély nélkiil
érkezé személyek szallitdsaban vesznek részt, amit egyébként anyagi haszonszerzés végett
intéztek, valamint

- tudatuk atfogta, hogy ezen személyek utaztatasat, szallitasat, elhelyezését csak tobb ember
Osszehangolt tevékenysége eredményezi.

[67] Az iranyado tényallas alapjan vitathatatlan az egyéni elkdvetési magatartdsnak a
kiilfoldrédl — tobb orszagon at — érkezd személyek tovabbiranyitasaban, szallitdsaban
megnyilvanulo tevilegessége, valamint a szallitott személyek stafétaszer(i atvételének ténye
is. E targyi koriilmények pedig elegendd alappal szolgalnak arra a kovetkeztetésre, hogy a
terheltek (kozte a II. rendl terhelt) tisztaban voltak azzal, hogy magatartasuk nem elszigetelt,
hanem egy meglévd utaztatd mechanizmushoz kapcsolddo, ami illegéalis utaztatds esetében
nem mas, mint maga a blinszervezet (Kuria Bfv.I11.790/2016/5.).

[68] A bunszervezet személyi vagy tevékenységi, teriileti allanddsulasa, allandosultsaga
(perspektivdja), valtozékonysaga kozombos. Ekként kozombds az is, amennyiben csupan egy
vagy két staféta (kézrdl-kézre adas) megy végbe. Minden mas azt jelentené, hogy az elkovetés
egyszeri alkalommal kockdzatmentes lenne, ekként immunis a torvényi fenyegetettség
ellenében. Epp ezt jelenti, illetve kiiszoboli ki a 4/2005. BJE szamt jogegységi hatarozat, ami
az egyszeri magatartast is mar értékelhetdvé teszi. A lényeg a mechanizmus meglétén van,
aminek veszélyessége éppen abban all, miszerint a tobb orszagon at érkezd személyek
bizhatnak abban, hogy illegalis titon van hova fordulniuk.

[69] A I rendd terhelt egy olyan nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd szervezethez
csatlakozott, amely az orszag 8-ba utaztatott menekiilteket Magyarorszdgon 4t Nyugat-
Européba juttatta. Ezt legkésobb a meghatarozott talalkozasi ponton latottak alapjan fel kellett
ismernie, hiszen a kisérd altal irdnyitott szir menekiilteket tarsaival tervszerlien vették at és
szallitottak, kisérték tovabb orszag 7 irdnyaba.

[70] E tényekbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a II. rendi terhelt szandéka egy
tartos mitkddésre berendezkedett szervezethez valo csatlakozasra iranyult. A vazolt elkdvetési
koriilmények mellett nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet miikodése
idében limitalt, vagy minddssze egyetlen alkalomra iranyulo lett volna. Mindezt pedig a
terheltnek akkor is fel kellett ismernie, ha csak ezen egyetlen cselekmény sordn kapcsolodott
a szervezet tevékenységéhez.

[71] A hierarchikus szervezeti felépités — mint torvényi feltétel — kirajzolodik az irdnyado
tényallas alapjan {els6foku itélet 4. oldal [15] pont}. Az I. és II. rendi terhelteket személy 1
bizta meg azzal, hogy segédkezzenek a menekiiltek jogellenes szallitdsdban. Téle kaptak a
megjelenésiik helyére, idejére, és a feladatuk mibenlétére vonatkozo utasitast. O fizette volna
ki a ,,sikeres szallitds” dijat, 6 adott pénzt az lizemanyag kifizetésre, ¢ iranyitotta az I. és II.
rendi terhelt tevékenységét.

[72] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben részt vevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben azonban olyan adat all
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rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordinalo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e korilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megéllapitasat. Jelen
iigyben a II. rendl terhelt altal is felismerhetd volt egy tobbszintli hierarchikus szervezetet
létrejotte, amelybe személy 1 is betagozodott és iranyitotta az alatta 1évd szinten miikodd
buntarsait, az I. és II. rendi terheltet.

[73] A feliilvizsgélati inditvdnnyal tdmadott konspirativ mikodés kapcsan a Kuria arra
mutat rd, hogy a menekiiltek felvételére — eldzetes megbeszélés alapjan — a hajnali 6rdkban,
egy erdds teriileten keriilt sor. A menekiiltek szallitdsa eléfutd alkalmazéisaval tortént, az
eléfutoként miikodo I1. rendd terhelt telefonon tartotta a kapcsolatot a menekiilteket szallito
jarmi vezetdjével, személy 1-gyel, e kapcsolattartasra kiilon vasarolt SIM-kartyat a I1. renda
terhelt. A blincselekményhez hasznalt utanfutét az I. rendl terhelt bérelte, ezt egy ismeretlen
kilfoldi 1 allampolgéar 4altal megvasarolt, kiilfoldi 2 forgalmi rendszammal ellatott
gépkocsihoz csatlakoztattdk, és az eléfutoként hasznalt gépkocsi egy cég tulajdonaban allt,
melynek tulajdonosa nem tudott arrol, hogy az miként keriilt az 1. rendli terhelthez, és azt
embercsempészéshez hasznaljadk. Mindez a blinszervezet megallapitdsahoz megkivant
konspirativ miikodés fogalmanak mindenben megfelel.

[74] Ebbdl kifolydlag az iranyad6 tényallasbol az kovetkezik, hogy a bilinszervezet
valamennyi ismérve megvalosult, és azt a I1. rendi terheltnek a sajat magatartasanak kifejtése
soran fel kellett ismernie. Ezért a birosadg jogerds itéletében térvényesen allapitotta meg, hogy
a feliilvizsgalattal érintett II. rendl terhelt a terhére rott blincselekményt blinszervezetben
kovette el, és torvényesen alkalmazta annak a biintetési tételre kihaté jogkovetkezményeit is.

[75] 4. Ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan — a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetoséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]

[76] Ez-— egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott bilincselekményre kiszabhato biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogasolt biintetés kiszabédsara a biintetési tétel alsd vagy felsd hataranak attorését lehetévé
tevd Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.

[77]  Jelen iigyben azonban a II. rendl terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
bilintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva is az embercsempészés blintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s
b) pont] két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételének keretei kozé esik. Kovetkezésképpen
az akkor sem lenne torvénysértdnek tekinthetd, ha a biinszervezetben elkdvetést a biintetés
kiszabéasa soran melldzni kellene.

[78] A biinszervezetben vald elkovetés megallapitadsanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtasa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitésa is.

[79] A feltételes szabadsag lehet6ségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatdnak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a blinszervezetben elkdvetés védo altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
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erre valo hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

A dontés elvi tartalma

[80] Binszervezetben koveti el az embercsempészést az, aki a tényallasbodl is kitlinden
tisztaban van azzal, hogy a tdvoli orszagbol érkezd, a hatarokon at, stafétaszertien atvett
migransok utaztatasa, szallitdsa, elhelyezése csak hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan
miikddd blinszervezet keretében lehetséges, és az adott biincselekmény elkdvetésében — akar
egyetlen alkalommal — ennek tudataban vesz részt.

[81]  IV. Ekként a II. renddl terhelt altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdésében irt Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 13.
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