Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.365/2022/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2023. majus 10. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 14. napjan meghozott 25.B.99/2020/72. szdmu
itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadagvesztés biintetés
tartamat — a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzése mellett — egyarant
3 (harom) évre sulyositja és Oket mellékbiintetésiil 3-3 (hadrom-harom) év koziigyektol
eltiltasra is itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezést — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére utalds mell6zése mellett — akként
véltoztatja meg, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott a biintetés fele részének kitoltéseét
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A binjelekre vonatkozd rendelkezést akként helyesbiti, hogy a Kozponti Nyomozo
Foligyészség altal 1.Nyom.625/2018. szam alatt lefoglalt és a 2019. februar 18. napjan
kiallitott blinjeljegyzékben feltiintetett, az eljart ligyészség altal 8/2019. tételszam alatt kezelt
blinjelek koziil a 4., 5., 8., 9., 11. és 12. tételszdm alatti biinjeleket a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak Binjel Csoportja Bj.3400-1/1235/2022. szdmon tartja nyilvan 1-6.
tételszam alatt, melyek lefoglalasdnak megsziintetése mellett az 1., 3., 4. tételszdm alatti
blinjeleket Terheltl L. r., az 5., 6. tételszdm alatti blinjeleket Terhelt2 II. r. vadlott részére, mig
a 2. tételszam alatti okiratokat telepiilés1 Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya részére rendeli
kiadni. A Kozponti Nyomozo Foiigyészség bilinjeljegyzékében 2., 3., 10. szamu biinjelek
kiadasara vonatkozo rendelkezést mell6zi, és azokat az iratok kozo6tt rendeli kezelni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2023. oktdber 14. napjan kihirdetett 25.B.99/2020/72.
szamu itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés,
(3) bekezdés II. fordulat a) pont ac) alpont]. A torvényszék Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottakat egyarant 2-2 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év
kormanytisztviseloi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
L. r. vadlott esetében borton, a II. r. vadlott vonatkozasédban foghéz fokozatban hatarozta meg
azzal, hogy mindkét vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett a kiszabott 6sszesen 4.000.000 forint meg nem fizetése esetére
annak atvaltoztatdsarol, a szabadsagvesztés végrehajtiasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi iddpontjardl, a vadlottak altal kényszerintézkedés hatalya alatt
toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszdmitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl €s
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség mindkét vadlott terhére a biintetés
sulyositasaért, mig I. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitisa és téves mindsités
miatt és enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje a téves jogi mindsités miatt és enyhitésért
fellebbezett.

[3] A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség 1.Nyom.625/2018. szamu atiratdban
fellebbezését azzal indokolta, hogy az 56. szamll BK vélemény 8. pontja értelmében még az
egyébként nem korrupcios bilincselekménynek mindsiild cselekmények korrupcios jellegii
elkdvetése is sulyositd koriilmény, vagyis mar énmagaban a korrupcios jellegii elkdvetés is
megalapozza a sulyosabb szankciot. Mindebbdl kovetkezik, hogy valamennyi korrupcios
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyl, ehhez képest kell az enyhité ¢és sulyosito
kortiilményeket mérlegelni. Valamennyi korrupcids biincselekmény kiemelten karos hatéssal
van a tarsadalom miikodésére, miutan jellemzdjiik, hogy megingatjak az allami szervek ¢és a
hivatalos, kozfeladatot ellatd személyek szabalyszerti miikodésébe vetett bizalmat. Az ilyen
tipusu tigyek kiemelt targyi stlyat jelzi az a koriilmény is, hogy a jogalkot6 valamennyi
korrupcids cselekmény esetében az eléviilési idot egységesen 12 évben hatarozta meg. Ezért
az els6foku birdsag tévedett, amikor nem kellden értékelte a vadlottak terhén megéllapitott
blincselekmények targyi stlyat. Emellett nem megfeleld nyomatékkal értekelte enyhitd
koriilményként a cselekmény elkovetése Ota bekdvetkezett iddmulast, miutdn a négyéves
1démulas meg sem kozeliti a cselekményre kiszabhat6 biintetés felsd hatarat, és az eléviilési
1ddt. A vadlottak esetében nem értékelhetd enyhitd koriilményként biintetlen eldéletiik az 56.
szami BK vélemény, valamint a toretlen birdi gyakorlat szerint, miutdn a biintetlen eldélet a
vadlottak esetében alkalmazési feltétel volt. Nem értékelheté enyhitd koriilményként az
alkalomszer(i elkovetés sem, mert a vadlottak hosszabb iddszakon at alakitottak ki olyan
helyzetet, hogy a korrupcids kapcsolat 1étrejohessen. Az elséfoku birdsag tévedett akkor is,
amikor a tettenérés ellenére a vadlottak beismerd vallomésat til nagy nyomatékkal értékelte
enyhitéként, tovabba az I. r. vadlott megbdndst tanusitd magatartdsa sem értékelhetd
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hitelesnek a nyomozo6 ligyészség allaspontja szerint. Sérelmezte, hogy az iligyészi allasponttal
szemben az elséfoku birésag nem értékelte sulyositd koriilményként, hogy a vadlottak az
eljarasban nem szerepld személyek — igy tanu4 és tani3 — vonatkozasaban korrupcios
kapcsolat latszatat keltették, holott allaspontja szerint ez sulyositdé koriilmény. Mindezek
alapjan a vadlottakkal szemben kiszabott biintetést elttilzottan enyhének tartotta, amely nem
szolgélja kelléen sem az 4ltalanos, sem a specidlis prevencidt, ezért hosszabb, a
kozépmértéket meghalad6 tartamu szabadagvesztés biintetés, hosszabb tartamt koziigyektdl
eltiltas és foglalkozastol eltiltas kiszabasat inditvanyozta a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése mellett.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.776/2022/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védoik fellebbezését nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljeskorii a
védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel. Az els6foku birdsadg perrendszerii eljarasdban
tigyfelderitési kotelezettségének az érdekeltek bizonyitasi inditvanyait figyelembe véve eleget
tett mind a vadlottak személyi koriilményeit, mind a torténeti tényallast érintden. Vizsgalta a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok torvényességét is. A rendelkezésre 4ll6 adatok helyes
mérlegelésével a vadbelinél valamivel részletesebb, megalapozott tényallast allapitott meg.
Indokolasi kotelezettségének részletesen, szinvonalasan tett eleget. Azon talmenden, hogy az
egyes vallomésokat, a leplezett eszkozok felhasznalasaval rogzitett beszélgetéseket idézte,
azokat értékelte is, figyelembe véve a vadlottak egymds kozotti, valamint a tanuk
vonatkozasdban fenndllo viszonyat. Ezen kiviil nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy
mindkét vadlott részben elismerte feleldsségét, tovabba okirati bizonyitékok is rendelkezésre
alltak. A vadlottak blnosségére vont kovetkeztetés mindkét vadlott esetében okszert,
cselekményiik mindsitése torvényes, annak jogi indokoldsa — beleértve a mindsitett esetre
vonatkoz6 érvelést — helyes. A biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket azonban
nem a sulyuknak megfelelden értékelte a torvényszék. Tul nagy jelentdséget tulajdonitott az
idémulasnak, valamint a vadlottak biintetlenségének — annak ellenére, hogy az itélet rogziti,
hogy ez a vadlottak esetében alkalmazasi feltétel volt. Az ligyészi fellebbezés indokolasa
helyesen mutat ra arra, hogy a jogalkotd a biintetési tétel meghatarozasaval nyomatékot adott
ezen cselekmények targyi sulyanak. Ugyancsak helyes az az elséfoku ligyészi érvelés, hogy
jelen esetben a beismerést nem lehet feltard jellegli beismerésnek tekinteni, hiszen mar a
terhelti meghallgatdsokat megelézden fontos bizonyitékok alltak a hatosag rendelkezésére,
tovabba az 1. r. vadlottat tettenérték a pénz atvételekor. Jelen esetben nem egy pillanatnyi
megtévedésrdl volt szo, hiszen a vadlottak huzamosabb id6n keresztiil torekedtek arra, hogy a
megallapodott Gsszeghez jussanak, valamint, hogy az eljdrdsban nem szerepld személyek
vonatkozdsdban a korrupcios kapcsolat latszatat keltették. A biintetéskiszabasi tényezok
helyes értékelésével egyik vadlott esetében sincs mod a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésara, a kiszabott biintetés nem szolgalja sem az altalanos, sem a specialis prevencio
céljat. Ami egyértelmiien igazolt, az terhelt2 1., r. vadlott megromlott egészségi allapota, ami
vele szemben a foghdz fokozat alkalmazésara lehetdséget ad. Az itélet jarulékos kérdéseit
torvényesnek tartva az ligyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta mindkét
vadlottat érintden, a vadlottakkal szemben hosszabb, a kozépmértéket meghaladd tartamt
szabadsagvesztés és az ehhez igazodd mértékli koziigyektdl eltiltds és hosszabb tartamu
foglakozastol eltiltds kiszabasat tartotta indokoltnak a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellézésével.

[5] Terhelt] L r. vadlott és véddje a Févarosi [télétablara 2023. aprilis 24. napjan
(masodfoku iratok 8. sorszam alatt), mig Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az itéldtablara 2023.
aprilis 17. napjan (masodfoku iratok 5. sorszdm alatt) érkezett beadvanyukban a
fellebbezésiiket visszavontdk, ¢és az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyoztak.
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[6] Terheltl I. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében
kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat megtartva Ttlgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien, helyesen ¢&s
rendkiviil részletesen mérlegelte, dsszességében megalapozott tényallast allapitott meg, és a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetés is torvényes. Allaspontja szerint a Kozponti
Nyomozéd Fouigyészség fellebbezése a megalapozott elséfoku tényallast és az elsdfoku
birosag bizonyiték-értékeld tevékenységét is tamadja, holott az ligyészség allaspontja szerint
is megalapozott tényallast allapitott meg az els6foku birosag. A védo a torvényszeék itéletének
részletes elemzésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az elséfoku itélet tényallasa is azt
tartalmazza, hogy tani4 vetette fel . és II. r. vadlott részére a honorarium lehetdségét, ezért az
igyészi fellebbezésben foglaltakkal szemben a védd allaspontja szerint tényként allapithato
meg, hogy a korrupcids kapcsolatot nem I. és II. r. vadlott kezdeményezte, amely koriilmény a
biintetés kiszabasa szempontjabol alapvetd jelentdségili, mert ennek kdvetkeztében a vadlottak
kezdeményezd szerepe az ligyészség allaspontja ellenére nem értékelhetd sulyositd
koriilményként. Kiemelte, hogy a hatarozat két héttel a pénz atadasat megelézden elkésziilt,
tehat a hatarozat meghozatala nem volt a pénz kifizetéséhez kotve. A védo érvelése szerint
nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni az ligyészi hivatkozassal szemben az
idémulast, az L. r. vadlott dszinte, részletes, feltaro jellegii, blinosségére is kiterjedd beismerd
vallomasat, a bekoOvetkezett idomulast, és biintetlen elo¢letét. Az 1. és II. r. vadlott is
megbélyegzett ember lett, a biintetdeljarason tilmend hatranyokat is szenvedett. Az elsdfoka
birosag megfelelden megindokolta az enyhitd szakasz alkalmazasat és a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, tovabba a maximalis prébaidé meghatarozasa
mellett kiszabott pénzbiintetés megfizetése is Oridsi terhet r6 az I. r. vadlottra. Mindezek
alapjan az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos {ilésen birdlta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden részt vett.
Perbeszédében kitért arra is, hogy a vadlotti és véddi fellebbezések visszavonasa
kovetkeztében a feliilbirdlat korlatozott, ezért a tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhato a
masodfokt eljarasban. Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a blincselekmény targyi sulyat
nem megfelelden értékelte, ezért a kiszabott biintetés eltulzottan enyhe. A kiemelkedd targyi
sulyu blincselekményt vezetd beosztasu hivatalos személyként elkdvetd terheltekkel szemben
a kozépmértéket meghaladd tartamt szabadsadgvesztés biintetés, ¢és ehhez igazodd
koziigyektdl eltiltds kiszabasa indokolt. Erre figyelemmel — az irasbeli inditvanyban
foglaltakat fenntartva — mindkét vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasat és  koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzésével.

[8] Terheltl 1. r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta az irdsbeli
észrevételében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott beismerd vallomésa az tigyészi
érveléssel szemben felderitd jellegli volt, miutan a nyomoz6 hatosag rendelkezésére allo
bizonyitékok ellenére is tagadhatta volna a biincselekmény elkdvetését, tovabba sajat
cselekvoségén tul kiterjedt II. r. vadlott cselekményére is. Védence teljes megbandast
tanusitott, perelhuzd magatartdsa nem volt. A nyomatékos enyhité koriilmények talstlyara
tekintettel az els6fok birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott védéje perbeszédében kiemelte, hogy a II. r. vadlott
¢letének toréspontja volt ez a bilincselekmény. A fellebbezés visszavondsa lényegében
onmérséklet tanusitdsa volt a vadlott és a védelem részérél, amely azonban az ligyészi
fellebbezést nem jellemezte. Az ligyész a biintetés stlyositasara iranyuld fellebbezésében az
idémulast részben a vadlotti-védoi érdekkorben felmeriilt koriilményeknek roétta fel, a védo
azonban ilyen jellegli magatartas 1étét a vadlotti és a védoi részrdl is cafolta. Kitért arra is,
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hogy az eljarast nehezitette a pandémia miatt kialakult helyzet. Az ligyészi érveléssel
szemben allaspontja szerint enyhitd korilményként kell értékelni védence beismerd
vallomasat, amelyet a targyaldson elsd kihallgatdsa alkalmaval megtett. A csaknem 06t éves
idémulas, a II. r. vadlott életkora — és ezzel egyetemben az, hogy életutjat kifogastalan
életvitel jellemezte — egészségi allapota enyhitd koriilményként értékelendd, emellett a II. r.
vadlott egyes betegségei biintetés-végrehajtasi intézet keretében nem kezelhetok. A II. r.
vadlott lakohelyén megbélyegzett lett, ezt a kozeget el kellett hagynia a cselekmény
kovetkeztében, igy 1ényegében a tarsadalom részérdl a blincselekmény miatti visszacsatolas
megtortént. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[10] Terheltl I. r. vadlott felszolalasaban személyi koriilményeirdl szdmolt be, utolsd
sz0 jogan tett nyilatkozataban kifejezte, hogy tantiltol még egyszer elnézést kell kérnie,
cselekményét mélységesen megbanta, azonban a torténteken mar nem tud valtoztatni. Az eset
lelkileg megviselte, erkolcsileg €s anyagilag is tonkrement. Kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl, egészségi
allapotardl szolt, orvosi iratokat csatolt. Utolsd szo6 jogan tett nyilatkozataban hangsulyozta,
hogy cselekményét megbanta, azota is viseli annak kovetkezményeit. Az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[12] A bejelentett ligyészi fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[13] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[14] A vadlottak és védoik a masodfoku eljarasban fellebbezésiiket a Be. 587. § (1)

bekezdés alapjan visszavontak, a védok fellebbezésének visszavonasahoz mindkét vadlott a
Be. 587. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden hozzajarult. Az ligyészség mindkét vadlott
terhére a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt
jelentett be fellebbezést, ezért a masodfoku birosdg a Be. 590. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét birdlta felill. A Be. 590.§ (5) bekezdés rendelkezése folytan a korlatozott feliilbiralat
ezen tilmenden kiterjedt az elsdfoku birdsagi eljarasra és ennek soran vizsgalta azon eljarasi
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1)
bekezdése, vagy a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni. Az
eljarasi szabalyok megtartasan tal a masodfoku birosag vizsgalta a blinosség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, és ennek keretében azt, hogy a terheltet fel kell-e menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell-e sziintetni, tovabba a bilincselekmény mindsitésére, illetve a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 dontést.

Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket is.

[15] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a
Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[16] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalhatta az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a Be. 561. § (3) bekezdésének b) és
¢) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket
¢s a birosag altal megallapitott tényallast — a személyi rész nem a tényallas része, nem volt
akadalya a masodfoku eljarasban a személyi rész kiegészitésének. Erre tekintettel az itélotabla
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a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo adatokat pontositotta a nyilvanos iilésen tett
vadlotti nyilatkozatok és a csatolt iratok alapjan a kovetkezok szerint:

[17] — Terheltl 1. r. vadlott a cégll.-nél dolgozik foldmérdként, havi jovedelme
197.130 forint; emellett magadnfoldmérdként is dolgozik, amibdl alkalmi jelleggel 50-60.000
forint jovedelme szarmazik

[18] — a helységl, utcanévl utcai lakas bérbeadasbol — amelynek 1/2 részben
tulajdonosa — a csaladnak havi 160.000 forint jovedelme szarmazik

[19] — két gyermeke nagykoru, azonban mindketten tanulnak, igy tartasukrol
gondoskodik, emellett felesége 85 éves édesanyjanak tartdshoz is hozzjarul.

[20] — Terhelt2 II. r. vadlott nyugdijas, havi nyugdija 660.000 forint,

[21] — tulajdonat képezi egy helységli ingatlan 1/2 része, tovabba helység7

telepiilésen két csaladi haz 1/4, illetve 3/4 részben, tovabba telepiilés2on egy 800 négyszogol
(2880 négyzetméter) teriiletli sz616.

[22] — egészségi allapota tovabb romlott, epekd és lagyéksérv mitétre var,
kardioldgiai szempontbol fokozott fizikai kiméletet igényel, tovabbi orvosi vizsgélatok eldtt
all.

[23] A korlatozott feliilbiralat esetén a mar kifejtettek szerint a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a tényallds megalapozottsiga nem vizsgalhatd, azonban a
toretlen birdi gyakorlat szerint a tényallds részének kell tekinteni minden olyan
ténymegallapitast, amely az elbiralt cselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds akkor is,
ha itéletszerkesztési hiba folytan az indokolas mas részében keriilt rogzitésre (BH2020. 288.
[49] pont, BH2016. 163. II1., BH2006. 392., BH2005. 89. I1.). Az els6foku birosag itéletének
indokolasa — a kihirdetését kovetden bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara
tekintettel -— a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden teljeskorti volt, igy
tartalmazza tobbek kozott a birosdg altal a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitott tényallason tilmenden azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a
birosdg a dontését alapozta, a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény
mindsitését is a részletes jogi indokolassal egyetemben.

[24] A mar hivatkozottak szerint a tényallashoz tartozoak az indokolds azon

megallapitdsai miszerint Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a kért vesztegetési pénz
ellentételezéseként a kovetkez6 jogellenes elénydket ajanlotta fel, illetve igérte meg:

[25] - nem az ugyek jogszabalyi sorrendjének megfeleld, hanem soron kiviili
igyintézést
[26] - a barmilyen jellegli jovObeni szabalyszegések felett valdo szemet hunyast és

azoknak a nem szankcionalasat

[27] - a rekultivacidval kapcsolatos jovObeni szabalyszegések felett vald szemet
hunyast és azoknak a nem szankcionalasat.

[28] Terheltl 1. r. vadlott ezen felill igéretet tett az engedélyezéssel kapcsolatos
jovObeni szabalyszegések felett vald szemet hunyésra és azoknak a nem szankcionalasara is, a
hat6sagi eljaras altaluk valo lassitdsanak vagy megakadalyozasanak elkeriilésére, a jovobeni
munkalehetdség elvesztésének elkeriilésére, tovabba jovobeni segitségnyljtast ajanlott mas
munkavégzések kapcsan. (elséfoku itélet 72-75. oldal).

[29] A foldhivatali hatarozat soron kiviili meghozatala az igéretnek megfeleléen
eltért a szokvanyos tigyintézési rendtdl és hatarid6tdl, a torvényben eldirt 30, illetve 60 napos
hatarido, illetdleg tanul altal megjeldlt gyakorlat helyett alig egy hét alatt meghozatalra
keriilt” (els6foku itélet 75. oldal 3. bekezdés).
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[30] Az elséfoku birosag az altala megallapitott és a masodfoku eljarasban is
iranyad6 tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, tovabba a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak. Helytalloan allapitotta
meg a torvényszék, hogy a vadlottak vezetd beosztasu hivatalos személyként valositottak meg
cselekményiiket, és az a megallapitdsa is helyes, hogy a biincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az iigy soron kiviili elintézésére a vadlottak
konkrét utasitast adtak-e vagy sem. Terhelt]l az engedélyezési kérelem beaddsanak napjén,
2016. november 27-én tanul jelenlétében a foldhivatali foldiigyi igazgatasi teriileten dolgozd
tanuSnal rakérdezett az ligymenetre, az elintézési hatariddére, hangstlyosan arra, hogy milyen
gyorsan keriilhet sor a hatarozat meghozataldra, valamint arra, hogy a benytjtott iratok
teljeskorliek-e, a dontéshez sziikséges minden dokumentum rendelkezésre all-e (nyomozati
iratok 1. kotet 93. oldal). Ezt kovetden I. r. vadlott ligyintézOként az iratra irt szignalassal
tanuSt jelolte ki, aki a kérelmezd jelenlétében folytatott beszélgetés alapjan tudta — anélkiil,
hogy erre kiilon utasitast kapott volna — hogy az tigyintézés ,,soronkiviili”, amit az iraton
feltlintetett ,,slirgds” jelzés is megerdsitett. A hivatali helyzettel visszaélés alatt a hivatalos
mindséghez kapcsolddo jogositvanyok rendeltetésellenes gyakorlasa értendd. Ilyen kiilondsen
a hivatali helyzet, tekintély, a hivatali tevékenységbdl adodo ismertség, ismeretség, fliggdség,
befolyas személyes cél érdekében, személyes indokbol, sajat vagy mas eldnyére, illetve mas
hatranyara torekvé felhasznalasa (EBH2012. B. 20.). A vadlottak 4&ltal tett igéretek,
felajanlasok teljes mértékig feldlelik mindezeket a magatartasokat, emellett az emlitett
hatarozat tényleges soron kiviili meghozatala, az igért €s a soron kiviili ligyintézésen is
tulmenden gyors elintézése azt tdmasztotta ald, hogy ezen igéretek szerint fogjak a jovoben is
gyakorolni befolyasukat. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a Btk. 300/A.§ (1) bekezdése
szerint kotelességszegés a kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése is, azaz a hatosagi
eljaras lassitdsdnak vagy akadalyozéasanak elkeriilése érdekében eldny kérése. Mindezek
alapjan tehat torvényes terheltl és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményének a Btk. 294. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat a) pont ac) alpont szerinti mindsitése, melyet
a vadlottak egymassal szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen, azaz a
Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként valositottak meg.

[31] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi stlydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[32] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birosag nagyrészt
hianytalanul feltarta, stlyuknak megfelelden értékelte, ezek értékelésrdl részletesen szamot
adott. Az iigyészi fellebbezésben irtakkal ellentétben az itélotabla allaspontja szerint
helytalloan értékelte enyhitd koriilményként az elséfoku birdsag az eljaras elhtizodéasat, amely
nagyrészt a pandémia miatt kialakult helyzet kovetkezménye, a masodfoku eljarasban
bekovetkezett tovabbi idomulas ennek nyomatékat erdsiti. Ugyancsak nyomatékos enyhitd
koriilmény a tettenérés mellett is Terheltl I. r. vadlott beismerd vallomésa, amely annak
ellenére feltaro jellegli volt, hogy a nyomozohatosag mar rendelkezett a cselekmény kapcsan
bizonyitékokkal, miutdn ezek 1€térdl I. r. vadlottnak kihallgatasa alkalmaval még nem lehetett
tudomasa, masrészt a II. r. vadlott cselekvOségére nézve teljes egészében feltard volt. A
vadlottak biintetlen eléélete az alkalmazasuk feltétele miatt Gnmagadban nem enyhitd
koriilmény, azonban mindenképpen értékelendd mindkét vadlott javara életkorukat is
figyelembe véve — ezaltal II. r. vadlott esetében nyomatékos enyhitd tényezoként — a
blincselekmény elkdvetéséig tanusitott kifogastalan életvitele. Az elsdfoku birosag tényallasa
alapjan nem értékelhetd sulyositoként az, hogy az eljarasban nem szereplo személyek — tanu4
¢s tan3 — vonatkozdsdban korrupcios kapcsolat latszatat keltették, miutdn az iranyado
tényallas szerint e két személlyel folytatott megbeszélést kovetden fordultak kozvetleniil
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tanilhoz. Sulyositd koriilmény azonban mindkét vadlott terhére a tanul vonatkozasaban
tanusitott kezdeményezd szerepiik, az altaluk kért elony teljesiilése érdekében tanusitott
kitartd6 magatartasuk.

[33] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol szolo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo6 alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €s
enyhitd — dsszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem a szadmuk, hanem az adott esetben meglévo
hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az elkdvetett blincselekmény targyi stlya, a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények
egylittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott tigyben a biintetési
célok elérését biztositd joghatranyt.

[34] A feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan az els6foka birdsag helyesen
alkalmazott a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetést, és a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan torvényes a kotelezOen alkalmazandé pénzbiintetés kiszabasa is.

[35] Az els6foku birosag megfeleld indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés
biintetés tartamanak meghatarozasakor a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmérték szerinti
biintetésbdl kiindulva miért az attol enyhébb tartamu biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.
A vadlottak terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan a nagyobb targyi
sulyt,, a korrupcids blincselekmények negativ tarsadalmi hatasa folytan a jelentésebb
tarsadalomra veszélyességli biincselekmények kozé tartozik (absztrakt tarsadalomra
veszélyesség). Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy a korrupcids cselekmény a
torvényes eljaras milyen mértékii sérelmével és mekkora a ténylegesen bekovetkezett karos
kovetkezmény (konkrét targyi suly). Ez utdbbit vizsgilva a masodfokt birdsag allaspontja
szerint a vadlottak cselekményének konkrét targyi sulya az adott mindsitésen beliil
csekélyebbnek tekinthetd. A vadlottaknak a biincselekmény elkdvetése eldtt tantsitott
kifogastalan életvezetése alapjan megitélhetden a személyiikben rejlo tarsadalomra
veszélyesség kisebb sulyl, emellett a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tovabbi tényezdk
koziil az enyhitd koriilmények tulsulyara tekintettel az itélotabla azzal is egyetértett, hogy a
torvényszék a vadlottakkal szemben a biintetést a Btk. 82. § (2) bekezdésében szabalyozott
enyhité szakasz alkalmazasaval szabta ki. Nem értett egyet azonban a masodfoku birdsag
azzal, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéisaval meghatirozott torvényi
minimumban lehetne a vadlottak esetében a szabadsagvesztés tartamat meghatarozni. A
vadlottak tanul felé¢ tanusitott kezdeményezd szerepe, az eldny realizdlasa érdekében
tanusitott kitartd6 magatartdsa miatt az itél6tabla az enyhit6 szakasz teljes kimeritését nem latta
indokoltnak, ezért mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamdnak sulyositdsat
tartotta sziikségesnek. Ugyancsak nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban sem az
itélotabla, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
nélkiil is elérhetok lennének a biintetési célok. A Btk. 79. § - a szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megelzése, hogy akédr az elkovetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el. Az elséfoku birésag nem kell6en tartotta szem el6tt a generalis
prevencio érvényesiilésének biztositdsat, ezért a kiszabott biintetés a vadlottakon kiviili
személyek jogkovetd magatartasanak, a biincselekmények elkdvetésétdl valo tartdzkodasanak
eldsegitésére nem alkalmas. Erre figyelemmel az itélétdbla mindkét vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositotta, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézte. Emellett a vadlottakat a
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Btk. 61. §-a alapjan — miutan méltatlannd valtak arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt
vegyenek — koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, melynek tartamat a Btk. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott szabta ki.

[36] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — a II. r. vadlott esetében a Btk. 35. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval — torvényesen hatarozta meg az elséfoku birdsag. Az
itélotabla Ggy itélte meg, hogy a vadlottak korabbi életvitele, életkora, II. r. vadlott egészségi
allapota alapot szolgaltat a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazésara, és akként rendelkezett,
hogy I. és II. r. véadlott a biintetés fele részének letoltése utdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

[37] Az elozetes fogvatartasban ¢és biiniligyi feliigyeltben toltott idd szabadsagvesztés
blintetés tartamaba torténd beszamitasara vonatkozo rendelkezések — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére utalas mell6zése mellett — mindkét vadlottra torvényesek.

[38] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések koziil a biinjelekre
vonatkozokat kellett a masodfoku eljarasban pontositani, illetve megvaltoztatni. Az elséfoka
hatdrozat meghozatalat kovetden egyes blinjeltargyakat a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala bevételezett (4., 5., 8., 9., 11. és 12. blinjelek), igy ezen biinjelek vonatkozasaban a
nyilvantartdsi szamukat és tarolasi helyiiket kellett pontositani. A Kozponti Nyomozd
Foligyészség bunjeljegyzékében 2., 3., 10. szam alatt feltiintetett bilinjelek kapcsan az
els6birdi rendelkezést — mely szerint e biinjelek lefoglalasdnak megsziintetése mellett azokat
a vadlottaknak rendelte kiadni — akként valtoztatta meg az itél6tabla, hogy azok iratok kozotti
kezelését rendelte a vadlottaknak torténd kiadas helyett, miutdn azok jelenleg is az iratok
részét képezik. A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés torvényes.

[39] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birosag itéletét a
rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[40] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zérja ki.

Budapest, 2023. majus 10.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Bir6 Emese
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A FOvarosi Torvényszék 2022. oktober 14. napjan kelt 25.B.99/2020/72. szamu itélete
Terhelt] I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasadban a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birosag 3.Bf.365/2022/11. szamu itéletével 2023. majus 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. majus 10.
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dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelil:



