Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

P{.11.20.371/2023/9.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim))

A felperes képviselgje:

Szuchy Ugyvédi Iroda (iroda cime, iigyintézd: dr. Szuchy Robert iigyvéd)
Az alperes:

(X.) Zrt. ,.felszamolas alatt”

Az alperes képviseldje:

Dr. Garabits Marton ligyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.P.21.459/2023/10.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 2.P.21.459/2023/12.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkettéezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon esedékes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[I]A perbeli iddszakban a Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban:
médiahatosag) kozhiteles nyilvantartdsa szerint az (weboldal neve) weboldal kiadoja az

alperes volt. Ezzel egyezd adatot tartalmazott a weboldal impresszuma, tovabba felelds
szerkesztoként (felelds szerkesztd neve)t (tovabbiakban: felelds szerkesztd) tiintette fel.

[2] Az alperes az (weboldal neve) domain nevet a 2022. februar 3-4n kelt adasvételi
szerzOdéssel a felelds szerkesztd vevo részére értékesitette.

[3] Az alperes ellen 2023. januar 13-an felszamolasi eljaras indult, amelyet a Kecskeméti
Torvényszeék Fpk.(....). szamu végzésével rendelt el, a felszdmoldja a (P.) Kft.

[4] A felszamold a felszamolasi eljaras folyaman szerzett tudomast arrol, hogy az (weboldal
neve) domain tulajdonosaként az alperes van nyilvantartva, ezért 2023. 4prilis 19-én domain
atregisztralasi kérelmet nyujtott be az Internet Szolgaltatok Tanacsdhoz, amely 2023. aprilis
21-ével delegalta azt. Ezt kdvetden a weboldalon tartalom nem jelent meg, azt a felszdmolo
nem ilizemeltette.

[5] Az Internet Szolgaltatok Tanacsa 2023. junius 20-an ismét delegélta az (weboldal neve)
domain atregisztralasat a felelds szerkesztd részére az altala meghatdrozott névszerverre.

[6] A weboldalon 2023. augusztus 17-én ,,A (felekezet 1. neve) egyhaz konyhaja jol tejel hisz
luxus maganklinika tulajdonosa lett az egyik érintett” cimmel cikk jelent meg — egyebek
mellett — az alabbi tartalommal:

,»...Raadasul az az (felperes neve) vagy (felperes neve), mert tobb nevet is hasznal érdekelt
mar a maganklinikaban, aki az (felekezet 2. neve) Kozdsségnél és a (felekezet 3. neve)nal
2014-ben feltart milliardos ligyekben fészerepet jatszott, és az (felekezet 1. neve) 8 milliardos
csalasdahoz is koze lehet, amit a NAV vizsgdl. Nem utolsé sorban pedig a (Y) Hotelt is
megvette ennek az O. vagy (felperes neve)ak a (F.) szervezete, majd elallt az iigylettdl, utana
pedig jott a (telepiilés neve)-1 maganklinika megvasarlésa. ... Mindez a torténet nem is lenne
olyan érdekes és fura, ha a NAV épp nem nyomozna (felekezet 1. neve)-nél 2021-6ta egy
kozel 8 milliard forintos koltségvetési csalas ligyében, ami a (..) pletykdk szerint elérheti a 30
millidrdot is. Az pedig talan még izgalmasabba és érdekessé teszi ezt az egész tligyet, hogy a
NAV a egyhaznak beszallito cégeket, azaz a konyhéakat eddig nem nagyon vizsgalta, pedig itt
lehet a leggjobban és leghamarabb eltiintetni a piszkos pénzeket. ... A masik érdekessége az
igynek és a 8 milliardos csalasnak, hogy az (felekezet 1. neve) masik nagy partnere is
tulajdonos lett épp ugyanebben a (telepiilés neve)-i luxus klinikdban. ... Nos ez a holgy a (F.)
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szervezetén keresztiil, amely szintén a (felekezet 1. neve)ekhez tartozik, (telepiilés 2. neve)n
prébalta megkaparintani az (Y) Holtelt tobbszor is, mar 2008-ban. ... Nos O. vagy (felperes
neve) is nagyon jol f6z a (felekezet 1. neve)eknek, tobb tizezer ember részére naponta (70
ezer f0). ... S feltehetbleg ez a sok Tesla, kiilfoldi luxus utazas, és luxus maganklinikaban
1év6 tulajdon csak kiveri a biztositékot az adomanyozoknal. ... Aztdn a masik nagy triikk,
hogy papiron mindenkinek adunk meleg ételt, a kutya sem ellendrzi, vagy ellendrizet, hogy ez
igy van-e, pontosan ennyi étel lett kiosztva vagy sem. ... Mert az biztos a NAV ezt is kideriti
¢s feltarja, a mutyi kora lejart, foleg ami az allami millidrdokat sarcolja. ...”

[7] A felperes 2023. szeptember 8-an elektronikus uton sajto-helyreigazitasi kérelmet
terjesztett eld az alpereshez ¢és a felelds szerkesztéhoz az ( 2 db e-mail cim) cimekre. Az
alperes a kérelemre nem reagalt, helyreigazitd kdzleményt nem tett kozzé. Ezutan a felperes a
felelds szerkeszt6tdl postai uton kérte a helyreigazitast és kérelmét az alperesi kiadé megjelolt
sz€khelyére is elkiildte. A felelds szerkesztd cimérdl a kiildemény ,,a cim nem azonosithato”,
mig az alperesnek kiildott levél ,,megsziint” postai jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

A Kereset és az ellenkérelem

[8]A felperes keresetében a cikk tényallasban idézett részei tekintetében helyreigazito
kozlemény ¢és bocsanatkérés kozzétételére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta. Ervelése szerint a
cikk altala kiemelt kozlései valotlan tényallitasok. Kifejtette ezzel kapcsolatos indokait és
megjelolte a valos tényeket, koriilményeket.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja az volt, hogy a
felperes keresetét ,,rossz” alperessel szemben terjesztette eld, mert a cikk megjelenésének
idépontjaban mar nem volt az (weboldal neve) domain név, illetve tarhely tulajdonosa ¢s az
(weboldal neve) kiaddja sem, ezért helyreigazitasra nem kotelezhetd.

[10] Az alperes védekezésével szemben a felperes azzal érvelt, hogy a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas szerinti kiadd az alperes, akinek helyreigazitasi kotelezettségét a domain név
atruhdzadsa nem érinti. Ezzel Osszefliggésben utalt a médiaszolgaltatasrol ¢és a
tomegkommunikaciordl sz6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (Médiatv.) 46. §-ara. Abban az
esetben, ha a helyreigazitasi kozlemény a perbeli weboldalon mar nem tehetd kozzé, iigy mas
hasonlé modon (pl. a felszamold sajat honlapjan) kérte azt elrendelni.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest elsdfoku perkoltségben
marasztalta és kotelezte a feljegyzett elséfoku eljarési illeték megfizetésére.

[12] Hatarozatanak indokoldsédban az Smtv. 1. § 6. pontjaban foglaltak alapjan kifejtette, hogy
a sajto-helyreigazitas iranti igény kotelezettje a szerkesztdség. A kiado az ilyen tipusu perben
altalaban nem mindsiil perelhetd sajtoszervnek, perlésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha
1dokozben a szerkesztdség megszint, vagy nem rendelkezik elkiiloniilt szerkesztéséggel.

[13] A felszamolasi eljarasban keletkezett iratokat érté¢kelve megallapitotta, az alperes 2023.
januar 13. napja Ota felszamolas alatt all, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez,
munkavallalot nem foglalkoztat, korabbi vezetd tisztségviseldje az irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének nem tett eleget.
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[14] A peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cikk megjelenésének
idépontjaban az alperes mar nem rendelkezett az (weboldal neve) domain névvel, és annak
atruhazasat kovetden a felszamolonak a weboldalhoz sem volt hozzaférése. Ebbol levezette,
hogy ekkor mar a szerkeszt6ség sem miikodott, ezért nem latta eljarasjogi akadalyat az
alperesi kiado perlésének.

[15] A tovabbiakban vizsgalta, kotelezhetd-e az alperes a Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazitas kozzétételére, kiadoként fennéll-e a helytallasi kotelezettsége. Megallapitotta,
hogy a médiahatdsdg jelenleg is az impresszumban feltiintetett alperest tartja nyilvan a
weboldal kiaddjaként, a hatésagi nyilvantartds kozhitelessége alapjan pedig az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell annak a johiszemiiségét, aki a hatosagi nyilvantartasban szerepld
adatokban bizva szerez jogot. Utalt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 97. § (1) bekezdésére. Miutan bizonyitottnak itélte, hogy az alperesnek az
érintett idészakban nem volt hozzaférése az (weboldal neve) weboldalhoz, a cikket nem 6
jelentette meg, és a domain tulajdonjogéval sem rendelkezett, megéllapitotta, hogy kiadoi
mindségének megsziinése igazolast nyert, igy helyreigazité kozlemény kozzétételére sem
kotelezhetd. Azt, hogy a felszdmold nem intézkedett a médiaszolgaltatd torlése irant, nem
tekintette az alperes sajto-helyreigazitasi kotelezettségét megalapoz6 mulasztasnak.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itélte ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsdédlegesen a
Pp. 380. § c) pontja alapjan a hatarozat orvosolhatatlan tartalmi hianyossdga miatt, mig
masodlagosan a Pp. 381. §-ara hivatkozassal l1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozva
kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, egyben az els6fokl birdsag 01 eljarasra és 1)
hatarozat hozatalara utasitasat.

[17] Ervelése szerint a médiahatosag kozhiteles nyilvantartasa alapjan bizonyitott, hogy a
(weboldal neve) weboldal kiaddja az alperes, ezzel szemben a csatolt domain nyilvantartoi
igazolas nem tdmasztotta ald a domain adasvételi szerzddés 1étrejottét. Tovabbi allaspontja az
volt, hogy a domain tulajdonjoganak valtozasa nem eredményezi feltétleniil a kiadoi statusz
megsziinését, ezt a tényt az alperes a perben sikerrel nem bizonyitotta. Fontos koriilménynek
tartotta, hogy csak az els6foku eljaras soran valt szamadra ismertté a felelds szerkesztd és az
alperes kozott 1étrejott megallapodas.

[18] Kiemelte, a domain név atruhdzasa nem jelenti automatikusan a kozhiteles nyilvantartas
adatai hitelességének megdontését: az atruhdzas ténye az érintettek belsd jogviszonyara
tartozik, emellett a nyilvantartds nem a domain név tulajdonosat, hanem a kiad6 és az alapito
nevét tartalmazza. Mivel a domain név tulajdonosa nem azonos a kiadoval, illetve az
alapitoval, tévesen jutott az els6fokil birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
bizonyitotta kiaddi mindsége megsziinését.

[19] Leényegesnek itélte, hogy az impresszumban nem kertilt feltiintetésre az atruhazas ténye,
ezért arr6l a felperes nem tudhatott. Megjegyezte, a helyreigazitds irdnti kérelmét az
impresszumban feltiintetett szerkesztdség cimére kiildte meg, ahonnan a kiildemény ,,a cim
nem azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza, ezért okkal feltételezte, hogy a nyilvantartés
szerinti kiadoként feltiintetett tarsasaggal, azaz az alperessel szemben kell a sajto-
helyreigazitasi pert meginditania.

[20] Alaki hibanak tekintette, hogy a felszamolasi eljaras egyszertisitett befejezésérol szolo
jelentést a felszamold nem latta el elektronikus aldirdsaval, emiatt kétséges, hogy az a
felszamolotol szarmazik. Ramutatott: az alaki hiba kovetkeztében az okirat nem tdmasztja ala
a benne foglaltakat. Megitélése szerint az els6foka birdsagnak emiatt hianypoétlast [Pp.115. §
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(1) bekezdés], majd bizonyitast (Pp. 500. §) kellett volna elrendelnie, amit elmulasztott, ezzel
megsértette a Pp. 276. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[21] Hangsulyozta, a felszamoldsi eljaras meginditasat kovetden keriilt sor a domain
atruhazasara, a felszdmolonak tehat tudomdsa volt arrdl, hogy a weboldal az alperes
tulajdondban allt, az pedig a sajat {izleti kockéazataba tartozik, hogy nem intézkedett a
kozhiteles nyilvantartds modositasarol, ami sulyos mulasztasnak mindsiil. Onmagéaban az,
hogy a felszamold nem tett bejelentést a médiahatosag felé, nem jogositja fel az alperest a
helyreigazitasi kozlemény kozzétételének megtagadasara.

[22] Ellentmondasosnak tartotta azt az elsdfoku itéleti megallapitast, hogy a felszdmolé nem
foglalkoztatta a felelOs szerkeszt6t, miutan azt is megallapitotta itéletében, hogy Ot az alperes
delegalta. Véleménye szerint ez alapjan feltételezhetd, hogy megbizasi jogviszony vagy
munkaviszony allt fenn kozottiik {elséfoku itélet [23], [24], [54] bekezdés}. Kifogdsolta: nem
vezette le az elséfoku birdsag azt sem, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszamold
aprilis 21-ig nem fért hozza a domain-hez és a weboldalhoz, arr6l valojaban tudomasa sem
volt. Ugy vélte, a peradatok ennek ellentmondanak. Ramutatott: ennek az allaspontnak az
elfogadasa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az adasvételi szerzodés érvénytelen, mert nem
teljesiil a Ptk. 5:13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[24] Kiemelte, a felperes az elséfoku eljards soran nem vitatta a felszdmold jelentését,
bizonyitasi inditvinya nem volt, ezért indokolatlan lett volna hidnypoétlast elrendelni.
Visszautasitotta a felszamoldé mulasztdsara vonatkoz6 felperesi megallapitasokat. A
felszamolo tevékenységével kapcsolatban megismételte az els6foku eljarasban altala
kifejtetteket azzal, hogy az nem képezheti a per targyat. Bizonyitottnak tartotta, hogy a cikk
megjelenésekor nem az alperes volt az (weboldal neve) kiaddja, és mivel igy jogsértd
magatartast nem tanusitott, helyreigazitasra sem kotelezhetd.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[25] A fellebbezés nem megalapozott.

[26] A polgari eljarasjog egyik legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. A fél rendelkezési
jogat juttatja kifejezésre a Pp. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott kérelemhez kotottség elve,
amely szerint a birésag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢és jognyilatkozataikhoz kotve van. A Pp. 370. § (1) bekezdése meghatarozza a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét, amit erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorol. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Ennek megfelelden korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmu masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, mennyiben €s milyen méddon igényli
az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

[27]1 A Pp. 371. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a fél szdmara, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését annak megvaltoztatasa nélkiil kérje, ebben az esetben kérelmét a
Pp. 379-381. §-4ban foglaltakra alapitva terjesztheti el6. A felperes fellebbezése ilyen
tartalmu volt, kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ami — a Pp. 369.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralat gyakorlasdval — a Pp. 380-381. §-a szerinti
Iényeges eljarasi szabalysértés esetén teljesithetd. Mivel pedig megvaltoztatisra iranyuld
fellebbezést nem terjesztett eld, ha jogorvoslati kérelme megalapozatlannak bizonyul, az
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itélétablanak — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyo dontést kell
hoznia (Pp. 382. §).

[28] A felperes elsddlegesen a Pp. 380. § c) pontjara hivatkozassal kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését. Ezt a jogszabalyi rendelkezést a birésagnak olyan orvosolhatatlan
formai hianyossag esetén kell alkalmaznia, amely alkalmatlanna teszi az elséfoka hatarozatot
az érdemi feliilbirdlatra. Ebben a helyzetben a felek kérelmétdl fliggetleniil kotelezd
meghoznia hatdlyon kiviil helyezd dontését. A Pp. nem részletezi az ekként értékelhetd
formai hidnyossagok korét, azonban a kotelezd tartalmi elemek (pl. a rendelkezd rész vagy az
indokolas) hianyat tekinti ilyennek, amennyiben azok az itélet kiegészitésével nem
potolhatok, azaz a hianyossadg a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. Az elséfokt birdsag
itélete ilyen hidnyossagban nem szenved, megfelel az itélettel szemben tamasztott valamennyi
jogszabalyi kovetelménynek [Pp. 341. § (1) bekezdés, 346. §]. A felperes sem jeldlt meg
konkrétan e korben értelmezhetd hidnyt, ezzel kapcsolatos érveit nem fejtette ki. Mindezek
kovetkeztében nincs indok az elséfok itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére.

[29] A tovabbiakban az itéldtablanak a Pp. 381. §-a alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
elséfoku birdsag a fellebbezésben felhozott korben megsértette-e az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyait, s ha igen, az kihatott-e az ligy érdemi eldontésére, egyben annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban lehetséges-e és észszert-e.

[30] A felperes fellebbezésében alapvetéen az elséfoktl birdsag bizonyitasi eljardsanak
teljességét, bizonyiték mérlegelését ¢és a megallapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetéseit vitatta.

[31] A bizonyitasi eljaras allitott hidnyossagainak vizsgalatanal alapvetd fontossagu az adott
pertipus, a ra irdnyado specidlis rendelkezések. Ennek kapcsan fontos leszogezni, hogy a
sajto-helyreigazitds mint jogintézmény akkor tolti be a funkcidjat, ha az okozott
jogsérelemmel szemben révid idon beliil jogvédelmet biztosit. Ezt hivatottak eldsegiteni a Pp.
XXVIIL fejezet 134. pontjaban rogzitett, kifejezetten a sajtd-helyreigazitasi eljarasra eldirt
rendelkezések. Kétségtelen, hogy ebben a pertipusban sem kizart a bizonyitas lefolytatasa
(Pp. 500. §), azonban a Pp. 498. § (1) bekezdése bizonyitds felvételét csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan engedi, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy
amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig felajanlottak. A
felperes az eljaras sordn bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld, a P.9. szamu jegyzékonyv
5. oldal 4. bekezdésében rogzitettek szerint gy nyilatkozott, hogy a keresetlevél
mellékleteként becsatolt okirati bizonyitékokon kiviil mas bizonyitasi inditvanya nincs, €s
kérte a perfelvétel lezarasat. Ilyen koriilmények kozott — figyelemmel az eljaras szandékoltan
gyors voltara is — a bizonyitds mell6zését illetden az els6éfoku birdsagot mulasztds nem
terheli. Lényeges emellett, hogy a Pp. 6. §-aban megfogalmazott kdzrehatasi kotelezettség és
annak az anyagi pervezetésben valdo megjelenitése nem foglalja magaban a birdsag hivatalbol
torténd bizonyitasi kotelezettségét, a birosag feladata kizardlag a felek jogérvényesitésének
eldsegitése a Pp. 237. §-dban részletezettek szerint. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa kapcsan
tehat az elséfoku birdsdg nem vétett eljardsi hibat, nem sértette a Pp. 276. §-at és
hidnypotlasra sem kellett felhivnia az alperest a Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan. Onmagaban
a bizonyitas terjedelme pedig nem hatalyon kiviil helyezési ok.

[32] A tovabbi fellebbezési hivatkozasokat illetden az itélotabla eldrebocsatja, hogy vannak
olyan eljarasi szabalyok, amelyek megsértésének vizsgalata — a Pp. 369. § (3) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsa sordn — nem feltétleniil az eljarasi, hanem az anyagi
jogi feliilbiralat része. Ilyen a bizonyitékok elséfoku birdsag altali mérlegelésének [Pp. 279. §
(1) bekezdés] megitélése: a masodfokll birosadg az érdemi mérlegeld tevékenységet nem az
eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, vagyis akkor, ha a
fellebbezés az elsofoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelmet tartalmaz (BDT2023.
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4672.). Miutan a felperes ennek érdekében jogorvoslattal nem ¢élt, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az igy megallapitott elsdfoku itéleti tényallas feliilbirdlatara az
itélotablanak nem volt eljarasjogi lehetdsége.

[33] Ugyancsak az eldadott fellebbezési kérelem korlatai miatt nem vizsgalhaté érdemben az
elséfoku birdsag anyagi jogi kovetkeztetéseinek helyessége. Ennek indoka — ahogy azt az
itéltabla mar fentebb kifejtette —, hogy anyagi jogszabalysértés nem adhat alapot az igényelt
hatalyon kiviil helyezésre, arra csak Iényeges eljarasi szabalysértés esetén van mod.

[34] Részleteiben vizsgalva a fellebbezés eljardsjogi érveit a kovetkezd megallapitasok
tehetok.

[35] Alaptalanul allitotta a felperes a Pp. 266. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését
egyfeldl arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe a domain
regisztracidés szabalyzatot, mint hivatalos tudomdsbol szarmazd tényt, masfelél mert
alkalmasnak itélte az alperesi bizonyitékokat a kozhiteles nyilvantartashoz fliz6d6 vélelem
megdontésére. Ezzel valojaban a bizonyitékok mérlegelését tdmadta. Az, hogy a jogvitdban
vald érdemi dontés soran a birdsag értékeli-e egy jogszabalynak nem mindsiilé szabélyzat
fogalommeghatarozasat, illetéleg az alapjan milyen jogi kovetkeztetésre jut, az anyagi jogi
feliilbiralat része, ezért a fentiek alapjan — a kizéarolag hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezésre tekintettel — az ezzel kapcsolatos érvelés nem vizsgalhaté. Mindazonaltal az
itélétabla rdmutat arra, hogy a Pp. 266. §-ahoz fizott kommentar szerint nem igényli kiilon
bizonyitas lefolytatdsat a perben megallapithato jelentds tény beismerése, egyezd eldadas,
vitatas hidnya esetén, tovabba a kdztudomason vagy a birdsag hivatalos tudomasan alapuld
ténymegallapitasok, illetve vélelmek alapjan. Hivatalos tudomas alatt a birésag mikodése
soran szerzett ismereteket kell érteni, amik szarmazhatnak kordbban lefolytatott perekbdl,
azok bizonyitadsi anyagabol, a birdsagon vezetett nyilvantartasokbol, lajstromokbdl, de
kiterjednek a birdsag altal kotelezden alkalmazandd jogszabalyokra is. Nem sorolhatd
azonban ide a domain regisztracios szabalyzat fiiggetleniil att6l, hogy az az interneten
hozzaférhetd, ezért az abban foglaltak automatikus, a fél 4ltali hivatkozds nélkiili
alkalmazasanak hidnya nem eredményezi a Pp. 266. § (2) bekezdésének megsértését, azt az
els6fokt birosagnak nem kellett hivatalos tudomasbdl szarmazé tényként figyelembe vennie
¢s nem terhelte e tekintetben tajékoztatasi kotelezettség sem. Amennyiben a felperes a
szabalyzat rendelkezései, valamint egyes jogszabalyok egybevetését sziikségesnek latta a
megalapozott érdemi dontéshez — akar csak az alperes védekezése kovetkeztében — arra mar
az els6foku eljarasban, a perfelvételi szakban hivatkoznia kellett volna, azzal kapcsolatos
érveit eld kellett volna adnia [Pp. 183. § (1) bekezdés]. Az eljaras felek altali timogatasanak
kotelezettsége [Pp. 4. § (1)-(2) bekezdés] a soron kiviili eljarasokban fokozottan érvényestil.

[36] Az alperes ellen folytatott felszamolasi eljaras egyszertsitett modon térténd befejezésérdl
sz0lo jelentést illetden kiemeli az it¢ldtabla, hogy a felperes az elséfoku eljards sordn nem
hivatkozott annak alaki hibdira, nem vitatta bizonyitd erejét, ezért a Pp. 373. § (2)
bekezdésében rogzitett tilalomra tekintettel sem vehetd figyelembe a méasodfoku eljarasban
eldadott, ezzel kapcsolatos érvelése.

[37] Kozombosek a felszamolo feleldsségét taglald felperesi érvek is, egyfeldl mert ilyen
tartalmu hivatkozasa az els6fokt eljaras soran nem volt [Pp. 373. § (2) bekezdés], masfeldl
mert a felszamold mas eljarasban tanusitott — esetlegesen — kotelességszegd magatartasa vagy
mulasztasa jelen jogvita eldontése soran nem értékelheto.

[38] Nem sérti az elsdfoku itélet a Pp. 346. § (4) bekezdését sem, miutdn tartalmazza az
elsofoku birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmeit,
nyilatkozatait, az azok alapjaul szolgalo relevans koriilményeket, az érdemi dontést és annak
jogi indokait is. A fellebbezésben kifogasolt, ellentmondodnak tartott [23] €s [24] bekezdés az
alperesi védekezés ismertetése, amelynek rogzitése a birosag fenti rendelkezésbdl fakado
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torvényi kotelezettsége. Eppen emiatt nem értelmezheté az a hivatkozasa, hogy az elséfoku
itélet ebben a részében ellentmondasos. Az elséfoku birdsag azzal, hogy az alperes érdemi
védekezését ismertette, torvényi kotelezettségének tett eleget.

[39] Bar az anyagi jogi érvek korébe esik, az itéltabal megjegyzi, a felperes iratellenesen
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itéleti tényallas szerint az alperes delegalta
a felelds szerkeszt6t, ami az érintettek kozotti munka-, vagy megbizasi viszony létét
feltételezi. Az elséfoku itélet [3] bekezdése nem ezt tartalmazza. Az abban foglaltak szerint
az Internet Szolgaltatok Tanacsa delegalta a felszdmold kérelmét, igy az itélet [3] és [54]
bekezdése kozott nincs ellentmondas.

[40] A fellebbezés 26. pontjaban részletezett, az adasvételi szerz0dés érvénytelenségére
vonatkozo felperesi érvelés olyan uj tényeldadasnak, hivatkozasnak mindsiil, ami a
fellebbezési eljaras soran mar nem vehetd figyelembe [Pp. 373. § (2) bekezdés], emellett a
felperesi érvek [Ptk. 5:13. § (2) bekezdésének megsértése] az anyagi jogi feliilbiralat korében
lennének vizsgalhatok, amelyre a mar kifejtettek szerint nem kertilhet sor.

[41]1 A fentiek 0Osszegzéseként megallapithatd, hogy a masodfokl eljardsban nem volt
feltarhato olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a jogvita elbirdlasara kihatott, s amelynek
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges vagy észszeri, ezért nem volt indokolt
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése. Miutan az itélotabla nem vizsgélhatta, hogy az
elséfokl birosag érdemben helyes dontést hozott-e, ezért az ligy érdemét nem érintve hagyta
helyben az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-adban foglaltaknak megfelelden.

[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] Ezen feliil koteles viselni a feleket a per targyanal fogva megilletd illetékfeljegyzési
jogra figyelemmel feljegyzett és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési eljarasi
illetéket. A fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu szamlajara kell megfizetnie, kozleményként feltiintetve az addazonosito
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét €s a birdsagi tigyszamot.

Szeged, 2024. januar 17.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras
sk.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



