A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.[.35.019/2021/7.

A tandcs tagjai: Dr. Dardk Péter tanacselnok
Dr. Demjén Péter el6ado bird
Dr. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperes1
(cim1)
A felperes képviseléje: R&S Ugyvédi Iroda
(eljaro tigyvéd: dr. Rékasi Robert ligyvéd cim?2)

Az alperes: alperesl
(cim3.)
Az alperes képviseldje: dr. Csepregi Judit kamarai jogtanacsos

A per targya: adoligyben hozott kozigazgatasi hatarozat elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 30.
napjan kelt 17.K.700.045/2020/14. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.700.045/2020/14. szamu itéletének
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tamadott részét hatalyon kiviil helyezi, az elséfok birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A peres felek feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt perkoltségét 100.000 (azaz egyszazezer) -
100.000 (azaz egyszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag 2011. marcius honapra vonatkozoan altalanos forgalmi ado
adoénemben bevalladsok utdlagos vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzést
végzett a felperesnél, melynek eredményeként a felperes terhére minddsszesen 21.045.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amely utdn 15.783.000 Ft adobirsagot szabott ki. Az
adobirsag mértékét a birsadgalap 75%-aban hatirozta meg. Az alperes az els6foku hatarozatot
megvaltoztatta és az adobirsag mértékét a birsagalap 50%-os mértékében hatarozta meg, az
els6fokt hatarozat egyéb rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta.

[2] Az adohatosag a C.T. Kft.-tdl (a tovdbbiakban: Kftl.) és az [. Kft.-t6l (a
tovabbiakban: Kft2.) kukorica értékesitésrél befogadott szamlak addtartalmanak levonasba
helyezését nem fogadta el jogszerlinek, mivel a szamlak szerinti gazdasagi események a felek
kozott nem torténtek meg és a felperesnek tudnia kellett arrol, hogy a levonasi jog
megalapozasara felhozott ligylettel adokijatszas részesévé valt. A Kftl. oldalan és a mogotte
feltart szamlazasi lancban olyan dokumentum (fuvarlevél, szallitast, aru atadas-atvételt
igazold dokumentum), amely a gazdasagi események megtorténtét aldtdmasztand nem volt
fellelhetd, a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek nem alltak rendelkezésre, az
aru eredete nem volt megallapithato.

[3] A felperes altal atutalassal kiegyenlitett szamlak ellenértékét a szamlakibocsatod
igyvezetdje készpénzben felvette, a pénz tovabbi sorsa azonban nem volt nyomon kovethetd.
A szémlakibocsatd afa bevalldsai pedig azt mutattdk, hogy jelentds forgalom mellett
folyamatosan veszteséget termel, egyetlen masik adénemben sem nytjtott be bevallast. A
szamlékat a Kftl. nevében olyan személy allitotta ki (G.M.), aki a szamlakibocsatd nevében
eljarni nem volt jogosult, azzal jogviszonyban nem 4allt. A felperes a Kftl. részérdl ezen
személlyel tartotta a kapcsolatot, azonban az addhatosag tobbszori idézés, helyszini szemle,
elévezetési kisérlet ellenére 6t nem tudta nyilatkoztatni.
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[4] Az aru elszallitasat felperes szervezte €s speditdr cégen keresztiil bonyolitotta, ezért
ismernie kellett a felrakoddhelyeket, azonban a felperes dokumentumai (a ,.fuvaroz”
programbdl kinyert adatok, szallitolevél, CMR, eladok nyilvantartasi lapja, fuvarszervezési
lapok) kizardlag a felrakodohelyek telepiilésneveit rogzitették, a pontos cimet nem, tovabba a
fuvarozé tarsasagok iigyvezetdi €s a soférok nyilatkozataibol sem volt megallapithaté az aru
atvételének a helye. Az adott telepiiléseken talalhatd gabona ki és betarolasara alkalmas
telephelyek tulajdonosai nyilatkozatainak alapjan sem a felperessel, sem a szdmlakibocsatoval
nem alltak {izleti kapcsolatban, a felrakodas pontos helye a fuvarozok és a fuvarszervezék
nyilatkozataibol nem volt megallapithat6. A mindségellendrzést a felperes 4llitdsa szerint a
sofdrok végezték, a speditdr cég és a fuvarozok nyilatkozatai szerint a soforoknek mintavételi
¢s mindségellendrzési feladatuk nem volt.

[5] A szamlakibocsatdé arujanak tarolasardl szold raktarnyilatkozatot kiallitd
gazdalkodok koziil U.L egyéni vallalkozo elismerte, hogy a Kftl.-vel gazdasagi kapcsolatban
allt, amely keretében raktaraban 2011. februar 25-én és 2011. marcius 7-én beszallitott
kukoricat tarolt, de U.L széban a Kftl.-hez nem kotheté G.M.-dval allapodott meg a
bérrakodasrol és mérlegelésrol, ezért nem igazolt, hogy a Kftl. arujat tarolta. A LIJ9SA
5599612 sorszamu szamlahoz tartozé raktarnyilatkozaton szerepld K.T.-né nem tudott arrdl
nyilatkozni, hogy az altala a N. taroloba beszallitott kukoricat ki vasarolta meg. A LJ9SA
5599613 sorszamu szamlahoz tartoz6 raktarnyilatkozaton K.B. nevén kiviil beazonosithatd
adat hianyaban nevezett nyilatkoztatdsara nem volt lehet6ség, mig a LJ9SA 5599614 ¢és
LJ9SA 5599616 sorszamt szamlakhoz tartozé raktarnyilatkozaton kiallitokén a H. Kft. és B.I.
igyvezetd szerepelt, ugyanakkor B.I. nyilatkozata szerint nem tarolt gabonat ¢s nem is
rendelkezett tarolasra alkalmas helyiséggel.

[6] A Kft2.-t6l beszerzett kukorica tekintetében a felperes a szamlakibocsato
igyvezetdjével M.B.-val tartott kapcsolatot, a szallitds megszervezése és lebonyolitidsa ugy
tortént, ahogy a Kftl. esetében. A Kft2. 2011.marcius 10-én alakult, kozvetleniil a
szamlakibocsatasokat megeldzden, telephellyel, szallitojarmiivel, alkalmazottakkal nem
rendelkezett. A Kft2. {ligyvezetdjének nyilatkozatai és szamlai alapjan a felperesnek
értékesitett aruk a H. Kft.-t6], a S.T. Kft.-t6l és U.Ltdl szerezte be, az Kft2. iratanyagaban
arumozgashoz kapcsolddo, azt igazolé dokumentumok nem taldlhatok. A H. Kft.-nél
iratanyag nem volt fellelhetd ellendrzése soran, bejegyzett tevékenységi korei szerint
gabonakereskedelemmel nem foglalkozott, raktara nem volt, gabondt nem tarolt,
szallitoeszkdzokkel nem rendelkezett.

[7] A H. Kft. ellenérzésénél megallapitast nyert, hogy tevékenységet nem végzett, a
S.T. Kft. elérhetetlensége okan meghitsult a vizsgalat. A Kft. valos miikodésére adat nem volt
fellelhetd, bevallast nem nyuUjtott be. Az adott telepiiléseken talalhatdé gabona ki és
betarolasara alkalmas telephelyek tulajdonosainak nyilatkozatai alapjan sem felperessel, sem
a szdmlakibocsatoval nem alltak {izleti kapcsolatban, a felrakodéas pontos helye, a sof6érok,
fuvarozok és a fuvarszervezé nyilatkozataibol sem volt megéllapithaté. U.1. egyéni vallalkozo
elismerte a Kft2. részére torténd éErtékesitést, de nem tudta megmondani, hogy a
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raktarnyilatkozatokon miért szerepel nagyobb mennyiségli kukorica, mint amit valdjaban
értékesitett. A CO8SB 8792259 sorszamu szamlakhoz tartozo raktarnyilatkozaton kiallitoként
a H. Kft. és B.I. ligyvezetd szerepelt, de B.I. nyilatkozata szerint nem tarolt gabonat és nem is
rendelkezett tarolasra alkalmas helyiséggel. A CO8SB 8792260 sorszamu szamlakhoz tartozo
raktarnyilatkozaton kiallitoként B.B. Mezb6gazdasagi Szovetkezet pecsétje és T.L. alairas
szerepel, aki viszont nem ismerte el a raktarnyilatkozat aldirdsat, nyilatkozata szerint sem
felperessel, sem a Kft2.-vel nem allt gazdasagi kapcsolatban.

[8] A lancolatban szerepld tarsasagok a Kftl. kivételével mar az ellendrzés idejére
fantomizalddtak, vagy felszamolas ald keriiltek. A kukorica szdmlakibocsatoktol torténd
beszerzése mindezek alapjan nem nyert igazolast, azonban a felperes tudta vagy tudnia
kellett, hogy az elad6 vagy a gazdasagi lancolatban korabban kozremiik6dd gazdasagi
szerepld altal elkdvetett adokijatszasban vesz részt.

A kereset és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az elsd- és
masodfokl adohatésagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az addhatosag uj eljaras
lefolytatiséra, 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
adohatdésag nem teljesitette az 1j eljarasra eldirt masodfoki adohatosag altal eldirt
utasitasokat. Eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. Leszdgezte, hogy alaptalan az objektiv
felelosség alkalmazéasa, mert a vizsgalt ligyletek kapcsan nem bizonyitott, hogy a felperes
vagy annak vezetd tisztségviseldje tudta vagy a koriilményekbdl tudnia kellett, hogy a vele
szerz$d6 partner adocsalast kovetett el. Eppen ellenkezéleg a tarsasag kellé koriiltekintés elve
alapjan jart el, ligyleteit okiratokkal tdmasztotta ald. Az adohatdsdg nem tett meg mindent a
tényallas tisztdzasa és a bizonyitas érdekében. Utalt az Eurdpai Unid Birdsdganak (a
tovabbiakban: Birdsag), valamint a nemzeti birésagok itéleteire is.

[10] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglaltak
fenntartasa mellett.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfokt birdsag itéletével az alperes hatarozatidt az elséfoku hatarozatra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatosagot 1j eljaras lefolytatasara
kotelezte.
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[12] ftéletének indokoldsdban alaptalannak talalta a keresetet a korben, hogy M.K.
ismételt nyilatkoztatdsara az 0j eljardsban személyi koriilményeiben 1évé okbol mar nem
kertilt sor, illetve a tobbi nyilatkoztatni kivant személy vonatkozasaban nincs tajékoztatasi
kotelezettsége az adohatosdgnak. Arra is utalt, hogy az alperes tajékoztatast adott
hatérozatdban az 0j eljarasra utasitdé masodfokt adohatosagi irdnymutatasrol, a kapcsolodo
vizsgalat befejezését bevarta, az ellendrzési hataridok alakuldsardl tajékoztatta a masodfoku
hatarozat a felperest.

[13] Alaposnak taldlta a keresetet az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének
elmulasztasa korében, mivel nem tett eleget a gazdasidgi események és az objektiv
koriilmények feltarasa tekintetében e kotelezettségének. A feltart tényekbdl levont jogi
kovetkeztetést illetden egymdsnak ellentmondd és nem kovetkezetes az elsd- és a masodfoku
hatarozat.

[14] Az els6fokti adohatosagi hatarozat szerint az addalany tudattartalmat nem kell
vizsgalni, mivel objektiv tények igazoltdk, hogy a gazdasigi esemény nem a szamlan
feltiintetett modon ment végbe. Az alperesi hatdrozat arra vald utalds nélkiil modositotta az
els6fokl hatarozat indokolasat is, az objektiv koriilmények feltardsaval kapcsolatos elséfoku
adohatosagi allaspontot. Fenntartotta azt az allaspontot, hogy a gazdasagi események a felek
kozott nem valdsultak meg, de kimondta, az ad6z6 nem igazolt olyan magatartast, amelyre
tekintettel azt lehetne megallapitani, hogy a tevékenysége nem a pusztdin a formailag
megfeleld szamladk befogadasara korlatozodott, vagyis, hogy a szamlak szerinti gazdasagi
események kozotte és a szamlakibocsatd tarsasagok kozott a bizonylatolt modon végbe
mentek. Mivel a felperes a termékek szadmlakibocsatoitdél vald beszerzést illetéen hitelt
érdemléen bizonylatokat nem tudott bemutatni, a gazdasagi események megvalosuldsanak
lIényeges koriilményeirdl sem tudott érdemben nyilatkozni, ez Gnmagéban olyan koriilmény,
amely az adolevonasi joggyakorlds megtagadasat lehetové teszik az adohatdsag részérdl. Az
alperesi hatdrozat szerint objektiv hidnyossdgok eredményezték az adodlevondsi jog
megtagadasat, a szamlakibocsatok teljesitését nem tudta bizonyitani a felperes.

[15] Az els6foku adohatoésag a felperes tudattartama tekintetében kifejtette, hogy
nyilvanvaléan tudomaésa volt arrdl a felperesnek, hogy az 4ltala megvasarolt aru nem a
szamlakibocsatditol szarmazik, hiszen a fuvarokat a felperes szervezte meg. Az alperesi
hatérozat finomitotta a felperes tudattartamara vonatkozé megéllapitast, melyet az adobirsag
korében fogalmazott csak meg €s enyhébben. Azért csokkentette a 75%-0s mértékrdl 50%-os
mértékre az adobirsagot, mert az ad6z6 magatartasanak szandékossaga nem volt bizonyithato.
A kelld koriiltekintést elmulasztotta, de nem iranyult a felperes magatartasa tudatosan a
koltségvetés megkarositasara.

[16] Hivatkozott a Birosag C-80/11. és C-142/11. szamu itéletére és kifejtette, hogy az ott
irtak ellenére a jelen iigyben nem kelléen bizonyitott és nem allnak rendelkezésre konkrét
bizonyitékokkal aldtdmasztott adatok arra nézve, hogy a felperes vagy szamlakibocsatoja
vagy a szamlazési lancban 6t megel6zé személy adokijatszasban, addcsalasban vett volna
részt ¢és ezt felperes tudta, illetve tudnia kellett volna. Elébb a gazdasagi esemény
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megtorténte, vagy meg nem torténte feltdrasa sziikséges, majd ezt kovetden kell az ad6zo
tudattartalmat vizsgalni, az objektiv koriilményeket feltarni és megallapitani, hogy aktiv vagy
passziv részese volt az ad6z6 az adokijatszasnak.

[17] Az 1) eljarasban adohatésagnak a Birdsag altal hozott itéletekben kifejtett
jogértelmezésre és a Kiuria joggyakorlatdban rogzitettekre figyelemmel kell a sziikséges
bizonyitast lefolytatni és megvizsgalni, hogy rendelkezésre all-e minden adat az adolevonasi
jog alapjaul szolgal¢ tigyletek és szamlak kapcsan az adokijatszas, addcsalds megallapitasara,
illetve a szamlabefogado felperes esetében annak régzitésére, hogy errdl az adohatdsag altal
bizonyitott objektiv koriilmények alapjan tudott, illetve tudnia kellett. Az 0j eljaras soran az
alapeljaras idopontjdban hatadlyos unids joganyag, a Birosag itéletei, valamint a Kuria
itéletanyaganak ismerete alapjan az 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) foglaltak szerint kell eljarnia, meghatarozva a tényallas tisztdzasa fliggvényében
azt, hogy a felperesnek mirdl kellett tudattartalommal birnia. Az dsszes relevans tényallasi
elemre torténd vizsgalatot el kell végezni.

[18] Sziikséges vizsgalni a kovetkezoket: V.Zs.I.-né felperesi alkalmazott 2011. december
21-én elmondta, a raktarcimek szerepelnek a telefonjaban elmentett sms-ként, azonban ezt
kovetden felperesi ligyvezetdt az sms-ekkel kapcsolatban nem nyilatkoztatta az adohatosag. A
gabonaraktarak figyelembevétele soran tekintettel kell lennie az addhatésdgnak az j
eljarasban arra, hogy a gabonaraktarakra vonatkozé bejelentési kotelezettség fenn allt-e vagy
sem az adott idészakban, és e korben kell allast foglalnia az egyes, akar nyilatkozatban
szereplé raktarak elfogadasarol. Ertékelni kell a felperes altal a kelld koriiltekintése
alatdmasztasaul felhozott bizonyitékokat is, tovabba az eltelt id6t figyelembe véve a soférok
nyilatkoztatasat a szallitdsra vonatkozo dokumentumok résziikre térténd bemutatasa mellett
kell elvégezni az uj eljarasban.

[19] G.M. nyilatkoztatdsat meg kell probalni, mivel 2010. &prilis-juniusi idészakban
bejelentett alkalmazottja volt a V. Kft.-nek. U.1. altal kibocsatott szamlak kapcsan szintén fel
kell oldani azt az ellentmondést, hogy nyilatkozatat, mint bizonyitékot egyszer elfogadta a
hat6sag, mas alkalommal nem.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és uj hatarozat meghozatalat kérte felperes
keresetének elutasitasaval. Szerinte az els6foku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében és a 339. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku birdsag itéletében tévesen értelmezte az
iranyad6 jogszabalyokat, itélete iratellenes, a feltart tényallast hianyosan és okszerttleniil
értékelte, abbol nem a tényeknek megfeleld kovetkeztetést vont le. A birdsag altal
megallapitott tényallast és jogi indokolast nélkiilozo itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
(Karia Kfv.V1.35.026/2013/5., Kfv.V.35.515/2018/9., Kfv.IV.37.079/2009/7. szdm). Tény4allas
megallapitdsa elengedhetetlen, annak hidnya nélkiil nem allapithatdé meg, hogy milyen
torténésekre alkalmazta a birdsag az itéleti indokolasaban megjelolt jogszabélyokat.

[22] Iratellenes és téves az itélet kiindulopontja, mivel az elséfoku itélet megallapitasaval
szemben az els6foku hatdrozatban egyértelmiien kifejtésre keriilt felperes fiktiv szamlakkal
kapcsolatos felelosségének megallapitasa. Idézte az elsdfokl hatarozatot, amely megjeldlve
az okokat leszogezte, hogy addz6 tudta vagy tudnia kellett, hogy adokijatszas részese és
eldadta, hogy ezalapjan az elséfoku itélet iratellenesen allitja, hogy az elsdfoki adohatosag
adozd tudattartalmat nem vizsgélta. Az elséfoku itélet fenti allitast cafolva, dnmagéanak is
ellentmondva késébb mar azt rogzitette, hogy az elséfoku hatarozat a felperesi
tudattartalomra vonatkozoan azt a megallapitast tette, hogy a felperesnek nyilvanvaldan
tudomasa volt arrdl, hogy az altala megvasarolt aru nem a szamla kibocsatoitol szarmazik,
hiszen a fuvarokat a felperes szervezte meg.

[23] Az addzas rendjérol sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 138. §
(1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a megvaltoztatds okainak rendelkezd részben vald
szerepeltetését semmilyen jogszabadly nem irja eld az addhatdsdg szamara, vagyis ezek
hianyat jogszabalysértésként megallapitani, és arra megsemmisitd dontést alapozni nem lehet.
A kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan indokolasi
kotelezettségének eleget téve, a megvaltoztatds okszerli indokat adta az alperes, akinek a
teljeskort feliilbiralat elve alapjan erre lehetdsége volt. Az alperesi hatarozat okszerti indokat
adta az adobirsag 0sszege modositasanak is. Az els6foku birdsag itélete iratellenesen allitja,
hogy az alperes utalds nélkiill médositotta az els6foktl hatdrozat indokoldsat, azonban a
keresetében ezzel Osszefiiggd kifogast nem terjesztett eld felperes, ezzel a megallapitassal az
itélet a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

[24] Nem indokolja, hogy a tényallast miért tartja tisztdzatlannak. Ez az itéleti
megallapitds Onmagaban jogszabalysértd, mivel az adohatosag teljes kortien feltart,
bizonyitott tényallas alapjan helyes jogértelmezéssel allapitotta meg a befogadott szamlak
hiteltelenségét. A Kiria egységes gyakorlatot folytat abban a kérdésben, hogy az addlevonasi
jog gyakorlasanak feltétele a tartalmilag hiteles szamla, és e korben mi vizsgalhaté. (EUB C-
80/11., C-142/11., C-324/11., KMK vélemény). Roviden ismertette azokat a tényeket,
bizonyitékokat, amelyek hatarozati megallapitasai alapjaul szolgaltak, az ettdl eltérd tényallas
megallapithatésagat a perben a felperesnek kell igazolnia a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan,
de a kozigazgatasi eljaras és a peres eljards soran nem meriilt fel olyan bizonyiték adat, amely
igazolna, hogy az a felperes felé a gazdasagi eseményt ténylegesen a Kft. teljesitette volna,
ezaltal a szamlak hitelesek lennének.
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[25] A szamlakibocsatonal és a lanc korabbi tagjainal feltart szabalytalansagok nem
roéhatok a felperes terhére, de alkalmasak annak igazolasara, hogy a szamlakibocsaté nem
értékesitette a szdmlakon szerepld termékeket felperes részére. Az addhatosag megallapitotta,
hogy a szamla szerinti gazdasagi események a felek kozott nem torténtek meg, az ad6zéonak
pedig tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy addkijatszas részesévé valik, azonban az
¢szszerlien elvarhato intézkedéseket nem tette meg (nem t4jékozodott a Kftl. és Kft2.
teljesitOképességérdl, a szamlakibocsatd nevében eljar6 G.M. képviseleti jogardl nem
gy0z6dott meg, figyelemmel arra, hogy a felperes fuvaroztatott, ismernie kellett az aru
felrakodasanak pontos helyét, ugyanakkor felperes nyilvantartdsai pontos felrakodési cimet
nem tartalmaztak, erre vonatkoz6 adatokat felperes nem kozolt, felperes és a szamlakibocsato
igyvezetdjének nyilatkozata szerint a mindségellendrzést a soforok végezték, ugyanakkor a
fuvarozoknal felvett nyilatkozatok ezt nem ismerték el). Nem tekinthetd gondos
magatartdsnak az, hogy felperes az arut nem latta, a meglétét, mennyiségét, mindségét nem
ellendrizte, a szallitds koriilményeirdl érdemi informécioval nem rendelkezett. A torvényszék
itéletében adds marad annak indokaval, hogy az alperes altal feltart koriilményeket, mely
oknal fogva nem tartja a megallapitas alatdmasztasara elégségesnek. Az itélet a tudott, tudnia
kellett kitétellel kapcsolatban indokolast nem tartalmaz, e koriilmények indokolas nélkiili
automatikus kimondasa pedig jogszabalysérto.

[26] Az itéletben foglalt 0 eljarasra utasité rendelkezések nem adnak egyértelmil
iranymutatast. Az Osszes relevans tényallasi elemre torténd vizsgalat eldirasa altalanosan
megfogalmazott elvaras, vagyis az itélet az iligy tényallasi elemeit nem értékelte. Az
¢észszerlien elvarhato intézkedések kore az adott ligy koriilményeitdl fligg, azok elbiralasa az
eljar6 birosag feladata. Az itélet az 0j eljarasra a felperes kelld koriiltekintése alatdmasztasul
felhozott bizonyitékok értékelését irja eld, holott a bizonyitékok értékelése soran nem az
addzokat, az altalanos forgalmi adordl sz616 tobbszor mddositott 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: régi Afa.tv.) 44. § (5) bekezdése szerint terheld kellé koriiltekintés, hanem az
adohatésag terhén maradd, az adozotol észszeriien elvarhatd intézkedések korében kell
bizonyitast lefolytatni. Olyan személyek nyilatkoztatdsat varja tovabba az 1) eljarasban a
birdsag, akik a kozigazgatasi eljaras soran mar nyilatkozatot tettek. U.L nyilatkozatait egyszer
elfogadja az adohatosag, maskor nem az itélet szerint. De valdjaban nincs ellentmondés. A
Kft1.-hez nem kéthetd G.M.-aval allapodott meg U.1. a bérrakodasrol, ezért nem igazolt, hogy
a Kftl. arujat tarolta. A Kft2. fel¢ kiallitott szamlak kapcsan nem tett az addhatosag
megallapitast, mert az aru Utja nyomon kovethetd volt, de nevezett nem tudott arra
nyilatkozni, miért szerepel nagyobb mennyiségli kukorica a raktarnyilatkozaton, mint amit
valgjaban értékesitett. A felrakodassal érintett telepiiléseken taldlhatd terményraktarakat
megkisérelte az adohatosag felkutatni, ennek eredményeként sem latta a gazdasagi
események megtorténtét igazoltnak, a felperes ennek kifogasolasan tulmenden nem jelolte
meg a felrakodassal érintett raktarak pontos cimét a perben.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[29] A feliilvizsgalat a megeldzé els6foku birdsagi eljarashoz kapcsoldédd rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezdleg funkcidja a
kérelmet eldterjesztd altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa. A feliilvizsgalat intézménye tehat akkor alkalmazhatd, ha a jog megsértése a
jogerOs itéletben tetten érhetd. Ugyanakkor a Pp. 275.§-4bol kovetkezOen nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria
a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet.

[30] A felettes szerv a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot €s az azt megel6z0 eljarast
megvizsgalja tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A vizsgalat
eredményeként az adohatosdg a hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti [régi Art. 138. § (1) bekezdése]. Az elséfoku birdsag felrétta az alperesnek,
hogy az arra val6 utalds nélkiil modositotta az elséfokt hatarozat indokolasat, az objektiv
koriilmények feltardsaval kapcsolatos adohatosagi allaspontot. A régi Art. 138.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott teljes korti feliilbiralat elve alapjan lehetdsége volt az
alperesnek az els6fokt hatarozat indokainak megvaltoztatasara, modositasara. Az alperes e
korben a Ket. 72. § (1) bekezdés e.) pontjanak megfeleld indokolési kotelezettségének eleget
téve a megvaltoztatas okszerli indokat adta. Jogszabaly nem irja el az adohatdsag szamara,
hogy amennyiben az elsdfoku adohatdsag hatarozati indokait modositja, de az eltérd érdemi
dontést nem eredményez, ugy azt a rendelkezo részben fel kell tlintetnie.

[31] A Kuria utal arra, hogy a birosdgnak kozigazgatasi perben kérelemhez kototten kell
eljarnia. A birosag a felek kozotti jogvitat a Pp. 3. §-a, 213. § (1) bekezdése, 215. §-a
értelmében csak erre iranyuld kérelem alapjan biralhatja el, kotve van a felek altal
elterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz és ezeket tartalmuk szerint kell figyelembe
vennie. A keresetben a félnek nem csak az érvényesiteni kivant jogot, hanem az ennek
alapjaul szolgalo tényeket és az ezt alatamaszto bizonyitékokat is meg kell jeldlnie [Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontja]. A kereset tartalmanak megitélésénél a birosagnak a fél altal eldadott,
a fél altal relevansnak mindsitett tényekbdl kell kiindulnia. A birdsag kozigazgatasi perekben
sem teljes korti feliilvizsgalatot végez, ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatdit milyen okbol, milyen tartalommal kéri.
Tulterjeszkedik a birésag a kérelemhez kotottség szabalyan akkor, ha nem a keresetben
eldadott okok (tények, bizonyitékok) miatt allapitja meg az alperesi dontés jogszabalysértd
voltat, és itéletét olyan okokra alapitja, amelyekre a felperes nem hivatkozott, és amelyekrdl a
felek kizardlag a jogerds itéletbdl értesiilhettek [EBH2016.K.10.]. Arra, hogy az alperes
utalas nélkiil modositotta az els6foku hatarozat indokolasat, és ez jogszabalysértd, a felperes
keresetében nem hivatkozott, ezért ezzel a megallapitassal az els6éfokt birdsdg a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett.
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[32] Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast,
az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével és hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birdsag itélete alapszik. [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A Kuria megallapitotta, hogy
a jogerds itélet nem tartalmazza a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast. Az elséfoku
birosag nem allapitott meg teljes korli tényallast, csupan az adohatosag targyban hozott
dontéseit ismerteti. Az itélet indokolasa nem tartalmazza az alkalmazand6 jogszabalyok
Osszevetését a birdsag altal megallapitott tényallassal és nem tartalmazza azt a jogi levezetést,
amelybdl a birosag allaspontja az alkalmazandé jogszabalyok értelmezésével Osszefliggésben
megallapithat. Onmagéban az adohatésagi eljaras és hatarozatok ismertetése nem jelenti az
indokolasi kotelezettség teljesitését és azt nem is pdtolhatja. Annak ismertetése sziikséges,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hogyan értékelte a birdsag, az alapjan mely tényeket
talalta bizonyitottnak és azokat miért fogadta el. Ha az els6fokt birdsdg nem allapitott meg
tényallast, a jogerds itélet nem feliilvizsgalhato [Kfv.V.35.515/2018/9.].

[33] A Kuria allaspontja szerint az els6foka birosag itéletének indokoldsa is hidnyos,
mert nem adja okszer(i indokat, mert nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének az
adohatosag, nem indokolta azt a megallapitasat sem, hogy nem kelléen bizonyitott, hogy a
felperes vagy szamlakibocsatoja, vagy a szamlazéasi lancolatban 6t megeldzd személy
adokijatszasban, addcsalasban vett volna részt és ezt a felperes tudta vagy tudnia kellett
volna. Az addhatésag részletesen bemutatta azokat a bizonyitékokat, amelyekre alapitva
allapitotta meg, hogy a szadmlakibocsatd felperes fel¢ a vitatott szamlédkban szerepld
termékértékesitéseket nem végezték el (a Kftl. csak afa bevallast nyujtott be, targyi, személyi
feltételek hianya, székhelyszolgaltatonal bejelentett székhelyen tevékenység hianya,
gazdasagi eseményekkel kapcsolatos iratanyag hidnya, a termék 90%-ban ugyan attol a cégtol
torténd beszerzése (V. Kft), aki bevallast nem adott be, és a targyi, személyi feltételek hianya
allapithatdé meg, a bejegyzett ligyvezetd csak névleges ligyvezetdje a tarsasagnak, a Kft2. az
elsé szamla kiallitasa elott néhany nappal alakult, személyi targyi feltételeinek hianya
rogzithetd, arumozgatasrol iratokkal nem rendelkezett, a Kft2. H. Kft és a Kft2. S.T. Kft
szamlazasi lancon aru nem mozgott, stb.). Az adohatésag felsorakoztatta azokat a
bizonyitékokat is, amelyek alapjan az a meggydzddése alakult ki, hogy a felperesnek
tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy adodkijatszas részesévé valt, ugyanakkor az
észszerlien elvarhatd intézkedéseket nem tette meg (nem tdjékozddott a Kftl. és Kft2.
teljesitoképességérol, a szamlakibocsaté nevében eljaré G.M. képviseleti jogardl nem
gy6z0dott meg, figyelemmel arra, hogy a felperes fuvaroztatott, ismernie kellett az aru
felrakodasanak pontos helyét, ugyanakkor felperes nyilvantartasai pontos felrakodasi cimet
nem tartalmaztak, erre vonatkozé adatokat felperes nem kozolt, felperes és a szamlakibocsatéd
iigyvezetdjének nyilatkozata szerint a mindségellendrzést a soférok végezték, ugyanakkor a
fuvarozoknal felvett nyilatkozatok ezt nem ismerték el). Mindezek a felperes pozitiv
tudattartalmara engednek kovetkeztetni. Mindezek ellenére az els6foku birdsag itéletében az
alperesi hatarozatban feltart fenti tényeket és koriilményeket nem értékelte, nem adta annak
indokat, hogy miért nem tartja elégségesnek az adohatdsag altal megjelolt bizonyitékokat, a
joger0ds hatarozat megallapitasainak alatdmasztasara.

[34] Az elséfokt birdsag itélete szerint fentieken tilmenden az elsé és masodfoka
hatarozat a feltart tényekbdl ellentmondésos jogi kovetkeztetést vont le, kiillondsen a felperesi
tudattartalom tekintetében. A keresetet az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani,
amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta [Pp. 327. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a
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fentiekkel Osszefliggésben megjegyzi azt is, hogy az alperes a jelen ligyben a masodfoku
kozigazgatasi szerv, a birdésag pedig a jogerds hatarozatot vizsgalja feliil. Az alperes, mint az
elsdfokt adohatosag felettes szerve, az elsdfokt hatdrozat indokoldsat modositotta,
megvaltoztatta, amelyre a teljes feliilvizsgalat elve alapjan jogszeri lehet6sége volt. Az
adobirsag Osszege modositasanak is indokat adta. Mindezek alapjan az els6é és masodfoku
hatarozatok indokainak a felperesi tudattartalom tekintetében valo eltéréségére hivatkozas az
els6foktl birdsag részérél nem tiikrozi azt a jogszabalyi kovetelményt, hogy a jelen
kozigazgatasi perben a masodfoku, jogerds hatarozat feliilvizsgélata a per targya.

[35] Alapos a feliilvizsgélati kérelem az ) eljarasra vonatkozd utasitasok kifogasolasa
tekintetében is, mivel azok talsdgosan altaldanosak (az Osszes relevans tényallasi elemre
torténd vizsgalatot el kell végezni). miutan tényallds megallapitdsa és a megfeleld jogi
indokolas hidnyaban nem allapithatd meg, hogy mely tényeket talalt az els6foku birosag
bizonyitottnak ¢és melyeket nem, illetve, hogy amennyiben valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, annak bizonyitasa, miért nem a felperes bizonyitasi terhe volt a perben, miért
az adohatdsagnak kell bizonyitania az adott tényt, tovabba az itélet részletes indokolasanak
hidnydban az sem deriil ki, hogy miért sziikkséges a mar kozigazgatasi eljards soran
meghallgatott személyek ujra nyilatkoztatasa, a mar felkutatni megkisérelt, a felrakodéssal
érintett telepiiléseken taldlhato terményraktarak tekintetében eldirt bizonyitds. U.L
nyilatkozatai esetén az adohatdsag feliilvizsgalati kérelme ugyancsak alapos, nem allapithatéd
meg miért sziikséges feloldani e korben az ellentmondast, kiilondsképp, hogy okszerii indokat
adta azok értékelésének az adohatdsag.

[36] Mivel az els6éfokll birdsag a kereset elbiradlasdhoz sziikséges relevans tényeket itélete
indokolasdban nem 4allapitotta meg €s nem fejtette ki jogi indokolasaban, hogy mely
jogszabalyi rendelkezést, miként kell jelen tényalladssal Osszevetve értelmezni, és ennek
eredményeként milyen jogi kovetkeztetés vonhatd le, nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. Nem jogszerli az az itéleti rendelkezés sem, amely az
eljart adohatosagot e korben 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[37] A fentiek kovetkeztében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdésagot 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
ekorben utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott és az els6foku birosag altal
mar elbiralt eljarasjogi jogszabalysértéseket jelen dontés nem érinti.

[38] Az 1) eljarasban az els6foku birdsag indokoldsaban koteles rogziteni a
bizonyitékokon alapuld tényallast, és e korben itélete indokoldsaban a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszefliggésben is értékelni. A kereset alapjan az alkalmazando
jogszabalyokat megnevezni és megjeleniteni, valamint az alkalmazott jogszabalyok alapjan
levezetni jogi allaspontjat. Ennek soran kell a tekintetben allast foglalnia, hogy az adohatosag
jogerds hatarozata megfelel-e az alkalmazando6 jogszabalyoknak, avagy 0jabb eljaras, és Uj
hatarozat hozatala indokolt.
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A dontés elvi tartalma

[39] Jogszabalysérté a jogeros itélet, ha a tényadllast és a jogi indokolast nem
tartalmazza.

7.4ro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[41] A Kuria az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp.275. § (5)
bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csak megallapitotta,
amelynek viselésérdl az 1j hatarozatot hozo birdsag dont.

Budapest, 2021. janius 17.

Dr. Dardk Péter sk. a tanéacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. bird



