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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. rendli alperes szerkeszti a portdl internetes sajtoterméket. A
https://portal/2023/09/26/spartacus-tenisztelep-személy 1-személy2-allatkert-cég-személy3/
elérhetéségen 2023. szeptember 26-an jelent meg a ,Rarepiilt a ,régmult” a fdvaros
vagyonara: ujra akcidban személyl, személy?2 €s a személy3 kor” cimii cikk.
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[2] A cikk leadje a kovetkezOket tartalmazta: ,,Az MSZP két robotosa, személyl volt
pénztarnok €s személy2 valasztmanyi elndkhelyettes azt probalja elérni a fOpolgarmesteri
vezetésnél, hogy 2036-ig garantaltan az 6 cégiik rendelkezzen a helység és a helységl kozotti
patinas teriileti teniszteleppel, elitklubbal - tudta meg a Valasz Online. A mult bekdszontének
egyeb jelét is észleltiik Budapesten: a néhai SZDSZ személy3je altal alapitott cég-cégcsoport
hirtelen a DK-s portfolioba tartozo felperes egyik legfobb beszallitojava avanzsalt”.

[3] Az iras felvezeti, hogy a 2010-es kormanyvaltasig allami-politikai poziciot
betoltd, politikai befolyassal bird, név szerint megnevezett személyek a korményvaltast
kovetden milyen gazdasagi szerepet vallaltak, tizleti vallalkozasaik révén milyen szerzddéses
kapcsolatot alakitottak ki két fovarosi fenntartast intézménnyel. A sajtokdzlemény elsdként
egy helység3 teniszcentrumot érintd lizleti kapcsolatot részletez, majd a felperes és a vele
szerzOdéses jogviszonyban 1év0, beszallitoi tevékenységet végzd cég Zrt. kozotti kapesolatot
vizsgalja. E korben kozli, hogy ,,Az allatkerttdl egyébként kikértiink minden eddigi — tehat
2022-t01 €16 — cég-szerzddést, és drommel nyugtaztuk, hogy el is kiildték ezeket. A 1ényeg,
hogy mar nettd6 500 millié forinthoz kozelit az a pénzmennyiség, amely meghivasos vagy
normdl tenderek, keretmegéllapodasok révén a cégl Zrt.-nél vagy a cég3 Kft.-nél landolt.
Jutott forras épitési €s felujitasi munkékra, elefantistallokapucserére, karbantartasra, javitasra,
Orzés-védelemre €s a sor nyilvan folytatodhat majd.” ,,Nekiink egyelére egy »ordito« dolog
tint fel. Noha az allatkertnek 2022 elétt semmilyen szerzédéses kapcsolata nem volt cég
markanevili vallalatokkal, az utobbi bd egy évben mégis udvari szallitova nétte ki magat az
SZDSZ ¢és MLP késObbi mentora, személy3 altal alapitott cég-csoport.” Az irds szerint ,,A
felperesrdl alapvetden pozitiv kép ¢l az emberekben; hetente jonnek hirek példaul az
orokbefogadhato kispandakrol, bébielefantokrol, kézzel nevelt szurikatakrol. Mindemellett az
is tény, hogy ez a Demokratikus Koalici6 altal feliigyelt egyik »legpénzesebb« kozintézmény.
Pontosabban: a févarosi hierarchiaban a Magyar Liberalis Part (MLP) kotelekébdl indult, de
DK-sként befutott személy5 fopolgarmester-helyettes ald tartozik még az éallatkerten kiviil a
cég? Zrt. is, tehat ha valaki személy4¢k tisztakezliségét akarja ellendrizni, e két egységnél
érdemes kutakodnia.”

[4] Az 1. rendli alperes az elézetes helyreigazitasi kérelemben foglaltaknak nem tett
eleget.
[5] A felperes keresetében az I. rendil alperest arra kérte kotelezni, hogy 15 napon

beliil az eredeti irds sérelmezett részéhez hasonld modon torténd kozzététellel ugy, hogy a
kozlemény legaldbb 15 napig, de a sérelmezett cikk elérhetdségének idétartamdig a
szerkesztdségi honlapon elérhetd legyen tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:

[6] Helyreigazitas:

[7] ,Rarepiilt a »régmult« a fovaros vagyonara: Gjra akcioban személy1, személy2 és
a személy3 kor” cimii - 2023. szeptember 26. napjan megjelent - cikkiinkben azt a valos tényt,
miszerint a cég-cégcsoportnak nettdé 500 millio forinthoz kozelitd szerzodéses kapcsolata van
a felperessel, abban a hamis szinben tlintettiik fel, mintha a cég-cégcsoport valamiféle meg
nem engedhetd, jogellenes kizardlagossagot ¢€lvezne az Intézményben, annak »udvari
beszallitdja« lenne. A felperes kozbeszerzésének és beszerzésének osszértéke 2022. januar 1-
tol a 2023. szeptember 1-ig Nettd 5,2 milliard forint volt, a tobb részfeladatot is tartalmazo
kozbeszerzési és beszerzési eljardsok szama 145 darab, ebbdl a nettdé 5 millio forintot
meghalado szerzédések darabszama 142 darab, amibdl a cég szerzOdéseinek szama 6 darab.
A beszerzések nagy része takarmany beszerzés, karbantartasi anyagok, szolgaltatasok,
mukodéshez kapcsolddd anyagok és szolgaltatasok és mindenképpen sziikséges (havaria
jelleglt) allagmegdvas volt. A felperes 6 darab beszerzésében kiilonbozd Osszetételll birald
bizottsagok végezték - fiiggetlen koOzbeszerzései tandcsadd cég bevonasaval -, illetve
kiilonb6z6 intézményi és beszerzési vezetok vettek részt.
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[8] Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes nem tisztakezlien, transzparensen
mikodne. A valésiagban a felperes beszerzései soran minden esetben a vonatkozo
jogszabalyok szerint jar el, kiilonds tekintettel az allamhaztartasi torvény, a kozbeszerzési
torvény ¢€s a polgari torvénykonyv eldirdsaira.

[9] Valotlanul allitottuk ezen feliil, hogy a felperes a Demokratikus Koalicié altal
feligyelt intézmény egyik ,legpénzesebb” kozintézmény, a valdésdgban a felperes fenntartoja
a Févéarosi Onkormanyzat, a vonatkozé jogszabalyok és egyéb szabalyzok alapjan, az
intézmény partfeliigyelet alatt nem all.

[10] A felperes politikai szerepet nem vallal és nem vallalt soha. Feladatait Alapitd
Okirata szerint latja el.

[11] A felperes kérte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat.

[12] Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontjaban, 12. § (1)
¢és (2) bekezdéseiben, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495-496. §-ban foglalt rendelkezésekre hivatkozott.

[13] A felperes az alabbi tartalmakat sérelmezte:

[14] Az Allatkerttl egyébként kikértiink minden eddigi - tehat 2022-t61 él6 - cég-
szerz6dést, és orommel nyugtaztuk, hogy el is kiildték ezeket. A lényeg, hogy mar nett6 500
millié forinthoz kozelit az a pénzmennyiség, amely meghivdsos vagy normal tenderek,
keretmegallapodéasok révén a cégl Zrt.-nél vagy a cég3 Kft.-nél landolt. Jutott forras épitési
¢s felujitasi munkékra, elefant istallo kapucserére, karbantartasra, javitasra, Orzés-védelemre
¢s a sor nyilvan folytatodhat majd.” ,,Nekiink egyeldre egy ,,ordit6” dolog tiint fel. Noha az
allatkertnek 2022 el6tt semmilyen szerzddéses kapcsolata nem volt cég markanevii
vallalatokkal, az utobbi b6 egy évben mégis udvari szallitova ndtte ki magat az SZDSZ es
MLP késébbi mentora, személy3 altal alapitott cég-csoport” (elsd kozlés).

[15] »A felperesrdl alapvetden pozitiv kép €l az emberekben; hetente jonnek hirek
példaul az orokbe fogadhatd kispandakrol, bébielefantokrol, kézzel nevelt szurikatdkrol.
Mindemellett az is tény, hogy ez a Demokratikus Koalicio altal feliigyelt egyik
»legpénzesebb” kozintézmény” (masodik kozlés).

,Pontosabban: a fovarosi hierarchidban a Magyar Liberalis Part (MLP) kotelékébdl indult, de
DK-sként befutott személy5 fépolgarmester-helyettes ala tartozik még az Allatkerten kiviil a
cég2 Zrt. is, tehat ha valaki személy4¢ék tisztakeziiségét akarja ellendrizni, e két egységnél
érdemes kutakodnia” (harmadik kozl€s).

[16] A felperes allaspontja szerint a cikk nem targyilagosan és partatlanul mutatja be a
felperest, hanem prekoncepcié alapjan valotlan tényeket allit. Az allatkert fenntartasi
koltségeit nem tekinti at, az alapvetd miikodési koltségeken kiviill nem szamol a ,,havaria
jellegti” elkertilhetetlen allagmegdvasi és a milemléki épiiletek rekonstrukcios koltségeivel,
valamint az évi egymillional is tobb latogatoval. A cikk a beszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben arra utal, hogy egy meghatarozott cég jogtalan eldnydket szerezve
torvénytelen eljaras keretében élvez szerzddéses poziciot. Az ,,udvari beszallitdé” szoosszetétel
a koznyelvben kifejezetten pejorativ értelmii, az olvasdé felé azt kozvetiti, hogy a
kozbeszerzési eljarasok soran az eljarasi rendet megkeriilik. A valdésagban azonban a
kozbeszerzési eljarasok soran kiilonbozoé oOsszetételli birdldo bizottsagok jarnak el fliggetlen
kozbeszerzési tandcsadd cég bevonasaval. A kozbeszerzési eljarasokkal Osszefliggésben a
jogszabalyi eldirasokon tilmenden nem is feladata annak vizsgélata, hogy melyik palyazo cég
kinek a tulajdondban 4ll, a tulajdonosok milyen politikai hattérrel rendelkeznek. A
kozbeszerzési eljarasok soran a legolcsobb ajanlatot és legjobb kivitelez6t valasztjak ki,
betartva a vonatkozo eljarasrendet és a kozpénzekkel vald gazdalkodas altalanos elveit is.
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[17] A cikk tartalma az olvasok felé azt is kozvetiti, hogy az éllatkerttel fennalld
szerzOdéses kapcsolatban a pénzkoltés nem transzparens. Az intézmény nem all partfeliigyelet
alatt, hamis az a tényallitds, hogy a felperes a Demokratikus Koalici6 altal feliigyelt egyik
»legpénzesebb” kozintézmény. Valotlan tényallitas az is, hogy az allatkert nem ,,tisztakezlien”
¢s nem transzparensen mitkodik.

[18] Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat keérték.

[19] A masodik és harmadik kozlések tekintetében vitattdk a felperes kereshetdségi
jogat.

[20] Eldadasuk szerint a cikk a kozpénzek felhasznalasaval foglalkozik, az érintett

intézményektdl beszerzett vagy nyilvanos adattarbodl elérheté adatokat dolgozza fel, azokbol
von le kovetkeztetéseket.

[21] Az iras megjelenését megelézéen az 1. rendu alperes megkereséssel fordult a
felpereshez. A valaszbol az allapithatdé meg, hogy egy 14-15 honapos iddszakban (2022
Juniusétol 2023 szeptemberéig) nettdé 500 millio forinthoz kdzelit az a pénzmennyiség, amely
a felperessel megkotott megallapodasok révén a cég-cégesoportndl realizalodott. Ezt
megeldzden a felperesnek a cégcsoporttal kapcsolata nem volt. Ezen tényekbdl vonta le a cikk
véleményként azt a kovetkeztetést, hogy a cégcsoport a felperes egyik legfébb
,beszallitdjavd” avanzsalt. Az ,,udvari szallitd” kifejezés nem a jogellenes megbizasi viszony
szinonimaja, a koznyelvben az értelme legfeljebb az lehet, hogy rendszeres megbizott. Nem
allitotta, hogy a cégcsoport valamilyen meg nem engedhetd, jogellenes kizardlagossagot €lvez
a felperes intézményében. A karbantartasi, javitasi, 6rzés-védelmi munkék teriiletén a
cégcsoport a felperes legfontosabb partnerévé valt olyan médon, hogy 2022 elétt semmilyen
kapcsolata nem volt a felperessel.

[22] Az 1. rendl alperes az Alkotmanybirdsag 3322/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban
megfogalmazott sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mindharom ko6zlés tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés, vélemény. Hangsulyozta,
hogy a kritikai hangvételi vélemény is a szabad véleménynyilvanitas korébe esik.

[23] A felperes részleteket ragadott ki a tartalombol. A ,,legpénzesebb” kozintézmény
jelzoés szerkezet, abbol a ténybdl levont okszerli kovetkeztetés, hogy a felperes éves
koltségvetése 7,4 milliard forint és ebbdl hozzavetdlegesen 10%-0s szerzddéses Osszeg
kapcsolhatd a cég- cégcsoporthoz. A ,tisztakeziiség” kifejezést nem lehet Ggy értelmezni,
hogy a felperes gazdalkodasa nem felel meg a jogszabalyoknak.

[24] Az alperesek hivatkoztak a 34/2017. (XI. 11.) AB hatarozat [34] bekezdésében, a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat II. fejezetében, a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [16]-[17]-[19]
bekezdésében €s a 3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat [34] bekezdésében kifejtettekre is.

[25] Az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatanak indokolasa alapjan
azt emelték ki, hogy a sajtdszabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv
alakitoja a demokratikus kozvéleménynek. A sajtd ezen mindségben ellendrzi, a kozélet
szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a
politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,,hazérzé kutya” szerepe). Szabad
véleménynyilvanitas joga kettds megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre
szolgalja az egyéni autondmia kiteljesedését és a kozosségi oldalrol a demokratikus
kozvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetdségét is.

[26] Kitértek arra is, hogy a PK 15. szamu 4llasfoglalas alapjan a felperes altal
megjelentetni kért helyreigazitdo kozlemény még abban az esetben sem tehetd kozzé, ha a
felperes keresete megalapozott, mivel olyan tények kozlését kéri, amelyeket a cikk nem
tartalmazott.
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[27] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[28] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I-II. rendi
alpereseknek 250.000 forint + 27% afa Osszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 36.000 forint illeték az allam terhén marad.

[29] ftéletének indokoldsdban alkalmazott jogszabalyként az Smtv. 1. § 6. és 7.
pontjaban, 12. § (1) bekezdésében foglaltakat ismertette.
[30] Az Alkotmanybirdsagnak a szoldsszabadsag alkotmanyos hatarai vonatkozésaban

kialakitott, a 7/2014. (III. 7.) AB ¢és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataiban megjelend
gyakorlata, az azokban rogzitett alkotméanyossagi szempontok alapjan elsddlegesen a cikk
tartalmat, annak mondanivalojat vizsgalta abbol a célbol, hogy a kifogasolt kdzlések jogsértd
jellegét megitélje. (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [20]) Figyelemmel volt a PK 12.
szamu allasfoglalasban kifejtett értelmezési elvekre is.

[31] Megallapitotta, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében és a Pp. 495. § (1) bekezdésében szerepld feltételeknek megfelel, abbol
megallapithatd, hogy mely tényallitdsok valdtlansagara, illetve mely vald tények hamis
szinben feltlintetésére hivatkozik, a valosag kozzétételére iranyuld kérelem pedig tartalmazza
azon valos tényeket, amelyeknek a felperes szerinti elferditésével 1étrejott a valotlan tartalom.

[32] Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint valamennyi kifogéasolt kozlés a
felperesre vonatkozik, igy kereshetdségi joga fennall.

[33] A jogvita elbiralasa szempontjabdl kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a cikk téméja a kdzpénzek elkoltéséhez kapcsolodik, koziigyekben torténd megszolalast
tartalmaz. Az allitasokat a tarsadalmi vita korében elhangzott kozlésként értékelte. Az
Alkotmanybirésag 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozata indokoldsanak [19] bekezdésében
foglaltak alapjan azt hangsulyozta, hogy a médiaszolgaltatdo alkotméanyos jogat gyakorolva
szabadon tudodsithat a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed
annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrol, milyen részletességgel és tartalommal ad
tajékoztatast. Amennyiben a sajtdszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamely
alkotmanyos célt, akkor arr6l kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdoszabadsag
gyakorlasanak vagy az azt korlatozo célnak kell-e inkabb teret engednie.

[34] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindharom kozlés olyan valds ténybeli alapon
nyugvé kovetkeztetés, birdlat, amelyeket a 3112/2020. (III. 23.) AB hatarozat [31]
bekezdésében és a Kuria Pfv.IV.21.486/2021/4. szamu itéletében meghatarozott szempontok
alapjan nem lehet helyreigazitani.

[35] Valos ténynek tekintette, hogy a felperes a cikkben megjelolt cégcsoporttal
szerz6déses viszonyban all, annak egyik cége a felperes részére beszallit, tovabba, hogy a
felperes részben kozpénzbdl gazdalkodd kozintézmény, amely a févarosban meghatarozott
poziciot betdltd személy részbeni feliigyelete alatt all. Valos ténybeli alap az is, hogy a
felperes részére szallitd cég tulajdonosi hattere atfedésben van a 2010 el6tt befolyassal biro, a
cikkben megnevezett személyekkel. Megallapitasa szerint valamennyi kozlés a cikk ir6janak
a témaban elfoglalt allaspontjat tiikrozi. A kozlés olyan, tényallitasokat is tartalmazo
értekitélet, amely fokozott alkotmanyos védelem alatt all és még abban az esetben is
értékitéletként birdland6 el, amennyiben tényallitasi elemeket is hordoz. A sérelmezett
szovegrészeknek az a tartalma, hogy a felperes olyan céggel, cégcsoporttal kot beszallitasra
vonatkoz6 szerzddéseket, amelynek tulajdonosi hatterében 2010 elétt politikai befolyassal
bird személy (személyek) taldlhatdak. Az ,,udvari beszallitd” kifejezés az erre vonatkozo éles
biralat, markans vélemény koznyelvi megfogalmazasa. Kiemelte, hogy az, hogy az ,,udvari
beszallitd” pejorativ fogalom, a sajtd-helyreigazitdsi igényt azonban nem teszi megalapozotta,
hiszen a felperes — a téma koziigy jellegébdl adodoan — az ¢€les birdlatot is tlirni koteles.
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Mindezeket irdnyadonak tekintette a ,tisztakeziiség” fogalmara, illetdleg arra a felvetésre is,
hogy a kdzpénzek elkoltése soran eléfordulhat torvénytelenség.

[36] Az els6foku birdsag a Pp. 80. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte az alperesek perkoltségének megfizetésére. Az alperes jogi képviseldjének
munkadijat 250.000 forint + afa Osszegben A&llapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes kozintézmény az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti koltségvetési
szervként személyes illetékmentes. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000
forint illeték az allam terhén marad.

[37] Az elsofoku itélet ellen felperes fellebbezett.

[38] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku hatarozat keresete szerinti megvaltoztatasat,
valamint a II. rendii alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
[39] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét elsddlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés

d) pontjara alapitotta, masodlagosan a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti anyagi
jogszabalysértésre — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének sérelmére — hivatkozott.

[40] Allaspontja szerint az 1. rendii alperes a kifogasolt irasdban valdtlan tényeket
kozolt.
[41] Azzal érvelt, hogy az ,,udvari beszallitd” kozlésnek a rendszervaltast kdvetden a

kozbeszédben, a sajtoban az a tartalma, hogy az adott megrendeld jogtalan elényt biztosit a
szerzOdéses partnerének (beszallitojanak), aki igy jut jogellenes, nem megengedhetd modon
piachoz és jovedelemhez. A koznyelvi értelmezés vonatkozasaban az Elet és Irodalom cimii
folyodiratban megjelent cikkek tartalmara hivatkozott.

[42] A L tisztakezll” kijelentés vonatkozasaban azt emelte ki, hogy azt a cikk szerzdje
az ironia eszkozeként hasznalja, azzal nem a sajat véleményét, hanem annak éppen az
ellenkezdjét allitja, vagyis azt, hogy a felperes ,,megvasarolhato, lefizethetd, korrumpalhato”.
A | lefizethet6” kijelentés jogi értékelése vonatkozasiban a Szegedi [télStabla
P£.20.120/2008/4. szamu itéletében, a ,korrumpélhatd” kozlést tekintetében a Kiria
P£v.20.855/2018/2. szamu precedensképes hatarozataban foglaltakat idézte.

[43] Fellebbezési ellenkérelmiikben az 1. és II. rendli alperesek az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Jogi
képviseldjiik munkadijat a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben irtak szerint, az Ukr. 2. §
(1)-(2) bekezdés alapjan, a 4/A. §-ban foglaltakra figyelemmel, koltségjegyzék benyujtasaval
szamitottak fel.

[44] Hangstlyoztdk, hogy véleményt Kkifejteni csak megtortént magatartassal,
cselekménnyel Osszefiiggésben lehet, hiszen minden véleménynek az alapjat valamely tény
képezi.

[45] A sérelmezett kozlések a cikkben leirt tényekkel Osszefiiggésben tett kritikai
hangvételii kovetkeztetések.

[46] Az elso6foku birosdg megjelolte azokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat,
melyek irdnyaddak a perbirésagok szdmara az egyedi ligyek megitélésénél. Az elsdfoka
birosag elvégezte a sziikségesség-aranyossagi tesztet is €s itéletében részletesen elemezte a
vizsgélat szempontjait, ezek mentén értékelte a kifogasolt kozléseket. Az iras koziigynek
mindsiilé témaban kemény hanga kritikat, tényekbdl levont szabad kovetkeztetést
fogalmazott meg, pejorativ tartalmu kifejezést is hasznalt. A felperes dontdéen kozpénzbol
gazdalkodd kozintézmény, €és mint ilyen szamitania kell a tevékenysége szorosabb
vizsgalatara, a kozpénzek felhasznalasaval 6sszefiiggd kritikus megnyilvanulésra is.
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[47] A birosagnak a kozlést a szavak altalanosan elfogadott értelme, és nem a kozléssel
érintett személy egyéni érzékenysége alapjan kell megitélnie. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozatdban kifejtette, hogy a kozéleti vitara okot ado ligyekben pusztin a szavak
altalanosan elfogadott értelme nem képezheti a bizonyithatosagi tesztnek valé megfelelést. A
kozéleti vitak nem lehetnek minden esetben tdmogatdak, elsimitoak, a kdzéleti vita magaban
hordozza a meghdkkentés, a sokkolds, a tdmadas eszkdzét. Egyetlen korlatja, hogy az nem
lehet 6ncélu, a masik indokolatlan gyalazasat, megalazasat a jog nem védi.

[48] A felperes észrevételében kifejtette azt az allaspontjat, hogy az ,,udvari szallito”
kifejezés ténykijelentés, kordbban az Osztradk-Magyar Monarchia idején az un. K. und K.
jelzés mindségbiztositasként jelent meg, mint egyfajta védjegy. Piacgazdasagi kornyezetben
azonban, ahol a kozpénzbdl gazdalkodd gazdasagi entitdsok szamara kozbeszerzési eljaras
van elbirva, az ,udvari szallit6” az a beszallitd szerzddéses partner, aki a megrendeldvel
vallvetve, a beszerzési eljarasokat, jogszabalyokat kijatszva, azokat megsértve jut gazdasagi
elényhdz.

[49] Az, hogy adott személy (akar jogi személy) (part)feliigyelet alatt all-e kdzjogi
ténykérdés, nem vélemény. A koztulajdonban 1évo kozintézmények (mint a felperes) polgari
demokréacidkban allami vagy Onkormanyzati feliigyelet, de semmiképpen sem
,partfeliigyelet” alatt allnak.

[50] Az 0jsagirdi szabadsagnak egyik korlatja a valotlan tényallitds. Ha az ,,udvari
szallitd” kifejezés helyett a ,,gyakran nyer kozbeszerzést”, ,,gyakran kot vele szerzodést”
fordulatot hasznalta volna a cikk, akkor olyan megfogalmazas keriilt volna nyomdaba, mely
nem hordoz valétlan ténytartalmat.

[51] A véleménynyilvanitds Oonmagaban nem ad alapot sajtd-helyreigazitasra. A
sajtokozleményben foglalt vélemény is lehetévé teszi azonban a sajtd-helyreigazitast, ha
valotlan tényallitdson alapul, burkoltan valotlan tényallitast fejez ki, illetdleg a valdsagot
hamis szinben tiinteti fel.

[52] A fellebbezés alaptalan.

[53] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az els6foku itéletet a felperes fellebbezésében teljes
terjedelmében tamadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[54] Az elséfoku birdsag a dontését nem mérlegelési jogkorben hozta, igy a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti feliilmérlegelésnek nincs helye.

[55] A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfokt
bir6ésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii alperes a cikkében allitott-e valotlan
tényt, illetve hamis szinben tiintette-e¢ fel a valosként megjeldlt tényeket, az els6foka birdsag
altal e korben levont jogi kovetkeztetés helyes-e. A fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan
a masodfoku vizsgalat targyat az ,,udvari szallit6”, a ,tisztakezi” kijelentések jogi mindsitése,
tovabba az képezhette, hogy ezek altal a cikk allitja-e, hogy a megrendeld, adott esetben a
felperes jogtalan elOnyt biztosit a szerzédéses partnerének (beszallitojanak), aki igy jut
jogellenes, nem megengedhetd moddon piachoz, jovedelemhez, illetve a felperes
,megvasarolhato, lefizethetd, korrumpalhato™.

[56] Az els6fokll birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval, hiresztelésével
valoésulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
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értékelés, biralat. Ezek vonatkozéasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valds ténybeli alapjuk.

[57] Az ligy eldontése szempontjabol helyesen tulajdonitott az elséfoku birdsag
jelentdséget annak, hogy a kifogésolt kozlések milyen szovegkdrnyezetben talalhatoak, és az
iras tartalma a koziigyek megvitatasahoz kapcsolddik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptdrvényi védelem
kapcsolodik {az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata, Indokolés [39]}.

[58] A megszolalés jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirdsag altal alakitott
gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott. A
megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények azonban Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsdnak hatdrai a kozligyeket érintd
kérdésekben aszerint kiillonbéznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

[59] Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggy6zodést
kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefliggésben 4ll a koziiggyel és nem gyaldzkodo,
attol fliggetleniil élvezi a véleményszabadsag alkotméanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[60] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozd
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek sordn els6 1épésként azt kell vizsgalni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben vald megszodlalast, a kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Masodik 1épésként a
birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értekitéletnek mindsiil-e:
a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben
az ¢értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢és nem
igazolhat6. Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas
hatarat: ,,a véleményszabadsdg mar nem nyuajt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozéasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30] —[32]}.)

[61] A sérelmezett cikk a 2010 el6tti idészak harom, jelentds politikai befolyassal bird
személyét mutatja be, majd ,,két, egymassal csak laza Gsszefiiggésben 1évo torténet erejéig”
azt vizsgélja, hogy a jelenben ezek a személyek a fOévarosban milyen iizleti befolyassal
birnak, a befejezettnek hitt régmult hogyan bukkan fel napjainkban is. A sajtokdzlemény
elsOként a teriileti teniszcentrum koriili tizleti korok mozgasaval, az abban megjelend
személyek politikai kotddéseivel foglalkozik, majd az allatkert ,,friss cég-szerzodéseit” veszi
gorceso ala.

[62] Bemutatja a cég-cégcsoport tulajdonosi hatterét, azt, hogy ki alapitotta az els6
céget (a cégd takaritdvallalatot) és ez a személy melyik politikai irdnyhoz kotédik. Kozli,
hogy az allatkert a DK-sként befutott személyS fopolgarmester-helyettes ala tartozik, igy ,,ha
valaki személy4¢k tisztakezliségét akarja ellendrizni”, a felperesnél érdemes kutakodnia.
Felttindnek itéli, hogy bar az allatkertnek ,,2022 el6tt semmilyen szerzédéses kapcsolata nem
volt cég markanevili véllalatokkal”, az ezt kovetd bd egy évben mégis ,,udvari szallitova”
nétte ki magat a cégcsoport. A felperestdl kikért szerzodések alapjan bemutatja, hogy
mekkora pénzdsszeg (500 millié forint), milyen munkakra, szolgaltatdsokra kiirt tenderek,
keretmegallapodasok alapjan keriilt a csoporthoz tartozd vallalkozasokhoz. Erdekességként
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veti fel, hogy a tulajdonosi hattérben mozgolodoé személlyel szemben milyen biintetdeljarasok
voltak folyamatban.

[63] A sajtokozlemény kétségteleniil erds kritikaval illeti a kialakult szerzddéses
kapcsolatot, az a korlil megjelend, a kormanyvaltas eldtti politikai elithez kothetd
személyeket, nemtetszését fejezi ki a cég-cégcsoport gyors érdekeltségszerzése és annak
volumene vonatkozasdban. Az allatkerttdl beszerzett szerzdések adatai alapjan ugyanakkor e
korben valods tényeket kozol €s ezeket a tényeket értékeli.

[64] A cikk — targyara, aktualitasara tekintettel — kozligyben vald megszolalasnak
mindsiil. A felperes kozintézmény, talnyomoérészt kozpénzbdl gazdalkodik. A sajtd
érdeklodését is felkeltette a kozpénzek felhasznalédsa, a felperes altal kotott szerzodések, €s a
kiirt tenderek nyertesei.

[65] A sajtéanyag — a felperes érvelésével szemben — az ,,udvari (be)szallité” kozléssel
nem azt allitja, hogy a felperes megrendel6ként jogtalan eldnyt biztosit a szerzddéses
partnerének (beszallitojanak), aki igy jut jogellenes, nem megengedhetd modon piachoz,
jovedelemhez. A kifejezéssel, a rendelkezésre allo tények alapjan levont kovetkeztetéssel,
mint értékitélettel az I. rendii alperes azt érzékelteti, hogy a cég-cégcsoport — a rendelkezésre
allo szerzodésekbdl megallapithatoan részére kifizetett 500 millié forintos dsszegre tekintettel
— az allatkert fontos partnerévé valt a karbantartési, javitasi, 6rzési tevékenység terén.

[66] A tisztakezliség” kijelentés az irdsban olyan szovegosszefiiggésben meriil fel,
ami nem a felperesre, hanem személy5 f6polgarmester-helyettesre és a DK-ra, annak elndkére
utal. A feltart valds tények alapjan (személy5 a DK szineiben futott be, a felperes az 6
feliigyelete ala tartozik) jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha valaki a DK ,tisztakeziiségét”
akarja ellendrizni, a felperesnél érdemes kutakodnia. A ,tisztakez(i” kijelentéssel nem a
felperes kozpénzekkel gazdalkodasat mindsiti, nem allitja, hogy a felperes megvasarolhato,
lefizethetd, korrumpalhat6 lenne.

[67] A Kuria szerint ,,a sajtészabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajto
szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomadsara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Az adott esetben az 1. rendil alperes a rendelkezésére allo vald tények alapjan
véleményt formalt, értékitéletet fejezett ki, amellyel a véleménynyilvanitas alkotmanyos
hatarait nem Iépte tal.

[68] Az ligyben vizsgalandé sajtokdzlemény altal kifejtett vélemények, az adott
szerzOdéses kapcsolat és az azt koriiloleld, valos tények megjeldlt szempontu értékelése
valdtlansagot nem allit és a valo tényeket sem tiinteti fel hamis szinben. Az iras az értékelés,
vélemény kifejtésével az olvasdra bizza a tényekhez kapcsolodo, a felperesre nézve akér
negativ kovetkeztetés levonasat. A téma koziigy jellege folytan e vonatkozasban a felperest
fokozott tiirési kotelezettség terheli akkor is, ha a kifejtett véleményt helytelennek, magéra
nézve sértonek itéli meg.

[69] A kifejtett indokok alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoka itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado 81. §
(1), (2) és (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikertelentil
fellebbezd felperest kotelezte a hirportal izemeltetdje, a II. rendl alperes részére az alperesek
jogi képviseldjének munkadijabol all6 masodfokt perkoltség megtizetésére. Annak mértékét
az Ukr. 2. § (1)-(2) bekezdés alapjan, a 4/A. §-ban foglaltakra figyelemmel a benytjtott
koltségjegyzékben felszamitottak alapjan allapitotta meg.

[70] A felperes koltségvetési szerv, az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan személyes illetékmentességben részesiil, igy a meg nem fizetett fellebbezési illetéket
az allam viseli.
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