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Rendelkezo rész

A Kuria

—a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 92/2017. szdmu hatarozatat megvaltoztatja és az ,, Egyeteért-
e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatalyon kiviil a kiilfoldrol tamogatott szervezetek
atlathatosagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvényt?” kérdést hitelesiti;
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— elrendeli végzésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzétételét.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB ) a 92/2017. szamu
hatarozataval megtagadta az

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil a kiilfoldrél
tamogatott szervezetek atlathatésagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvényt?”

kérdés hitelesitését.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a népszavazasi
kezdeményezésrol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt
kérdés-egyértelmuiség kovetelményének, igy az népszavazas targya ez okbol nem lehet.

[3] Az NVB, attekintve a pénzmosas megakadalyozasanak nemzetkozi jogi €s eurdpai
jogi eszkozrendszerét [a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzdsarol szolo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény;
Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni
Egyezmény, a tovabbiakban: Egyezmény2.; az Europa Tandcs pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szarmazéd jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol,
valamint a terrorizmus finanszirozasar6l sz6lo, Varsdban, 2005. majus 16-an kelt
Egyezménye; a pénziigyi rendszerek pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas céljara valod
felhasznalasnak megeldzésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. majus 20-1 (EU)
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2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: a 4. pénzmosés elleni
iranyelv], hangsulyozta, hogy a népszavazasi kérdésben megjelolt 2017. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Torvény) megalkotdsa — ahogy a Torvény negyedik preambulumbekezdése
is rogziti — a pénzmosas megakadalyozasa terén zajlé nemzetkozi kiizdelem részének
tekinthetd.

[4] A Torvény megalkotasa az NVB szerint az Egyezmény2. 31. cikk (2) bekezdés d)
pontjaval Osszhangban olyan jogszabalyalkotds részének tekinthetd, mely egyes jogi
személyek finanszirozasaban részt vevl jogi ¢€s természetes személyekkel kapcsolatos
nyilvantartasok 1étrehozasanak és ezek kozzétételének jogi alapjat teremti meg.

[5] Idézve a Kuria itélkezési gyakorlatat, az NVB kiemelte, hogy a vélasztopolgari
egyértelmiiség sériilhet abban az esetben is, ha a kérdésben foglalt tartalom ¢és a kérdés
tényleges hatdsa egymassal nincs dsszhangban. A vélasztopolgarnak tudataban kell lennie,
hogy mi a népszavazasi kérdés valodi tartalma, annak milyen tényleges hatasa lehet, és az
esetlegesen eredményes népszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolddo jogviszonyok hogyan
valtozhatnak.

[6] Az NVB megallapitdsa szerint a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
formalisan a Torvény hatalyon kiviil helyezését kezdeményezi, mely a valasztopolgarok
szamara a Torvény hatalya ald tartozo civil szervezeteknek eldirt adminisztrativ kotelezettség
(bejelentési és kozzétételi kotelezettség) megsziintetését jelentené egy érvényes é€s
eredményes népszavazast kovetden. Ugyanakkor a népszavazasi kérdés kapcsan felvethetd,
hogy az esetleges népszavazas eredménye kihatna — a vonatkoz6 nemzetk6zi egyezmények és
Europai Unios kotelezettségek tiikrében — Magyarorszagnak a pénzmosas elleni kiizdelemben
valé nemzetkozi részvételére. Az NVB allaspontja szerint az, hogy a Torvény nem pusztan a
szervezetek transzparensebb miikodését kivanja biztositani, hanem az a pénzmosas
megakadalyozéasara irdnyuld hazai fellépés egyik eszkoze is, ezéltal pedig az érintett
szervezetek részére eldirt bejelentési kotelezettségen til a népszavazas eredménye alapjan
egyidejlileg egy, a pénzmosas megeldzését, felderitését segitd jogszabaly is hatalyon kiviil
helyezésre kerlilne, olyan kovetkezmény, mely a kérdés megfogalmazasa alapjan a
véalasztopolgarok szdmara nem vildgos és nem nyilvanvald. Az NVB szerint igy sériilni
latszik az elOrelathatosag kritériuma, mert alappal feltételezhet6, hogy a kérdés alapjan
tartandd népszavazads ezen mogottes, am mégis érdemi kovetkezményét a valasztopolgarok
nagy része nem latja at.

[7] A vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozés tiikrében az NVB szerint az is megallapithato,
hogy a Torvény nem Onmagaban, hanem a pénzmosas elleni jogszabalyok rendszeréhez
igazodva fejti ki hatdsat. Azonban az a tény, hogy a Torvény technikailag egy 0Onallo
jogszabalyként keriilt megalkotdsra, e tartalmi Osszefiiggésb6l nem vonja ki. Mindezek
alapjan tehat a valasztopolgarnak a megalapozott dontéshozatalhoz nem csak a konkrét
Torvény tartalmat kellene ismernie, hanem azt a téle nem elvarhaté dontést is meg kellene
hoznia, hogy egy érvényes és eredményes népszavazast kdvetden fennmaradd pénzmosas
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elleni szabalyozas elengedd-e a pénzmosas minden formajanak megakadalyozasa terén zajlo
kiizdelem soran kitlizott hazai és nemzetkdzi célok eléréséhez.

[8] A fentiekben leirtak alapjdan az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
szerepld kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének nem felel meg.

[9] Mindezekre tekintettel az NVB a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva —megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmezé feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte
a népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

[11] A kérelmezd allaspontja szerint az NVB jogszabdlysértden allapitotta meg, hogy a
kérdésben nem tarthatd népszavazas.

[12] A kérelmez0 szerint a népszavazasra feltett kérdés egyértelmil. Ezzel dsszefiiggésben
idézi az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint az egyértelmiiség
kovetelményét megszoritban kell értelmezni, amelynek sordn az egyértelmiiség
érvényesiiléséhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékre kell szoritani a népszavazas
kezdeményezéséhez vald jog korlatozasat.

[13] A kovetkezmények eldrelathatosagat illetden a kérelmezd hangsulyozza, hogy az
NVB hatdrozata egy tOobbszords feltételezésen alapuld megfontolassal tdmasztja ald az
egyértelmiiség kovetelményének megsértését. A kérelmezo szerint e feltételezett sérelem nem
szolgalhat alapjaul a népszavazasi kérdés hitelesitése megtagadasanak — ez ellentétes volna az
Alaptorvény 28. cikkével, valamint a vonatkozo alkotmanybirosagi és kuriai gyakorlattal is.
A kérésben tartott eredményes népszavazas kovetkezménye a kérelmezd allaspontja
értelmében az lenne, hogy a Torvény normativ tartalommal bird rendelkezéseit — amelyek
ismerete az alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlat értelmében elvarhat6 az allampolgértol — a
jovoben nem kell alkalmazni. A szubjektiv jogalkotoéi célok tehat nem vonhatoak a
valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalata korébe.

[14] A kérelmez6 szerint emellett a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményébdl az
sem kovetkezik, hogy a valasztopolgarnak a népszavazasi kérdés minden tavoli és kozvetett
Osszefiiggését teljes kortien at kellene latnia.
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[15] A kérelmezd hivatkozik arra is, hogy a térvény nem tartalmaz Gn. "jogharmonizécids
zaradékot", ebbdl kovetkezden eleve nem a pénzmosés elleni eurdpai unids jogi aktusoknak
valo megfelelést valositja meg. Ezen tul pedig, az NVB hatarozataban hivatkozott nemzetkozi
jogi normak sem hozhatok Osszefliggésbe a Torvény szerinti, civil szervezeteket terheld
kotelezettségekkel, igy nem kell mérlegelnie a valasztopolgarnak a torvény, illetve ezek
egymashoz val6 viszonyat. A Torvény kizarolag a civil szervezetek bevételeinek
nyilvanossagra hozatalara vonatkozo6 szabalyokat szolgalja, a torvény esetleges hatalyon kiviil
helyezése tehat a pénzmosas elleni kiizdelem eszkdzeit normativ szinten ténylegesen nem
szlkiti.

[16] A kérelmez6 megjegyzi tovabba, hogy az uniods iranyelvek Magyarorszag altali
megfeleld atiltetésnek vizsgalata az Eurdpai Unid intézményeinek feladata, nem a
valasztopolgarnak kell mérlegelnie mindezt mérlegelnie.

[17] Végiil a kérelmezd megallapitja, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem céljat a
Torvényen kiviil egyéb — kiilonosen a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL torvényben (a tovabbiakban:
Pmt.) meghatarozott — eszk6zok is szolgaljak. Abban az esetben, ha a valasztopolgar ugy
gondolja, hogy mindezek nem elegenddek a pénzmosas elleni kiizdelemhez, ezt a véleményét
minden tovabbi nélkiil kifejezheti a népszavazason egy "nem" szavazat leadaséaval.

[18] Mindezek alapjan a kérelmezd szerint a népszavazasi kérdés nem sérti az Nsztv. 9. §.
(1) bekezdése szerinti egyértelmliség kovetelményét, igy az NVB az Nsztv. 11. §. (1)
bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy a kérdésben nem tarthaté népszavazas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a rendelkez6 részben foglalt dontését az alabbi indokokkal tdmasztja ala.

[20] 1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni (Un. vdlasztdpolgadri
egyértelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ¢és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (Un.
Jjogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint
a Kuria joggyakorlata (Knk. IV. 37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgélat soran a Kuria a
népszavazasi kérdés valasztdi és jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.
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[21] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt tamasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy azt valamennyi vélasztopolgar értse. A Kiria joggyakorlata szerint a
valasztoi egyértelmiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol értsék,
lassék at a kérdés 1ényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak
leadott  szavazataikkal —az  Orszaggylilés  jogalkotéi  munkdjat  meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015).

[22] A Torvény preambuluma célként rogziti a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkdzi
er6feszitéseihez valod hozzajarulast. Az NVB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az esetleges
népszavazas eredménye kihathat — a vonatkozo nemzetkozi egyezmények ¢és Eurdpai Unios
kotelezettségek tiikrében — Magyarorszdgnak a pénzmosas elleni kiizdelemben valo
nemzetkdzi részvételére. Az érvelés értelmében sériilni latszik az elérelathatdsag kritériuma,
mert alappal feltételezhetd, hogy a kérdés alapjan tartandd népszavazas ezen mogottes
kovetkezményét a valasztopolgarok nagy része nem latja at. Az NVB szerint tehat a
valasztopolgari egyértelmiiség hianya miatt nem allapithatd meg, hogy a népszavazasra feltett
kérdés egyértelmil.

[23] 2. A Kduria megallapitja, hogy a népszavazasra szant kérdés megfelel az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének az alabbiak szerint:

[24] A népszavazasra feltett kérdés a targyat képezd jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésére
kérdez ra, a Torvényt szama és cime szerint azonositva. A kérdés tehat az Orszaggytilés altal
elfogadott és a Magyar Kozlonyben kihirdetett — a valasztopolgarok szdmara megismerhetd —
jogi normara vonatkozik. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlat [24/2012. (V.
11.) AB hatérozat, Knk.IV.37.484/2013/2. ¢s a Knk.IV.37.485/2013/2. szamu dontések]
szerint az allampolgaroktdl a népszavazasi kérdés tekintetében elvarhatd, hogy a vonatkozo
jogszabalyok ismeretének birtokdban legyenek és ennek megfelelden adjak le a szavazatukat.
A — feliilvizsgalati kérelem altal is hivatkozott — itélkezési gyakorlat értelmében a hatalyon
kiviil helyezni kivant térvényt cim és szdm szerint megjelolé népszavazasi kérdés f0szabaly
szerint nem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményét [Knk.IV.37.257/2016/7.].

[25] 3. A népszavazasra feltett kérdésben megnevezett Torvény targya a kiilfoldrdl
tamogatott szervezetek atlathatosaganak ellenérzésére vonatkozo szabalyozas megalkotasa. A
kérdés e szabalyrendszer egészének hatalyon kiviil helyezésére iranyul. Az NVB hatarozata
ezzel szemben  kizardlag  egyetlen  rendelkezésbdl, a  Torvény  negyedik
preambulumbekezdésébdl vezeti le, hogy a kérdés nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének. E rendelkezésben megnevezett "pénzmosas elleni
kiizdelem" azonban nem azonosithato a torvény egészének szabéalyozasi targyaval (a Torvény
tovabbi rendelkezései — kivéve a Pmt. Osszegszeriséget meghatarozo rendelkezésére vald
hivatkozast — nem is tartalmaznak erre vonatkozd utalast). A Torvény egészét tekintve pedig a
szabalyozasi targy l1ényege egyértelmiien kovetkezik a kérdésbol.
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[26] 4. Az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a népszavazasi kérdés kapcsan
felvethetd, hogy az esetleges népszavazas eredménye kihatna — a fentiekben rogzitett
nemzetkozi egyezmények és Eurdpai Unids kotelezettségek tiikrében — Magyarorszagnak a
pénzmosas elleni kiizdelemben valdé nemzetkozi részvételére. A Bizottsag allaspontja szerint
[...] az ‘érintett szervezetek részére eldirt bejelentési kotelezettségen til a népszavazas
eredménye alapjan egyidejlileg egy, a pénzmosas megeldzését, felderitését segitd jogszabaly
is hatalyon kiviil helyezésre kertilne, ez olyan kdvetkezmény, mely a kérdés megfogalmazasa
alapjan a valasztopolgarok szamara nem vilagos és nem nyilvanvald.” [19. pont]

[27] A Kuria ezen eshetdleges kovetkezményeket nem tekinti 6sszefiiggésbe hozhatonak
az egyértelmlség kérdésével. Az atlathatosag biztositasara iranyuld célkitizés magabodl a
torvény-cimbol egyértelmiien kitlinik, amely cim a népszavazésra feltenni szandékozott
kérdés szovegének is részét képezi. Az atlathatosdg magaban foglalja a pénziigyi
atlathat6sagot is, amely adott esetben gatolja a pénzmosast. Az NVB hatarozat altal felvazolt
kockézat tehat pont a kérdés lényegét jelenti, vagyis azt az eldontendd kérdést, amely
tekintetében a valasztopolgar az "igen" vagy "nem" valasz leadasaval allast foglalhat. Nincs
sem olyan tényleges, sem olyan potencialis kovetkezmény, amely a kérdés feltevése alapjan
rejtve marad a valasztopolgéar el6tt. Ennélfogva nem allithatd, hogy a kérdésben foglalt
tartalom ¢s a kérdés tényleges hatdsa nincsen egymadssal Osszhangban ¢s emiatt sériil a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye.

[28] 5. A Kuria megitélése szerint ezen tilmenden a Torvény szerinti, civil szervezeteket
terheld kotelezettségek nem hozhatdak Osszefiiggésbe a pénzmosas elleni kiizdelemmel. A
Torvény alapvetden a civil szervezetek bevételeinek nyilvanossagéara vonatkozd szabalyokat
fekteti le. A Torvény szovegébdl — jeleslil a negyedik preambulumbekezdésébdl — is
egyértelmiien kitlinik, hogy a norma célja nem tobb, mint "hozzajarulas" a pénzmosas elleni
kiizdelem nemzetkozi eréfeszitéseihez. A Pmt. rendelkezései — szemben a feliilvizsgalati
kérelem allitasaval — nem iranyaddak a civil szervezetekre, a kérdés targyat képezé Torvény
pusztan egy technikai jellegli utalast tartalmaz a Pmt.-re, az ott meghatarozott tamogatasi
Osszeghatarra — mint viszonyitasi pontra — vonatkozoan.

[29] 6. A Torvény negyedik preambulumbekezdése szerinti altalanos jellegli
megfogalmazasbdl — amely nem tartalmaz jogharmonizacids zaradékot vagy barmilyen mas
konkrét utalast a pénzmosas elleni kiizdelemmel Osszefiiggd nemzetkdzi €és unids jogi
kotelezettségekre, illetve ezt eldird normdkra — az sem kovetkezik, hogy e Torvény a
kozvetlen eszkdze lenne az NVB hatdrozatban megnevezett valamely nemzetk6zi egyezmény
vagy az unids irdnyelv magyar jogrendbe valo atiiltetésének. Az NVB hatarozat is elismeri,
hogy ,a népszavazasi kérdésben megjelolt Torvény megalkotdsara nem a fentiekben
részletesen bemutatott nemzetkozi egyezményekbdl fakadd kozvetlen jogalkotasi
kotelezettség miatt keriilt sor”... [17. pont]. Ezzel szemben az NVB hatdrozat maga is
tételesen megemliti azokat a hazai jogi normakat (2000. évi CI. torvény; 2006. évi CI.
torvény; 2008. évi LXIII. torvény), amelyek kifejezetten a pénzmosas elleni kiizdelem
nemzetkozi jogi eszkozeinek atiiltetését, azaz Magyarorszag erre vonatkozd nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitését szolgaljak.
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A Kuria tehat egyetért az NVB hatarozattal, hogy a Torvény megalkotasara nem
nemzetkozi egyezményekbdl fakado kozvetlen jogalkotési kotelezettség miatt keriilt sor.

[30] 7. Az esetleges érvényes és eredményes népszavazds esetén megalkotandd torvény
kozjogi kovetkezményeivel, és ezzel dsszefliggésben a birdi kontroll szerepével a Kuria mar
foglalkozott korabbi dontésében (Knk.IV.37.521/2013/2. szamu hatarozat). E hatarozat
megerdsiti a hatalommegosztas rendszerének logikajabol egyébként is kdvetkezo elvet, amely
szerint az NVB alairdsgytijté iv hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogas elbirdlasa
soran a Kuria nem normakontroll feladatot l1at el. A Kuria a kifogéas elbiraldsa soran azt
vizsgalja, hogy a kezdeményezd altal hitelesiteni kért kérdés az orszaggytlés hataskorébe
tartozik-e, beletartozik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykdrok
valamelyikébe vagy sem, tovabba, hogy a kezdeményezés megfelel-e az ebben a szakban
iranyado eljarasi szabalyoknak (Knk.IV.37.521/2013/2.), kiilonos tekintettel ez utobbi korben
az Nsztv. 9. §. (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményére. A Kiuria tehat kizarolag
e szempontokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja a népszavazasra feltett kérdést. Ha az
alaptorvényi és torvényi kizard feltételek nem allnak fenn, a Kurianak a kérdés hitelesitésérol
kell dontenie, fiiggetleniil a kérdésben foglalt torekvés tartalmatol. A ténylegesen
megalkotandd jogszabdly jogrendszerben valo elhelyezkedésének a vizsgalata kiviil esik a
Kuria hataskorén.

[31] A Kdria ramutat arra, hogy a kérdés hitelesitését kovetden a népszavazas eredménye
mar eloldodik a kezdeményezd akaratatdl, a népszavazasra feltett kérdés hitelesitésére
vonatkoz6 dontés tehat csak egy — és nem a lezard — fazisa a népszavazas folyamatanak. A
Kuria a torvényben meghatarozott feltételeken talmend vizsgdlatot nem végezhet. A
kérdésben foglalt torekvés helyes vagy helytelen voltair6l nem a Kuria, hanem — ha a
népszavazasi eljaras tovabbi feltételei is megvaldsulnak — a valasztopolgarok dontenek.

[32] A Kauria a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy az alairasgytijté iven szerepld
kérdés — az Aaltala vizsgdlt egyetlen szempont — a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének megfelel —, ezért az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan az NVB 92/2017.
szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a kérdést hitelesitette.

7.Aro0 rész

[33] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan rendelkezett az eljarasi illeték viseléseérdl.

[34] A Kuria e hatarozatat az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozzéteszi.
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[35] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s.k. eléadé bird, Dr. Horvath Tamas
s.k. biré



