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VL.r. alperes (VL. alperes cime)
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névl kamarai jogtanacsos (VL.r. alperes cime) a VI. rendii alperes képviseletében

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.P.22.728/2021/51.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, 1. rendi alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
perkoltséggel kapcesolatos rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az 1. rendii
alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 625.000 (Hatszazhuszonotezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 347.000
(Haromszaznegyvenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A meg nem fizetett 1.021.976 (Egymillio-huszonegyezer-kilencszazhetvenhat) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a cim, természetben a
Ingatlancim szam alatt taldlhato, 730 m? alapteriiletti, kivett lakohaz, udvar megnevezési
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) az 1., valamint a III. és IV. rendl alperesek kozos
tulajdondban all. A III. rendl alperes a per folyamatban 1éte alatt megvasarolta a II. renda
alperes tulajdoni hanyadat is. A telken két épiilet all. Az 1., a III. és IV. rendii alperesek,
illetve a II. rendl alperes kozott 2009. augusztus 5. napjan létrejott hasznalati megosztas
alapjan a foly6-parthoz kozelebbi telekrész €s a rajta allo épiilet (a tovabbiakban: perbeli
épiilet) az 1. rendl alperes, a 1épcsds telek magasabban elhelyezkedd szintjére épiilt masik
épiilet a hozzatartozo telekrésszel egyiitt jelenleg a III-IV. rendli alperesek kizarélagos
hasznalataban all.
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[2] Az 1. rendii alperes 2008. november 25. napjan egy ¢éves id6tartamra bérbe adta a
felperes részére a perbeli épiiletet. A bérlet megsziinését kovetden a felperes 2010-t6l tgy
lakta és hasznalta azt tovabb, hogy havonta 180.000 forintot fizetett az I. rendii alperesnek,
mert megallapodas jott 1étre kozottiik arra nézve, hogy az 1. rendii alperes késObb értékesiteni
fogja részére a tulajdoni hanyadat.

[3] A felperes 2020 elején kezdeményezte is a szerzédéskotést, az egyeztetések azonban
nem vezettek eredményre és nem jott 1étre adasvételi szerz6dés a felperes és az 1. rendil
alperes kozott. A felperes 2020 tavaszan néhany honapon beliil a leromlott allapota és
életvitelszerli tartozkodasra egyre kevésbé alkalmas perbeli épiiletet jelentds mértékben és
raforditas aran felujitotta és korszertisitette, arra emeletet épitett.

[4] A felperes végleges — leszallitott — keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
hozzaépités folytan megszerezte az ingatlan 15855/73100 tulajdoni hanyadat. Kérte, hogy a
bir6ésag keresse meg az illetékes foldhivatalt a tulajdonjoganak hozzaépités cimén torténd
bejegyzése €és az 1. rendu alperes tulajdonjogénak 22162/73100 részaranyra, a III. renda
alperes tulajdonjoganak 24668/73100 részaranyra, mig a I'V. rendli alperes tulajdonjoganak
10415/73100 részaranyra torténd csokkentése érdekében. Kérte tovabba ennek tlirésére
kotelezni az alpereseket.

[5] Keresetének indokolasaban eldadta, hogy 2010 elején eldszerzodést kotott az 1.
rendli alperessel, és abban is megallapodtak, hogy a végleges adasvételi szerzddés
megkotéséig birtokba 1€p és haszndlja az ingatlant, tovabba megkezdi a vételar kifizetését
havi 180.000 forintos részletekben. Ennek megfeleléen 2020-ban végleges adasvételi
szerzOdésnek kellett volna létrejonnie kozottiik. A végleges adasvételi szerz0dés megkotése
hianyadban 2020 tavaszan kezdte meg a perbeli épiilet Ujjaépitését, amely 2020 nyaran
befejez0dott. A munkalatok ellen az alperesek nem tiltakoztak, annak koltségét 6 maga
viselte. Erre tekintettel megéllapithato, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:68. § (1) bekezdése alapjan a hozzaépités szabalyai szerint
ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzett.

[6] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[7] Ellenkérelmének indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes valoban szerette volna az
ingatlan illetéségét megvasarolni, zajlott is egy alkufolyamat 2020 tavaszan, de adasvételi
szerz0dés nem jott 1étre a felek kozott és az épitkezés ellen még annak megkezdése elott
tiltakozott. A felperes ezt figyelmen kiviil hagyva kezdett az épitési munkalatokba. A felperes
altal a perbeli épiileten végzett felujitas ezért rosszhiszemii raépitésnek mindsiil a Ptk. 5:68. §
(3) bekezdésére figyelemmel, amelyre a Ptk. 5:71. § (1) bekezdése alapjan a talépités 5:29. §-
ban irt szabalyait kell alkalmazni. Vitatta tovabba, hogy az épiilet értéke ndvekedett volna.
Perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan mérlegeléssel kérte megéllapitani azzal, hogy
képviseldje nem tartozik afa korbe.
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(8] A TII-IV. rendli alperesek -ellenkérelmiikben azt kérték, hogy sajat tulajdoni
hanyadukat a kereset teljesitése ne érintse.

[9] Az V-VI. rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 100.000 forint, a III-IV. rendi alpereseknek
egyetemlegesen 40.000 forint, az V. rendili alperesnek 20.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy 1.500.000 forint illeték €s a 309.100 forint szakért6i dij az allam terhén
marad. Az eljarast a felperes és a I1. rendl alperes k6zott megsziintette.

[11]  {téletének indokolasiban kifejtette, hogy 2010-ben az 1. rendii alperesnek valoban
szandékaban 4llt ingatlanon fennalld illetdségének jovObeni eladdsa, erre vonatkozo
elészerzddés azonban nem keriilt el6 a perben. Azt pedig a felperes sem vitatta, hogy
végleges adasvételi szerzddés nem jott kozottiik 1étre. A meghallgatott tanti vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy 2020-ban az 1. rendii alperes ilyen szerzédést mar nem is kivant aldirni.
A felperes az I. rendii alperes tovabbi anyagi igényeivel szembesiilve, e koriilmények
ismeretében kezdett hozza a perbeli épiilet jelentds Osszegeket felemésztd feltjitasahoz.
Rogzitette, hogy a felperes maga szamolt be a perben az 1. rendl alperes szandékanak
kiismerhetetlenségérdl, hektikussagarol. Ramutatott, hogy a johiszemiiség jogi értelemben
nem csak egy helyzet felismerését jelenti, hanem az elvarhatosagot is abban az értelemben,
hogy — az akar a valtoz6 — helyzet mibenlétét helyesen ismerje fel a jogalany. A felperes a
mas tulajdonaban 1évé ingatlanhoz épitett, a kirendelt szakértd véleménye szerint jelentdsen
novelve ezzel annak értékét. A felperes tudati viszonyuldsa miatt azonban ez nem
keletkeztethetett kozos tulajdont a Ptk. 5:68. § (1) bekezdése alapjan. A felperestdl elvarhato
volt: gondoljon arra, hogy az 4ltala megkezdett épitkezés az 1. rendli alperes tulajdonjogat
sérteni fogja, azt pedig a felperes nem tudta egyértelmiien bizonyitani, hogy az I. rendl
alperestdl engedélyt kapott volna az épitkezés megkezdésére.

[12] A felperes rosszhiszemiiségét illetden nem tulajdonitott nagy jelentdséget a felek
2020. aprilisi e-mail valtasanak. Sokkal inkabb annak, hogy 2020 elejétdl nem volt
egyértelmii szandék az 1. rendl alperes részérdl az ingatlan illetdség értékesitésére. A felperes
val6jaban az épitkezéssel kivanta a maga szamara kedvezObb megoldas iranyaba terelni a
felek viszonyat, mintegy kész helyzet elé allitva az I. rendli alperest. A tanuvallomésok
alapjan ugy foglalt allast, hogy azokbdl nem lehet az I. rendi alperes tiltakozasanak
elkésettségére kovetkeztetni. Ramutatott tovabba, hogy az épitkezés kozds tulajdont
eredményezo jellegét a felperes sajat tényeldadasa gyengitette, mert a felperes az épitkezésbe
csak a végleges szerz0dés létrejotte utan kezdhetett volna bele. Az azt megel6zden elkezdett
épitkezés johiszemil hozzaépitést nem valdsithat meg. A felperes rosszhiszemii hozzaépitést
valdsitott meg, amely a tulépités Ptk. 5:29. §-a szerinti, adott esetben alkalmazand6 szabalyai
szerint k6zos tulajdont nem keletkeztet. Az alpereseknek jar6 tigyvédi munkadij Gsszegét az
Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 4llapitotta meg.
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[13] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy annak megvaltoztatasaval a
masodfoku birdsdg adjon helyt a keresetének és marasztalja az alpereseket a perkdltségében.

[14]  Fellebbezésének indokolasdban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés a), c) és e) pontjaiban,
valamint (4) bekezdésében irt feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfoka
birdsag a tényallast a felek megallapodasa korében hianyosan allapitotta meg, mert az 1. renddi
alperes elismerése ¢€s a felek kozotti levélvaltas alapjan is egyértelmiien megallapithato, hogy
kozottiik szoban mar 2010-ben 1étrejott a megallapodas az ingatlan értékesitésére. A felek
kozotti egyeztetést illetden is hidnyos tényallasbol vonta le az elséfoku birésag azt a téves
kovetkeztetést, hogy az épitkezése rosszhiszemii volt. Az I. rendli alperes ugyanis csak 2020
nyaran lépett vissza a szerz6déstol, igy annak meghitusuldsa 2020. majus végére, junius
elejére tehetd, amikor az épitkezés gyakorlatilag mar befejez6dott. Mindeddig bizhatott
abban, hogy az I. rendii alperes a tulajdoni hanyadat atruhéazza.

[15]  Erre tekintettel éppen az 1. rendli alperes magatartasa rosszhiszemii. Ezért tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2020-t6l az 1. rendii alperes szandékait illetben nem
volt bizonyossag. A koriilmények alapjan alappal bizhatott abban, hogy az ingatlan illetdség
hamarosan a nevére fog keriilni, mert gyakorlatilag csak egy formasag, az iigylet
»lepapirozasa” maradt hatra. A perbeli épiilet allapota ugyanakkor indokolta a felajitast, amit
ezért meg is kezdett. Alappal gondolta, hogy a sajat ingatlanat épiti, jogi ismeretek hianyaban
nem tudta, hogy az I. rendi alperes a megallapodas megkdtése alol kihatralhat. Téves az
els6foktl birésag megéllapitasa, miszerint 2020 elejétdl nem lehet egyértelmiien ¢és
aggalytalanul allitani, hogy az I. rendii alperesnek szdndékéaban allt volna a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasa. Ezzel szemben éppen az éllapithatd meg, hogy volt szandék az ingatlan
eladasara, ezért alappal bizhatott abban, hogy a tulajdonjogot megszerzi és a maga részére
¢épit az ingatlanon. Nem igaz, hogy az épitkezéssel akarta volna az I. rendii alperes szandékat
befolyasolni.

[16] Az itélet elleni fellebbezésében az 1. rendii alperes annak megvaltoztatasat, ¢és a
felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegének 1.472.500 forintra vald felemelését
kérte.

[17]  Fellebbezesenek indokolasaban kifejtette, hogy a pertargy értéke a leszallitott kereset
alapjan is 58.900.000 forint, ehhez képest az Ukr. alapjan szamithaté iigyvédi munkadij
Osszege 2.945.000 forint. Eldadta, hogy jogi képviseldje szamtalan beadvanyt irt, minden
targyalason és a helyszini szemlén is jelen volt, tobb alkalommal megkisérelte a peren kiviili
egyezség megkotését. Erre tekintettel a javara megitélt perkdltséget a pertargy érték alapjan
szamithatd 6sszeg 50%-ara kérte felemelni az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan.

[18] Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii alperes — annak tartalma szerint — az
elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat
kérte azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.



Févarosi [télétabla 6
7.P£.20.148/2024/5/11

[19]  Ellenkérelmének indokoldséban kifejtette, hogy a felperes 17. sorszamu jegyzkonyv
4. oldalan rogzitett sajat nyilatkozata szerint 2020. aprilis végén kezdte meg az épitkezést, de
6 mar joval ezt megel6zden és 2020. aprilis 25. napjan is tiltakozott az atalakitas ellen. A
tetocserét a régi Ptk. 431. § (1) bekezdése szerint hatdrozatlan idejiivé atalakult bérleti
szerz6dés 5. pontja szerint a felperes koteles volt elvégezni annak bedzdsa miatt. Rogzitette,
hogy a felek sem eldszerzddést, sem végleges adasvételi szerzédést nem kotottek, a felperes
altal ebben a korben eldadottak minden alapot nélkiiloznek. Ismételten hivatkozott a
felperessel tortént e-mail valtasra, amely egyértelmiien bizonyitja az épitkezés elleni
tiltakozasat.

[20] A felperes fellebbezése alaptalan, az 1. rendli alperes fellebbezése részben
megalapozott.

[21] A felperes a keresetét teljes egészében elutasitd elsdfoku itélet ellen a leszallitott
keresetének valo helytadas érdekében fellebbezett, igy annak nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett rendelkezése. Erre
tekintettel a masodfoku feliilbiralat az elsdfoku itélet egészére kiterjedt. E kdrben a Fovarosi
[téltabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte, a tényallast helyesen és
hianytalanul allapitotta meg. Az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével és a per érdemében
hozott dontésével is mindenben egyetértett, a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéssel
azonban nem. Erre, és a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[22] A felperes a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét a Ptk. 5:68. § (1) bekezdésére
alapitotta. E rendelkezés szerint, ha valaki sajat anyagaval johiszemiien, a mas tulajdonaban
levd épiilethez hozzaépit és ezzel az ingaltan értékét jelentésen noveli, az épitd és az épiilet
tulajdonosa eltéré megallapodasanak hianyaban k6zos tulajdon keletkezik. Az egyes tulajdoni
hanyadok mértékét az egész ingatlan és a hozzéépitett rész értékének a hozzaépités
befejezésének iddpontja szerint meghatarozott aranyaban kell megallapitani. A hozzaépités
torvényi tényallasanak Iényeges fogalmi elemei, hogy az épitkezés johiszemiien, sajat anyag
felhasznalasaval torténik egy madas tulajdondban 4llo épiileten, amelynek kovetkeztében
jelentésen ndé annak értéke, és a felek kozott nincs a hozzaépitést kovetd tulajdoni
viszonyokra vonatkozd megallapodas. A perbeli esetben kizarolag az épitkezés jelentOs
értekndveld hatdsa és az képezte vita targyat, hogy a felperes johiszemiien végezte-e az
épitkezést.

[23] A szakvélemény beszerzését kovetden az épitkezés jelentds értéknoveld hatdsa a
fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott.

[24] A felperes allitasaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes épitkezését
hozzavetdleg egy évtizeddel megel6zd, az 1. rendli alperes ingatlan illetdségének értékesitése
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targyaban létrejott megallapodas alapjan az adasvételi szerzédés megkdtésével Osszefiiggd
egyeztetések 2020-ban pontosan mikor futottak zatonyra. A felperes épitkezéssel kapcsolatos
johiszemiisége szempontjabol ugyanis nem az bir jelentdséggel, hogy az adasvételi szerzédés
1étrejottében meddig bizakodhatott, hanem az, hogy az épitkezést mikor engedélyezte az 1.
rendli alperes. Ebbdl kovetkezden a felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy
hianyos az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas.

[25] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsanak sem
volt indoka, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag nem értékelte
okszerttleniil. Logikus és észszerli kovetkeztetések utjan allapitotta meg az itéletben rogzitett
tényallds valamennyi elemét. A bizonyitékok értékelését a masodfoku birésag akkor sem
mérlegelhette volna feliil, ha a felperes a fellebbezésében pontosan megjeldli, hogy milyen
okbol vagy szempontbdl tartja okszerltlennek az elséfoku birdésag eziranyu tevékenyseégét. A
felperes nem fejtette ki a fellebbezésében azt sem, hogy az elséfokt birdsag anyagi
pervezetését milyen okbdl tartja hibasnak, és miért kéri a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat, és ilyen jellegli hibat a masodfoku birosag sem észlelt. A Pp.
369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdr gyakorldsanak sziikségessége fel
sem meriilhetett, mert az els6foku birésag minden relevans kérdésben targyalt és hatarozott.

[26] Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorldsanak sziikségességére is, mert a megallapitott tényallasbol az
els6fokl birosag a kdvetkezdk szerint helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
rosszhiszemii raépitének mindsiil.

[27] A hozzaépités jogintézményével Osszefliggésben a Ptk. 5:68. § (1) bekezdése nem
definidlja a johiszemiiség fogalmat. A per targyat képezd épitkezés idején hatalyos Ptk. az
5.68. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandd, a rosszhiszemii raépités
jogkdvetkezményeit rendezé 5:71. § (2) bekezdése kimondja, hogy rosszhiszemili a
hozzaépito, ha az épitkezés megkezdése elott tudta vagy a koriilmények alapjan tudnia kellett
volna, hogy az ¢épités a tulajdonos tulajdonjogat sérti. Lényeges, hogy a hozzaépitd
rosszhiszemiisége nem arra vonatkozik, hogy tudatdban volt-e annak, hogy az épiilet mas
tulajdonat képezi (idegen), hanem arra, hogy ehhez az épiilethez jogosulatlanul, a tulajdonos
hozzajarulasa hidnyaban épit hozza.

[28]  Mindemellett az adott esetben a felperes maga sem allitotta, hogy & lett volna a
perbeli épiilet tulajdonosa, a perben mindvégig arra hivatkozott, hogy adéasvételi szerzodést
kivant kotni az 1. rendi alperessel a tulajdonjog megszerzése érdekében. A tudata atfogta azt,
hogy nem 6 a perbeli épiilet tulajdonosa és ezt a koriilmények alapjan nem is gondolhatta,
mert érvényes tulajdonszerzési jogcimmel, a Ptk. 6:215. §-a szerinti irasba foglalt adasvételi
szerzOdéssel, de még csak érvényes, a Ptk. 6:73. §-a szerinti ugyancsak irasba foglalt
adasvételi eldszerzddéssel sem rendelkezett, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba nem
keriilt, nem keriilhetett bejegyzésre. A felperes maga altal is tudottan egy mas tulajdonat
képezo épiilethez épitett hozza.
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[29] A perben fel sem meriilt, hogy a felperes az épitkezés megkezdése elott engedélyt kért
¢s kapott volna arra az 1. rend( alperestdl. A keresetlevelében sem erre hivatkozott, hanem
arra, hogy az elOszerzddésre és a felujitas sziikségességére tekintettel kezdett bele az
¢épitkezésbe. Utobb a perben (14. sorszaml beadvany) mar azt adta eld, hogy az 1. rendli
alperes engedélyével kezdte meg az épitkezést, ahhoz az I. rendli alperes hozzéjarult vagy
legaldbbis nem tiltakozott. Erre azonban az I. rendii alperes 28. sorszamu jegyzOkonyvbol
kiolvashat6 vitatasdval szemben semmilyen bizonyiték nem meriilt fel a perben. A felperes
allitasat az ebben a korben meghallgatott személyl tanti vallomasa sem tamasztotta ald (29.
sorszamu jegyzOkonyv). Ezzel szemben a rendelkezésére allt az I. rendl alperes 2020. aprilis
25-ei e-mailje, amelyben — a felperes vitatdsaval ellentétben — az I. rendi alperes
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy ellenzi az épitkezést, a levél tartalma szerint az
¢épitkezés megkezdését kivanta megakadalyozni.

[30] Mindebbdl az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes az
épitkezés megkezdésekor tudta, illetéleg a koriilmények alapjan tudnia kellett volna, hogy
egy mas tulajdonaban levd épiilethez kezd el hozzaépiteni anélkiil, hogy erre a tulajdonos
engedélyével rendelkezne, ami sérti a dolog felett korlatlan rendelkezési joggal bird
tulajdonos tulajdonjogat [Ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdés]. Az épitkezéshez valod egyértelmil
el6zetes tulajdonosi hozzdjarulas hidnyaban annak mar nincs jelentésége, hogy az 1. rendii
alperes az épitkezés soran késdbb pontosan mikor fejezte ki a tiltakozasat.

[31] Ebbdl kovetkezden az elsdfokt birosag érdemi dontése, a kereset elutasitasa helytallo,
a rosszhiszemli hozzaépitdnek mindsiilé felperes a Ptk. 5:68. § (1) bekezdése szerinti
tulajdonjogot nem szerezhetett.

[32] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan perkdltséget tartozik fizetni az
I. rendli alperes részére. Az els6fokti birdsdg azonban helyteleniil hatdrozta meg ennek
Osszegét. Az 1. rendi alperesnek iligyvédi munkadij formajaban felmeriild perkoltsége volt,
amelyet hivatkozasanak megfeleléen az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan — f6szabaly szerint —
valoban a pertargyértékbdl kiindulva kell kiszdmitani. Az I. rendi alperes arra azonban
helytelentil hivatkozott fellebbezésében, hogy a pertargy értéke az adott esetben 58.900.000
forint. A felperes eredeti kereseti kérelmében a hozzaépitéssel bekovetkezett értekemelkedest
—a megszerezni kivant tulajdoni illetdség értékét — 35.000.000 forintban hatarozta meg. A Pp.
21. § (2) bekezdés c) pontja és 22. § (2) bekezdése értelmében ez a pertargy értéke. Az 1.
rendii alperest megilletd, az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint szamithato iigyvédi munkadij
osszege ezért 1.250.000 forint. Az I. rendd alperes a fellebbezésében — az Ukr. 3. § (6)
bekezdése alapjan — ennek az 50%-at szdmitotta fel, amelyen a masodfoku birosag a Pp. 2. §
(2) bekezdése alapjan nem terjeszkedhetett tul.

[33] Minderre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta, a perkoltség
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tekintetében pedig ugyanezen rendelkezés masodik fordulata szerint részben megvaltoztatta,
¢s az . rendl alperesnek jaro els6foku perkoltség dsszegét 625.000 forintra felemelte.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku perkoltséget koteles fizetni az I. rendl alperesnek. Az 1. rendii alperesnek
fizetend6 ligyvédi munkadij formdajaban felmeriilt masodfoka perkoltség — a hozzaépités
értékemeld hatdsa szerinti 12.774.707 forint dsszegii fellebbezési pertargyérték utan — az Ukr.
3. § (2) és (5) bekezdései alapjan 291.620 forint. Ehhez hozza kell szamitani az 1. rendl
alperes részben — 525.000 forint erejéig — eredményes fellebbezése kovetkeztében a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan részre jardé 13.125 forint 6sszegi ligyvédi munkadijat, illetdleg az 1.
rendii alperes altal megfizetett fellebbezési illetékbol 41.998 forintot. A felperes a
fellebbezési eljarasban az iligyvédi munkadijat nem szamitotta fel szabalyszerlien, a
masodfoku birésag ezért a részére nem szamolt el masodfoku perkoltséget.

[35] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. junius 12.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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