Debreceni [télétabla
Bf.111.193/2025/38.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoka birosdg Debrecenben, a 2025. november 11., 2026.
januar 29. és 2026. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2025. februar 5. napjan  kihirdetett
24.B.256/2023/134. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A vadlottak altal elkovetett koltségvetést karositd bilincselekmény helyes jogszabalyi
megjelolése Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében:
Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont /. és 2. fordulata, Terhelt4 1V. rendii €s
Terhelt5 V. rendii vadlottak esetében: Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont /.
és 2. fordulata.

A Terhelt5 V. rendi vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetésre, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre, valamint a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo
rendelkezéseket melldzi, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 540 (Otszdznegyven) napi
tételre sulyositja, az egynapi tétel O0sszegének valtozatlanul hagyasa mellett a pénzbiintetés
Osszege ezaltal 1.350.000 (egymillio-haromszazotvenezer) forint.

A véadlottakkal szemben alkalmazott foglalkozastol eltiltas biintetéseket gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja, egyszemélyi vezetése, gazdasdgi tarsasdg vagy
szovetkezet felligyelObizottsaganak tagja, egyéni cég tagja ¢és egyéni vallalkozo
foglalkozésokra hatarozza meg.

Az eljards ald vont jogi személy ,fa” jogi személlyel szemben 1.098.000 (egymillio-
kilencvennyolcezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az jogi személy ,fa” jogi személy cégjegyzékszama: Cg.cégjegyzékszaml, adoszama:
adoszaml.

Az elséfoku eljarasban helyesen 3.058.486 (harommillio-6tvennyolcezer-
négyszaznyolcvanhat) forint biiniigyi koltség meriilt fel, amelybdl Terheltl 1. rendi vadlott
333.240 (haromszazharmincharomezer-kétszaznegyven), Terhelt2 II. rendi vadlott 333.240
(haromszazharmincharomezer-kétszaznegyven), Terhelt3 III. rendli vadlott 850.326
(nyolcszazdtvenezer-haromszadzhuszonhat),  Terhelt4 IV. rendii  vadlott  682.640
(hatszaznyolcvankétezer-hatszaznegyven),  Terhelt5 V. rendli  vadlott 668.240
(hatszazhatvannyolcezer-kettdszaznegyven) forintot, az jogi személy ,fa” jogi személy
133.200 (egyszazharmincharomezer-kettdszaz) forintot kiteles az allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 57.600 (6tvenhétezer-hatszaz) forint az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az jogi személy “fa” jogi személyt a madasodfoku eljardsban felmeriilt 25.200
(huszondtezer-kettdszaz) forint biiniigyi koltség megfizetésére az 4llam javara.
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Terhelt]l 1. rendli vadlott lakohelye: lakcim., személyi igazolvanyanak szama: személyi
igazolvany szam, telefonos elérhetdsége: telefonszaml,

Terhelt2 II. renddi vadlott lakohelye: Cim7, telefonos elérhetdsége: telefonszam?2,IIL.r. III.
rendii vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam3,

Terhelt4 IV. rendt vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam4,

TerheltS V. rendti vadlott személyi igazolvanyanak szdma:személyi igazolvany szaml,
telefonos elérhetdsége: telefonszams5.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozatdban
Terhelt]l 1. rendii vadlottat blinosnek mondta ki kdltségvetési csalas blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §],

Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlottat binsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és blinsegédként,
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],

Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendii vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

[2] Ezért Terheltl I. rendi vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtasaban
5 év probaidére felfiiggesztett borton fokozatii szabadsagvesztésre, 500 napi tétel - 3.000
forint egynapi tétel 6sszegli - dsszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellato tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet igazgatdsaganak vagy
felligyelObizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloje,
feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozoi tevékenység foglalkozastol eltiltasra,

Terhelt2 II. rendti vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 6 hoénap, végrehajtasaban 2 év
probaidére felfiiggesztett borton fokozatli szabadsagvesztésre, 300 napi tétel - 3.000 forint
egynapi tétel 0sszegli - 0sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet igazgatosaganak vagy
feliigyeldbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje,
feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozoi tevékenység foglalkozastol eltiltasra,

Terhelt3 III. rendi vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 év 6 hoénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 450 napi tétel - 2.500 forint egynapi tétel Gsszegii - Osszesen 1.125.000
forint pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltdsra, valamint 4 év gazdalkodd
szervezet altalanos vezetését ellato tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet igazgatdsaganak vagy

feliigyeldbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
felligyelObizottsdganak tagja, illetve egyéni vallalkozéi tevékenység foglalkozastdl eltiltasra,
Terhelt4 IV. rendi vadlottat — halmazati bilintetésil — 3 év borton fokozata

szabadsagvesztésre, 400 napi tétel - 2.500 forint egynapi tétel dsszegli - 1.000.000 forint
pénzbiintetésre, 4 ¢év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre, valamint 4 év gazdalkodo
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szervezet altalanos vezetését ellato tagja, illetve igazgatodja, szovetkezet igazgatdosaganak vagy
feliigyeldbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje,
feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozodi tevékenység foglalkozastol eltiltasra,
mig Terhelt5 V. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre, 350 napi tétel - 2.500 forint egynapi tétel Osszegli - 875.000 forint
pénzblintetésre, 3 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, valamint 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellato tagja, illetve igazgatodja, szovetkezet igazgatdosaganak vagy
feligyeld bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsdganak tagja, illetve egyéni vallalkozoi tevékenység foglalkozastol eltiltasra itélte.

Rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eljaras ala
vont jogi személy ,,f.a.”-t 4.000.000 forint pénzbirsag megfizetésére kitelezte, rendelkezett az
eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilés ardnyadban a biniigyi koltség
viselésérol, a blintigyi koltség egy részét az allam terhén hagyva.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen - a kihirdetést kovetéen nyomban - Terhelt3
II. rendli vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése,
Terhelt4 TV. rendl vadlott és véddje felmentés érdekében, TerheltS V. rendl vadlott és védodje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek,

Terhelt] 1. rendli vadlott és véddje, valamint Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették,

Dr. eljaras alad vont jogi személy védoje, az eljaras ala vont jogi személy ,,fa” jogi személy
érdekében eljaro ligyvéd a pénzbirsag enyhitése érdekében fellebbezett.

[4] Az ligyész - a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon beliil - Terhelt1
I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak terhére, a biintetések sulyositasa, a végrehajtas
felfiiggesztésének mell6zésével hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, a Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendii vadlottat, valamint az eljarés ald vont jogi személy ,,f.a.”
jogi személyt érintd rendelkezést tudomasul vette. Indokait 6sszegezve, a biintetéskiszabasi
tényezok korében nyomatékos sulyositd koriilményként kell értékelni mindkét vadlott
esetében, hogy cselekményeiket huzamosabb idén keresztiil, blinszovetségben valositottak
meg. A biintetés célja — mind Terheltl I. rend{i, mind Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a
szabadsagvesztés blintetések sulyositdsaval, a végrehajtas felfiiggesztésének mellézésével és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasaval érhetdk csak el.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.54/2024/10. szamu atiratdban az
Terhelt]l I. rendl és a Terhelt2 II. rendli vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
azzal a valtoztatassal tartotta fenn, hogy a vadlottak hosszabb tartamu foglalkozéstol eltiltasat
is inditvanyozta.

[6] Allaspontja szerint a védelmi-, illetve a jogi személy érdekében eljaré iigyvéd
altal eldterjesztett fellebbezések nem alaposak. A bejelentett perorvoslatokra tekintettel a
feliilbiralat teljeskorti. Az els6foku birésag a bizonyitast az eljarasi szabalyok betartasaval
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folytatta le, megjegyzendd azonban, hogy a torvényszék a targyalasi jegyzOkonyvekben
tévesen a sértett jogi képviseldjeként tiintette fel a jogi személy érdekében eljaré iigyvédet. A
tényallast a vadlottak vallomésai, az igazsagligyi ado- ¢és konyvszakértéi, valamint
irasszakértéi vélemények, a NAV hatdrozatai, jegyzOkonyvei, szamldk, nemzetkozi
fuvarokmanyok, Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt. adatai és a nyomozas egyéb adatai
alapjan allapitotta meg. Okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére és a cselekmények
jogi mindsitése is helyes, a bizonyitasi inditvanyok megfeleld indokkal keriiltek elutasitasra.
A megallapitott tényallas megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban iranyado, a vadlottak
felmentésre iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethetnek. A biintetés kiszabasa
korében 1. rendt vadlott esetében nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy két olyan gazdasagi
tarsasagokbol allo szamldzasi lancolatban vett részt, melyek részben kiilfoldi bejegyzéstiek,
ezaltal a felderités is nehezitett volt és novelte a cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
amellett, hogy a cselekmény iddbeli elhizodasabol az 1. renddi vadlott kitartd szandékara is
kovetkeztetni lehet. Mivel az 1. és II. rendii vadlottak egymas unokatestvérei, hozzatartozoi,
ezért bizalmi viszonyuk a biincselekmények elkovetését nagymértékben megkdnnyitette. A
szabadsagvesztés tartama mellett a foglalkozastol eltiltas biintetések tartama sem szolgal kell6
visszatartdo erdvel, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont jogi személy miikddése alatt
orszagos lefedettséggel és jelentds piaci részesedéssel rendelkezett, elvéve a piacot mas,
jogszerlien gazdalkodo vallalkozasoktol. Terhelt3 III., Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. rendil
vadlottak esetében, amellett, hogy a felmentésiikre iranyuld védelmi jogorvoslatok nem
vezethetnek eredményre, biintetéseik enyhitésére sincs lehetdség. Torvényes a jogi személlyel
szemben kiszabott pénzbirsag jogalapja €s Osszege is, igy annak enyhitése sem indokolt.

[7] Inditvanyozta, hogy az itéltabla a térvényszék itéletét nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg akként, hogy az 1. és II. rendi
vadlottakkal szemben a végrehajtds felfliggesztésének mell6zésével hosszabb tartamu
szabadsagvesztés bilintetést €s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, valamint foglalkozastol
eltiltast szabjon ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[8] A masodfoku birosag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, mivel targyalés tartdsanak sziikségessége nem
mertilt fel. A nyilvanos iilésen az ligyészség nem kivant részt venni.

[9] Terheltl 1. renddi vadlott véddje részletes irasbeli észrevételében kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku itélet sulyositasanak nincs kellé indoka, mivel az I. renda
vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, a targyaldshoz vald jogarol
lemondott, ennek ellenére a targyalason részt kellett vennie, igy a mintegy 9 éves kiemelkedd
iddmulason feliil tovabbi hatrany érte az eljaras elhizodasaval, a felszamolasi eljarassal
Osszefiiggésben pedig a vagyoni hatrany teljes megtériilése varhatd. Mivel a biincselekmény
targyi stlya a biintetési tételkeretben nyilvanul meg, a huzamosabb id6n 4t tarto elkdvetés, a
blinszovetség és az okozott vagyoni hatrany mértéke kiilon nem értékelhetd terhére, ahogyan
az sem, hogy csak a birosagi szakban tett beismerd vallomast. Mivel a pergazdasagossag
érdekében az 1. rendii vadlott mindent megtett, a birdsagi szakban az igazsagiigyi szakértdi
vélemény beszerzésével felmeriilt koltség viselésére az 1. rendli vadlott nem kotelezhetd,
hiszen targyalashoz vald jogéar6l lemondott, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el. A
megtériilés kapcsan tovabba kiemelendd, hogy az I. rendii vadlottnak megtakaritasa nincsen,



Debreceni [télétabla 5
3.Bf.193/2025/38/XV

vagyona zar ala keriilt, a cég vagyona azonban messze fedezi az eljarasban szereplé vagyoni
hatrany 0Osszegét, amely nem fiiggetlenithetd a vadlottdl, tekintve, hogy a felszamoloval
egylittmiikodik, a cég a vadlott tulajdona. Mindezek alapjan az {igyészi fellebbezés
elutasitasat és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A védo6 a nyilvanos iilésen védébeszédében csupan az enyhité koriilményeket
egészitette ki, miszerint védence egyetlen megélhetési forrasa a felszdmolas ala keriilt cég,
vele szemben mas biintetéeljaras nincs folyamatban, szabalysértés miatt sem, az eljaras
elhtizddasa a terhére nem rohato, emellett évek ota bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik
¢s rendezett csaladi koriilmények kozott €.

[11] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében enyhitd koriilményként
kérte figyelembe venni a vadlott biintetlen el6életét, azt, hogy két kiskorti gyermekét sajat
héaztartasaban neveli feleségével, véllalkozdsdban és maganszemélyként is rendben teljesiti
adokotelezettségeit, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett €s megband magatartést
tanusitott, az okozott vagyoni hatranyt 18.000.000 forint erejéig részben megtéritette, a
felszamolasi eljarasban a teljes hitelez6i igény fedezete rendelkezésre all, valamint a
blinsegédi elkdvetést, a 9 éves idomulast, amely mar az eléviilési idot jelentdsen meghaladja,
illetve, hogy a vadlott 5 éve all biintetéeljaras hatalya alatt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
tovabba, hogy a NAV peres eljarast indithat a jogerés biintetd itélet alapjan, amely
biintetéjogon kiviili tényleges joghatrannyal végzddhet. Tekintve, hogy a II. rendii vadlott
személyi koriilményei kedvezdek, az enyhitd koriilmények szambeli és sulybeli folényben
vannak, a hasonl6 jellegii biincselekmények biintetéskiszabasi gyakorlata alapjan
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa a II. rendli vadlottal szemben elegendd.

[12] A nyilvanos tlésen a védd a fentieket azzal egészitette ki, hogy vitatta a
blinszovetségben torténd elkdvetés megallapithatosagat, emellett kérte, hogy a masodfoka
birdsag vizsgalja meg az eldzetes mentesités lehetdségét. Amennyiben ezeket az itéldtabla
nem osztja, az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] Terhelt3 III. rendlG vadlott véddje az itélet részbeni megalapozatlansidgara
hivatkozva elsOsorban a vadlott felmentését, masodsorban a Be. 609. § (2) bekezdés b) és d)
pontjai alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az
elsofoku birosag megsértette a III. rendii vadlott védelemhez fliz6d6 jogat, illetve indokolési
kotelezettségének csak részben tett eleget és nem vette figyelembe a III. rendli vadlott altal
tett nyilatkozatokat, csatolt bizonyitékokat, melynek kovetkeztében indokolasa hianyos,
logikétlan és okszeriitlen lett. Emellett nem adta kell6 indokat a véddk altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvdnyok elutasitdsanak sem. Mindezek alapjan els6sorban a vadlott
felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[14] A 1II. rendi vadlott véddje — a nyilvanos {iilésen - fellebbezése indokoldsat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt kiegésziteni szoban nem kivanta.
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[15] Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy az elkdvetés ténybeli alapjai az eljaras sordan nem keriiltek tisztdzasra, a
vadbeli cselekmény elkovetésének bizonyitasa a vadlo kotelezettsége lett volna, a birdsag
azonban a felajanlott bizonyitas lehetdségét elutasitotta és a NAV eljarasat tekintette alapnak.
A birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy valdjaban személygépkocsi gumik kiszallitasarol volt
sz0, tehat nem ugyanazon beszéllitott gumik visszaszallitdsa tortént meg, mint ahogy azt a
vad feltételezi, és nem deritette fel a birdsag azt sem, hogy milyen méretii aru ki- és
beszallitasa tortént meg a valosagban, illetve, hogy milyen mennyiségii aru fér be a kérdéses
gépjarmiivekbe. Nem kereste meg a vamhatosagot és nem tisztazta, hogy a vadlottnak az
egyes tényallasi elemek megvaldsulasdban mikor és milyen szerepe volt, blinds magatartasa
mikor és hogyan valosult meg. Tekintettel arra, hogy a vad szerinti cselekmény nem
bizonyitott kétséget kizardan, mivel a IV. rendli vadlott blinésségének megallapitidsahoz még
az 1. és II. rendl vadlottak pertaktikai megfontolasbol tett beismerd vallomasa sem elegendd,
a IV. rendii vadlott felmentése indokolt.

[16] A nyilvanos iilésen a véd6 indokolasat minddssze azzal egészitette ki, hogy az
elsofoku birdsagi eljaras nem volt partatlan, a torvényszék azt sem vette figyelembe, hogy
kiilon eljarasi szabalyok vonatkoznak a kdzigazgatasi eljarasra és a biintetdeljarasra, a NAV
vélelmet allapit meg, ott a bizonyitési teher is megfordulhat, ez azonban nem torténhet meg
egy birdsagi eljarasban, ott a kételyeket tisztazni kell és ha erre nem keriil sor, akkor azt a
vadlott javara kell értékelni. A birésag azonban a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta és a
vadlott blindsségét allapitotta meg a szakértdi bizonyitas ellenére, amely szintén nem hozott
kétséget kizard eredményt. A valdsagban a vadlott szlovak cége szabalyos papirokkal, valos
tevékenységet folytatott, kozvetitd cégeket vett igénybe, ebbdl vonta le a birdsdg is azt a
kovetkeztetést, hogy 0sszejatszott a tobbi vadlottal az afa-tigyletek lebonyolitasaban. Mivel
kétséget kizardéan a IV. rendli vadlott blindssége nem bizonyitott, ezért bizonyitottsag
hianyéaban felmentése indokolt.

[17] Terhelt5 V. rendii vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az itélet
részbeni megalapozatlansagara (hidnyos tényallas, iratellenesség, felderitetlenség €s helytelen
ténybeli kovetkeztetés) hivatkozva kérte az V. rendl vadlott felmentését, masodlagosan a Be.
609. § (2) bekezdés b) ¢és d) pontjai alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag alapvetSen sértette meg a bizonyitds szabalyait,
amikor a III. és IV. rendli vadlottak altal a targyaldson benyujtott bizonyitékokat nem
vizsgalta meg, azokat az ligyészség felé nem tovabbitotta, valamint az itélet indokolasban
nem adott szamot arrdl, hogy ezen védekezéseket miért hagyta figyelmen kiviil. A
vadlottaknak nem volt lehetdsége a megfeleld védekezésre, a birdsag kizardlag a NAV altal
elvégzett adoellendrzések hatarozataibol indult ki, konkrét bizonyitékokat nem sorakoztatott
fel és ados maradt a bizonyitékok értékelésével, illetve nem foglalkozott azon NAV vizsgalat
eredményével sem, amely els6 alkalommal az okiratok alapjan igazolhatonak ¢és
megvalosultnak taldlta a gumiabroncs-kereskedelmet. A szlovédk adohatosag megkeresésre
adott valaszabol helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az cégl s.r.o. nem volt olyan
helyzetben, hogy gumiabroncsokat ¢értékesithetett volna 2016-ban. A tényleges
termékértékesitést a konyvszakértd véleménye is alatdmasztotta, tekintve, hogy azt allapitotta
meg, hogy az cégl s.r.o. tobb millid6 eurds arbevétellel és eredménnyel rendelkezett a
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targyidészakban. Az els6fokil birdsag a szlovdk vamhivatalt nem kereste meg,
vamokmanyokat nem szerzett be, a cég2 s.r.o. tekintetében a magyar adohatdsag csak 6 év
mulva tartott hazkutatast. A konyvszakértd emellett megéllapitotta, hogy a cég3 Kft.
rendelkezett egyéb beszerzési forrasokkal is, erre azonban semmilyen bizonyitds nem folyt, a
bizonyitasi kotelezettség a vadhatosag feladata lett volna. Sérelmezte, hogy a cég4 Zrt.
adataira a konyvszakértd kompetencia hianyaban tett megallapitasokat, illetve, hogy nem
kertilt tisztdzasra, hogy a széllitisok milyen tipust gépjarmiivekkel torténtek. Az itélet
emellett megallapitast tartalmaz arra, hogy a beszerzési lancolatban a harom masik gazdasagi
tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, holott a tényleges gazdasagi
tevékenység hianyat a vadirat sem 4allitotta. Arra azonban, hogy az eljaras ala vont jogi
személy az cégl s.r.o.-nak, illetve a cég2 s.r.o.-nak ne adott volna el gumiabroncsokat és azok
ne lettek volna kiszallitva az orszagbdl, tényszerli bizonyiték nem all rendelkezésre. A
gépkocsik mozgéasa ugyanis nem kovethetd, nem nyert tisztdzast még az sem, hogy a cég4
Zrt. kamerai melyik utvonalakon voltak elhelyezve, melyek voltak fix vagy mozgdkamerak, a
hatarallomasoknal voltak-e telepitett kamerdk, az adott gépkocsik milyen utvonalakon
kozlekedtek és milyen hatar-atkeldhelyeken hagytdk el az orszagot, milyen mennyiségli €s
stulyt gumiabroncs széllithatd el az adott gépjarmii rakterében. Amennyiben a birdsag a
bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott volna, nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy
a gépkocsik az adott idészakban nem is kozlekedtek. Osszességében, mivel az V. rendii
vadlott blindsségét semmilyen bizonyiték nem igazolja, bizonyitottsag hidnyaban felmentése
sziikséges, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése.

[18] A nyilvanos {ilésen a védo a fentiecket minddssze az enyhitésre iranyuld
fellebbezés indokaira egészitette ki. E szerint nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni, hogy az V. rendii vadlott a vagyoni hatranyt teljes egészében megtéritette, valamint
a nagyfoka idomulast, melynek okéan lehetdség nyilik a biintetés enyhitésére. Harmadlagosan
tehat, amennyiben a birosag az els6- és masodlagos, felmentésre, illetve az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyoknak nem ad helyt, kérte, hogy a masodfoku
birésag az V. rendu vadlott blindsségét blinpartolasban allapitsa meg és ennek megfeleld
biintetést szabjon ki, mig negyedleges inditvanyként az enyhitésre irdnyuld fellebbezését
tartotta fenn.

[19] A jogi személy érdekében eljaro ligyvéd arra hivatkozott, hogy a vadlottak altal
okozott kar megtériilése a felszdmolo altal lefoglalt ingatlanokbdl biztositott, a cég csak
szenvedd alanya volt a torténteknek, mert vezetdje visszaélt a céggel, a jelentds 1idomulas
tovabba a jogi személynek nem rohato fel, ezért az alkalmazott pénzbirsag mérséklését kérte.

[20] Az ilésen megjelent vadlottak koziil az utols6 sz6 jogan Terheltl I. rendil
vadlott csatlakozott a véddjéhez és enyhe biintetés kiszabasat kérte, mig Terhelt2 II. renda
vadlott sajnalatat kifejezve akként nyilatkozott, hogy vallalja a tetteiért a kovetkezményeket
¢s rendezett csaladi koriilményeire hivatkozva méltanyos biintetés kiszabasat kérte.
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[21] Az lgyészség fellebbezése nem, a védelmi fellebbezések koziil TerheltS V.
rendl vadlott és védoje enyhitésre iranyuld fellebbezései vezettek eredményre, az alabbiak
szerint.

[22] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt —
az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi perorvoslatok irdnyara tekintettel — teljes
terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan, figyelemmel a (10)
bekezdésében foglaltakra is, tekintve, hogy bar Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendi
vadlottak esetében a fellebbezést az ligyészség kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be (szankcios fellebbezés), azonban ugyanazon bilincselekmény vonatkozasadban
Terhelt3 III. rendl, Terhelt4 IV. rendi és TerheltS V. rendl vadlottak és védoik az elsofoku
birdsag itéletének blinosség megallapitdsara vonatkozé rendelkezései ellen is fellebbeztek. A
masodfokt eljarasban a Be. 590. § (10) bekezdése szerinti teljeskort feliilbiralatot
megalapozd fellebbezések esetében ugyanazon bilincselekménynek kizarolag az ugyanazon
torvényi tényallasba {itk6z6 bilincselekmény mindsiil. Az ugyanazon kifejezés nem
azonosithatd a szorosan Osszefiiggd biincselekményekkel, de az ugyanazon bilincselekmény
ugyanazon cselekményként sem értelmezheté (BH2021.327., Kuria Hkf.1.105/2021.). Ez
okbol az itélétabla valamennyi vadlott esetében teljes revizid keretében vizsgélta az itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, a biintetések
kiszabasat, intézkedések alkalmazéasat, az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat (teljes revizid), emellett hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekrdl is.

[23] A masodfoku birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a toérvényszék a
bilintetdeljarast alapvetéen a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés a)-h)
pontok], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pontok],
amely az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna, vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast
kellett volna felvenni.

[24] Kisebb foku eljarasi szabalysértések azonban tetten érheték voltak, a
kovetkezOk szerint.

Igy relativ eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a Be. 112.§ (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére:

— a jogi személy érdekében eljard iigyvédet, dr. eljarads ala vont jogi személy védojet az
elokészitd tilésre, illetve a targyaldsokra nem idézte, csupan értesitette,

— az eljaras ala vont jogi személy ,,f.a.” jogi személy torvényes képvisel6jét, dr. felszamolod
felszamolot az eljarési cselekményekrdl nem értesitette,

— a jogi személy érdekében eljard ligyvédet [Jszbt.9.§ (1) bekezdés] a sértett jogi
képviseldjeként, kirendelt védoként, illetve az eljaras ald vont jogi személy ,f.a.”
képviseldjekeént tiintette fel a jegyzokonyvekben.
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[25] A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. ¢évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) rendelkezéseire figyelemmel a
biintetdeljarasban ugyanis kiilonbséget kell tenni a jogi személy érdekében eljaro tigyvéd és a
jogi személy torvényes képviseldje, illetve az altala meghatalmazott képviseld kozott. A jogi
eljarasi feladatot l1at el, jogainak kore ehhez igazodik [Jszbt. 9. § (5) és (6) bekezdés]. A Jszbt.
7. § (2) bekezdéseire figyelemmel, eltérd rendelkezés hidnyaban a Be. 434. §-aban foglaltak
érvényesiilnek, amely szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyalason a védo
jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban védod részvétele kotelez6. Amennyiben pedig a
birésag a targyalast olyan személy tavollététben tartja meg, akinek jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést
kovet el [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Tekintettel arra, hogy jelen iigyben dr. eljaras ala
vont jogi személy véddje, mint a jogi személy érdekében eljard iligyvéd (jogi személy
kirendelt véddje) a szabalyszerli értesitésekre minddssze egy alkalommal, a 2023. szeptember
13. napjan tartott eldkészitd iilésen (28. szdmu jegyzOkonyv) nem jelent meg, amelyen a
torvényszék Terheltl 1. rendii vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezen iilésrél vald
tavolléte végiil nem birt relevanciaval, mivel a torvényszék az . rendii vadlott esetében Gjabb
elokészitd ilést kdvetden (49. szamu jegyzokonyv) 2024. januar 29. napjan (60. sorszamu
jegyz&konyv) itéletet hozott, amelyet azonban a Debreceni [téltabla 2024. majus 30. napjan
kelt Bf.IT1.189/2024/10. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett és az els6foku birosagot
Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, igy az eljaras az I. rendli vadlottal szemben — egyesitést
kovetéen — tovabb folytatddott. A tovabbi eljarasi eseményeken azonban az iigyvéd
szabalyszerl értesitésekre minden alkalommal megjelent, igy a véddi jogok nem sériiltek.

[26] Az els6foku birdsag elmulasztotta értesiteni a felszdmolas alatt allo eljaras ala
vont jogi személy felszamold biztosat Dr. felszamoldt, mint torvényes képviseldt, aki ezaltal a
Jszbt. 2026. januar 1. napjaig hatalyban volt 9.§.(5)-(6) bekezdései szerinti jogait nem
gyakorolhatta, tekintettel azonban arra, hogy a felszamol6 a birdsag altal tobb alkalommal is
megkeresésre keriilt a felszamolasi eljaras aktualis allasara vonatkozdan, igy kétséget
kizardéan tudomast szerzett a birdsagi targyaldsrol, amellett a jogi személy véddje élt
fellebbezési jogaval, igy a jogi személyt hatrany nem érte.

[27] Az itélétabla ezt kovetden az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[28] Megallapitotta, hogy a torvényszék széleskdrii bizonyitasi eljarast folytatott le,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott tényallast allapitott meg,
ami azonban kisebb mértékben hianyos volt és eltért az elsd fokon lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. Felderitetlenséget és
helytelen ténybeli kovetkeztetést az itéldtabla nem észlelt [Be. 592. § (2) bekezdés b) és d)
pont].

[29] Mivel a megalapozatlansag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel nem volt teljes, nem johetett szoba az itélet hatalyon kiviil helyezése, a részbeni
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megalapozatlansag pedig kikiiszobolhetd volt a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével,
az Ugyiratok tartalma alapjan. A részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolése egyébként
kotelezd volt, mivel azt a torvény a masodfokt birdsag mérlegelést nem tiird kotelezettségéve
teszi (EBH2018.B.8., Kuria Bt.III.1311/2017., EBH2019.B.9., Kuria Bhar.III.1436/2018.,
BH2019.220., Kuria Bhar.I.166/2019.). A torténeti tényallas emellett nyilvanvalo elirasi hibat
is tartalmazott, mig a személyi rész a vadlottak el6életi adatai és személyi koriilményei
tekintetében szorult kiegészitésre. Ezen hibak a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései, valamint a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan orvosolhatok voltak.

[30] A személyi részt a masodfoku birosag az ligyiratok, valamint a Be. 599. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottak szerint az alabbiak
szerint helyesbiti:

— Terhelt] I. rendii vadlott jelenleg Debrecenben, a név étteremben mosogatoként dolgozik,
havi jovedelme minimalbér. Orvosi kezelést igényld betegsége nincs (elséfoku itélet [3]
bekezdés),

— Terhelt2 II. rendii vadlott a cégnév Kft.-nél dolgozik teriileti képviseloként, havi jovedelme
232.000 forint. Felesége névl, aki a cégnévl alkalmazisaban all konyveldként, jovedelme
valtozatlan. Allandé orvosi kezelést igényld betegsége nincs (elséfoku itélet [4] bekezdés).

— Terhelt3 III. rendt vadlott magas vérnyomas- €s szorongasos betegségben szenved, amely
rendszeres gyodgyszeres kezelést igényel. A cselekmény elkovetését megelozden egy
alkalommal volt biintetve, helyesen 2 rendbeli csalds biintette, blinsegédként elkdvetett csalas
blintette, maganokirat-hamisitas vétsége és szdmvitel rendje megsértésének blintette miatt.
Vele szemben a Székesfehérvari Torvényszéken, a Fehér Varmegyei Foiligyészség
B.573/2018/159. szamu vadirata alapjan tovabbi biintetdeljards van folyamatban,
tarstettesként elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, bilinszOvetségben és
iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds bintette, valamint folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt (elséfoku itélet [5] bekezdés).

— Terhelt4 IV. rendli vadlott az elkdvetés idején biintetlen, a cselekmény elkdvetését
megelozoen volt egy alkalommal biintetve. Ellene a Székesfehérvari Torvényszéken, a Fehér
Varmegyei Foiigyészség B.573/2018/159. szamu vadirat alapjan tovabbi biintetdeljaras van
folyamatban 2 rendbeli biinsegédként elkovetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette, 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint kozokirat-
hamisitas biintette miatt (elséfoku itélet [6] bekezdés).

— Terhelt5 V. rendii vadlott a cselekmény elkdvetését megelézden volt egy alkalommal
biintetve, a biincselekmény elkovetési ideje helyesen 2002. aprilis 9 - 2007. oktober 17., 2004.
november 22-2007. november 27. és 2007. november 27-2008. marcius 13. Vele szemben a
Székesfehérvari Torvényszéken a Fehér Varmegyei Foligyészség B.573/2018/159. szamu
vadirata alapjan tovabbi biintetdeljaras van folyamatban, tarstettesként, kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozo, biinszovetségben és lizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas
blintette és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
(elséfoku itélet [ 7] bekezdés).

[31] A torténeti tényallas [8], [9], [10], [11], [18], [20], [25], [27], [31] és [40]
bekezdéseit a kovetkezok szerint helyesbiti és egésziti ki:
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— elséfoku itélet [8] bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy A4 vddlottak az eljarés ala
vont jogi személy és mas jogi személyek felhasznaldsaval, szervezetten, rendszeres
haszonszerzés végett az alabbi biincselekményeket kovették el,

— a masodik mondatot kiegésziti azzal, hogy ifj. Terhelt]l neve mellett feltlinteti azt, hogy /.
rendii vadlott, valamint, hogy Terhelt3 IIl. rendii és fia Terhelt4 IV. rendii vadlott egy
haztartasban éltek,

— a [9] bekezdést kiegésziti: Ifj. Terhelt]l neve mellett a bekezdés utolsd elétti mondatdban
feltiinteti azt, hogy 0 az 1. rendii vadlott,

— a [10] bekezdés masodik mondataban az tanlra vonatkoz6 részt kiegésziti azzal, hogy
tanil az 1. rendii vadlott fia, az 6t6dik mondatot pedig azzal, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott
2019. aprilis 1. napjatol 2020. julius 31. napjaig ismét az eljaras ald vont jogi személy
munkavallaloja volt,

- a [11] bekezdés harmadik mondatat kiegésziti azzal, hogy Terhelt3 IIl. rendii vadlott a 2015.
december 10. napjan kelt meghatalmazas alapjan teljes jogkorrel jart el a cég3 Kft. nevében,
amellett, hogy annak konyvelését is maga latta el,

—a [18] bekezdés utolsé mondatat helyesbiti annyiban, hogy a cég3 Kft. a ceg5 Kft.-vel 2016.
évben nem folytatott tényleges gazdasagi tevékenységet,

- a [20] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a gumiabroncsok egy része orszagbol érkezett, mas
része orszagboll, a orszagli varos kikotdjébol, a szlovékiai varosSre érkeztek, ahonnan az
arut kozvetleniil az eljaras ala vont jogi személy varos4, utcanévl uti telephelyére szallitottak,
amely telephely egyben a cég5 Kft. telephelye is volt,

— a [25] és [27] bekezdések elsé mondatait kiegésziti annyiban, hogy a ténylegesen Terhelt3
II1. rendli vadlott altal képviselt cég3 Kft.,

—a [31] bekezdés utols6 mondatat pontositja azzal, hogy Terhelt3 /1. rendii vadlott (IV. renda
helyett),

— a [40] bekezdést kiegésziti Terhelt4 IV. rendi vadlottra vonatkozoéan annyival, hogy IV.
rendii vadlott az cégl s.r.o. képviseldjekeént a szinlelt Kézosségen beliilre torténd, adoelvondsi
joggal jaro adomentes termékértékesités megtorténtének igazolasara a nemzetkozi
fuvarokmanyok (CMR-ek) aldirasaval, a Kézosségen beliili értékesités szinlelésében valo
részvételével 40.773.566 forint erejéig nyujtott szandékosan segitséget Terheltl 1. rendii
vddlottnak a vagyoni hatrany okozasaban,

- végiil kiegésziti ezen bekezdést azzal, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar
megyei Ado- és Vamigazgatosaga az 5136815604 szamu, 2020. december 4. napjan kelt
hatarozataval az eljards ala vont jogi személy adozot, a 2016. évben folytatott gazdasagi
tevékenysége kapcsdan 236.769.000 forint AFA adénemet érinté addkiilonbozet megfizetésére
kotelezte. A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga a 2021. marcius 29. napjan kelt 6450853680
iktatoszamu, 4201117904 iigyszamu masodfoku hatarozataval az elsofoku hatarozatot
helybenhagyta. E hatarozattal szemben az eljards ala vont jogi személy keresetet nyujtott be a
Debreceni Torvényszékre, amelyet 2022. marcius 10. napjan kelt 12.K.701.005/2021/20.
szamu jogerds itéletével a torvényszék elutasitott.

[32] A kiegészitések, illetve helyesbitések a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
alfoldi Blinligyi Igazgatosaga jelentésén, adatkdzlésén, hatarozatain, a Terhelt3 III. renda
vadlott részére adott 2015. december 10. napjan kelt meghatalmazason, szakértd1 igazsagiigyi
ado- és konyvszakértd véleményén, valamint az elséfokt birdsag altal az itéletében értékelt
személyi és okirati bizonyitds anyagan alapulnak.
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[33] A fentiek szerint pontositott, illetve helyesbitett tényalldas most mar
megalapozott és irdnyadd a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékeléseinek tilalma folytan a masodfoka
eljarasban Terhelt3 III., Terhelt4 IV. és TerheltS V. rendii vadlottak ¢és véddik felmentésre
iranyulo els6dleges fellebbezései nem vezethettek eredményre. Az itélet teljes
megalapozatlansagat eredményezé ok hidnyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag
orvoslasat kovetden ugyanis a masodfoku birésag a hatdrozatat a tényallashoz kotottség
elvébdl adoddan az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja. Ennek
jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejiik. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés
szerinti szabad ért¢kelése €s védett a mikénti mérlegelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.).

[34] Rogziti az itélotabla, hogy az elséfokl birdsag az itéletét a biintetdeljarasi
torvény eldirasai szerint indokolta. A birésag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi
¢s perjogi szabalyokbol fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg
szabalyozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,a
hat6sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni”. A birdésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a bir6sag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz — indokolni
koteles (BH2021.193.). A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta, valamint annak rovid indokoldsat, hogy a birdésdg a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A fentiek szerint
az indokolasnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és Osszességben torténd
értékelését és az értékelés meggy6zOdés szerinti eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése tehat az elséfoku birdsag kotelezettsége, a masodfoku
birdsag csupan ellendrzi ennek helyességét.

[35] Mindezek eldére bocsatasaval a torvényszék széleskorli bizonyitdsi eljarast
folytatott le, tobb bizonyitasi inditvanynak helyt adott, illetve hivatalbol ujabb bizonyitékokat
szerzett be, az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat a bizonyitas
anyagava tette, azokat megvizsgalta. A vagyoni hatrany megtériilésére mintegy 6t alkalommal
kereste meg a felszdmolot, megkereste a NAV Hajdu-Bihar Varmegyei Ado- ¢s
Vamigazgatosagat, valamint a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, ezen talmenden
igazsagiligyi konyvszakértdé kirendelésérdl hatarozott, a szakértéi vélemény elkészitéséhez
beszerezte a cégd Zrt. adatait a kérdéses jarmiivek mozgasat illetden, valamint a NAV
rendelkezésére 4llo iratanyagat, megkereste a varos3i Torvényszék Cégbirosagat a cég3 Kft.,
valamint a Debreceni Torvényszék Cégbirosagat az eljards ald vont jogi személy
felszamolasara vonatkozdan, a Debreceni Jardsbirosdg nyomozasi birdjanak hatarozatat,
valamint a masodfoku hatdrozatot a zar ala vétellel érintett ingatlanok tekintetében, a cég3
Kft., a cég5 Kft. és az eljaras ald vont jogi személy tekintetében a cégjegyzékeket, valamint
védoi inditvanyra a III. rendt vadlott tekintetében igazsagligyi orvos- €és elmeorvosszakértoi
vélemény beszerzésérdl is rendelkezett.
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[36] A személyi €s targyi bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen kiilon-
kiilon és Osszességiikben is értékelte, bizonyitékértékeld tevékenyseégérdl itéletének [45]-[91]
bekezdéseiben adott szamot. A tényallast a III., IV. és V. rendii vadlottak tagadasaval szemben
alapvetéen Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak bilingsséget beismerd
nyilatkozataira, a tanik vallomésaira, az addhatosagi ellendrzések eredményeire, tovabba
szakért02 igazsagiligyi irasszakértd és szakértél igazsagiigyi ado- és konyvszakértd
véleményeire ¢€s targyalason tett vélemény-kiegészitéseire, valamint a Iényeges okirati
bizonyitékokra alapitotta. [téletének [48], [49] és [50] bekezdéseiben azonban Terhelt3 III.
rendii, Terhelt4 IV. rendli és Terhelt5 V. rendii vadlottak védekezését részben hidnyosan,
részben pontatlanul Osszegezte. Terhelt3 III. rendli vadlott az ligyben megtartott utolséd
birdsagi targyaldson tett vallomast, amelyet irasban is csatolt, és amelynek mellekletét
képezték menetlevelek ¢s CMR-ek, amelyekkel a varoslbol varosbal torténd tényleges
szallitast kivanta igazolni (1. melleklet), a cég3 Kft. f6konyvi kartonjat (2. melléklet), 2016-ra
vonatkoz6 pénztar/banknaplod adatokat (3. melléklet), NAV altal készitett jegyzokonyvet (4.
melléklet), valamint a cég3 Kft. altal kiallitott szamlakat (5. melléklet). Osszességében a III.
rendi vadlott ezen vallomdséban vitatta, hogy ténylegesen ¢ képviselte a tarsasagot, hogy a
tarsasaignak nem voltak likvid pénzeszkézei ¢és nem végzett tényleges gazdasagi
tevékenységet, hogy nem volt rendelkezési joga a gumiabroncsok felett, nem rendelkezett
készlettel, veszteségesen értékesitett, €s vitatta az utéfinanszirozast is.

[37] Terhelt4 IV. rendii vadlott a birdsagi targyalason (73. szamu jegyzokonyv),
amellett, hogy tagadta a blincselekmény elkdvetését azt allitotta, hogy a szamlakon szerepld
tételeket valamennyi esetben leszallitotta, de kiilsOs cégek is végeztek szallitasokat. Az 1cég
s.r.o.-nak nem volt alkalmazottja, a tarsasagot egyediil vezette, minddssze varoslban volt
raktari személyzete. Allitasa szerint mind a cég3 Kft.-vel, mind az eljaras ala vont jogi
személy-vel tényleges gazdasagi kapcsolatban allt. Ezen vallomasat egészitette ki az ligyben
megtartott utolso targyalason (134. szdmu jegyzOokonyv), melynek Iényege szerint az eljaras
ala vont jogi személy-vel szemben fennalld bizalmatlansdg miatt, mint disztributort kellett
beiktatni a cég3 Kft.-t, mert az I. rendli vadlott nem akart eldleget fizetni egy szlovak cégnek.
Allitotta, hogy a szallitisok valamennyi esetben megtorténtek, valamint megerdsitette
¢desanyja, a III. rendli vadlott azon vallomasat, hogy 6 a cég3 Kft.-nek kizarolag konyvelt és
néha arut vett at, egyebekben a tarsasag nevében nem jart el, azt nem képviselte. Allitisanak
alatdmasztasara orszagboll szarmazo szallitmanyok szamlait és vamokmanyait (1. melléklet),
masrészt orszagbdl szarmazo beszerzést igazold szamlakat és fuvarleveleket (2. melléklet),
valamint a varoslbdl varosbal szallitast igazol6 CMR-eket és szamlakat (3. melléklet)
csatolt.

[38] TerheltS V. rendli vadlott a birosagi targyalason (73. jegyzokonyv) ugy
nyilatkozott, hogy a gumiabroncsokat maradéktalanul elszallitotta, az altala képviselt cégnek
varos2ban ¢€s varoslban is volt raktara ¢és bar tagadta az eljards soran mindvégig a
blincselekmény elkovetését, a birosagi eljaras alatt, 2023. november 15. napjan a vadirat
szerinti vagyoni hatrany 0sszegét, 20.972.524 forintot a NAV-nak befizetett.
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[39] Az elséfoku birdsag, mint tanivallomasokat ismertette tani6, valamint tanti7
nyomoz6 hatosag eldtt tett nyilatkozatait, itéletének [54] és [55] bekezdéseiben nyilatkozataik
lényegét is ekként rogzitette. Ezen személyek azonban az iligyben tantiként nem voltak
kihallgatva, igy az adohatosag eldtt tett nyilatkozataik okirati bizonyitékként voltak
értékelhetok. Koziiliik tanu6, a 2019. aprilis 17. napjan kelt adohatdsagi jegyz6konyvben,
részben az elséfokl birdsag altal rogzitettektdl eltéréen akként nyilatkozott, hogy soférként
dolgozott Terhelt3 III. rendii vadlott cégénél a cég6 Kft. alkalmazasaban, a III. rendli vadlottol
kapta az utasitasokat. A III. rendl vadlott fiait, Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. rendl vadlottakat is
ismerte, tevékenységiikrél azonban nem volt informécidja. A cég6 Kft. telephelye varos3,
utcanév uton volt. A III. rendi vadlott megbizasabodl tobb alkalommal szallitott egy Mercedes
Sprinter és egy Ford Tranzit kisteherautoval gumikat varos4re, amelyre vonatkozd
informéciokat a III. rendii vadlott egy papirra irta 6ssze. A cég3 Kft. nevérdl hallott, de nem
tudta, hogy ki az ligyvezetdje, illetdleg egyéb informacidja sem volt ezen cégrél. A varos3,
utcanév uti raktarhoz volt egy kiilon kulcsa, onnan pakolta fel a gumikat, a III. rendi vadlott
altal atadott A4-es papiron szerepld lista alapjan irta meg a szallitolevelet, amelyet allitasa
szerint ¢ toltott ki, arra viszont nem irta rd a rendszdmot, szallitoként viszont a cég3 Kft.-t
kellett rairnia, szintén a III. rendi vadlott utasitdsara. Az aru tudomaésa szerint orszag2bol
szarmazott, varos1bol, onnan is hozott el gumiabroncsokat, mivel a varosli raktarhoz is volt
sajat kulcsa, ott szintén sajat maga rakodott fel és hozta az arut varosbal. Kifejezetten a III.
rendl vadlott utasitdsdra minden esetben ténylegesen ki is kellett rakodnia az arut a utcanév
uton, azonban tobb esetben eléfordult, hogy mar aznap ugyanazt az arut vinnie is kellett a
varos4, utcanévl atra. Amikor CMR fuvarlevelet kellett kiallitania, akkor szintén a III. rendd
vadlott mondta meg, hogy mit kell rairni, ilyenkor a III. rendi vadlott vette at az arut. A
varos4, utcanévl ut 93-95. alatti célallomas az eljaras ala vont jogi személy telephelye volt.

[40] tanu7, szintén 2019. aprilis 17. napjan kelt NAV jegyzOkonyv adata szerint a
cég6 Kft. alkalmazasaban allt, a kapcsolatot a III. rendii vadlottal tartotta. Altalaban 6tanit
helyettesitette. Az iligymenetet 6tantirel egyezOen adta eld, tobbek kozott azt is, hogy a
széllitando gumi mennyiségét, valamint azt, hogy a szallitolevélre mit kell irni, a III. rendli
vadlott hatarozta meg, azt altaldban egy papirra leirva adta at részére. Nyilatkozott tovabba
arra is, miszerint sziikség esetén a szallitott aru eredetét nem tudta volna mivel igazolni, a
gumiabroncsok eredetét nem ismerte, CMR fuvarlevelet nem kapott. A dolga annyi volt
Osszességeben, hogy az altala kiszallitott arurdl a szallitolevelet kitoltotte, a vevo nevét a I11.
rendl vadlott utasitdsa alapjan rairta, datumozta és alairta.

[41] A nyomozés soran tanuként keriilt kihallgatasra azonban 2019. aprilis 9. és
aprilis 11. napjan tanu8 ¢és tani4, mindketten az eljaras ald vont jogi személy, varos4,
utcanévl uti telephelyének dolgozoéi, akiknek vallomasait a birdsag felolvasta. Koziiliik tana8
tant vallomésaban azt adta eld, hogy mind az I., mind a II. rendli vadlottak a felettesei voltak,
tudomasa szerint a II. rendli vadlott azért 1épett ki az eljards ala vont jogi személy-bol, mert
»hem ugy alakultak a szamok™ és a cég5 Kft.-ben latott lehetdséget arra, hogy a sajat talpara
alljon. Ennek ellenére a cég5 Kft. druja is a utcanév1 1ti telephelyre érkezett, amelyet szintén
Ok vettek at és a szallitolevelet is 6k pecsételték le, mivel a II. rendli vadlott cégének nem volt
embere a telephelyen. Egyes, részére bemutatott szallitolevelek kapcsdn nem tudott arra
magyarazatot adni, hogy mi az oka annak, hogy azok egy részén eladoként a cég3 Kft.,
vevoként pedig a cég5 Kft. helyett az eljaras ala vont jogi személy szerepel, a vevd helyén az
eljaras ala vont jogi személy pecsétje, alatta tollal a cég5 Kft. neve, de arra sem, hogy miért
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hidnyzott a bélyegzd, illetve az 4aruatvevd bélyegzd a szallitolevelekrdl. tani8 tovabba
megerdsitette azt is, hogy a cég3 Kft. nevében egy 60 év koriili alacsony holgyet latott tobb
alkalommal megjelenni a telephelyen, kizardlag azonban csak a konténeres szallitdsoknal.

[42] tanu4 tanu, helyesen 2016-ban volt a utcanévl uti telephely vezetdje. A tanu a
cég3 Kft. részérdl 9tanut nem ismerte, a III. rendii vadlottat azonban igen, aki egyébként a
konténeres szallitdsoknal személyesen is jelen volt, a kisteherautd szallitdsoknal azonban
nem, ott a soférok hoztdk az arut, egy Ford Tranzittal vagy Mercedes Sprinterrel.
Rendszeresen atvették a cég5 Kft. arujat is, ami semmilyen készletben nem kertilt rogzitésre,
nem lett bevételezve, az udvaron egy elkiilonitett helyen helyezték el. A készlet bevételezését
Debrecenben az eljards ala vont jogi személy munkatarsai végezték. A kamionos
konténerszallitasok esetében dokumentumot nem latott, nem volt szallitdlevél sem, csak egy
papirra volt felirva a tipus és a darabszam, a kisteherautos szallitasoknal pedig kézi
szallitolevél volt. Allitotta tovabba, hogy mindig a sofér mondta meg, hogy kinek az aruja
érkezett, a cég5¢ vagy az eljaras ald vont jogi személy-jé.

[43] A fentiek mellett szintén felolvasasra keriiltek az els6fokt birosag altal tanu2,
tanu3 ¢és tanuS tanuk vallomasai. Koziilik tani3 tant Terhelt3 II1. vadlott vonatkozasaban ugy
nyilatkozott, hogy 6 volt az, aki konyveloként atnézte a cég iratait, €és aki a kdnyvelési
anyagot atvette. Mire az atadas-atvétel megtortént, targyi eszkoz, gyartdeszkozok nem voltak,
a meglévo megrendelések ki lettek szallitva. tanu5 tant, mint a cégnév Kft. képviseldje pedig
tobbek kozott vallomasaban arrdl is beszamolt, hogy mind az eljaras ald vont jogi személy-
vel, mind a cég5 Kft.-vel kapcsolatban 4llt, a II. rendli vadlottat régdta ismerte, megbizott
benne, annak sem tulajdonitott semmilyen jelentdséget, hogy a cég5 Kft. arujat az Olah-
Gumiszerviz autdja vitte ki neki.

[44] A tanuk fentiek szerint kiegészitett, illetve pontositott vallomasai, valamint az
adohatosagi nyilatkozatok tartalma mellett az els6foktl birésdg az addhatosagi ellendrzések
eredményeit is értékelte. E korben azonban szilikséges ramutatni arra, hogy a Kuria 20/2007.
BK véleménye alapjan a birdsag ténymegallapitasi tevékenysége 6nallo, a biintetdbirosag az
adohatosag hatarozatdhoz nincs kotve, a NAV vizsgdlati anyagai és hatarozatai okirati
bizonyitékot képeznek, a birdsag szakértdi vélemény beszerzésével, illetve az egyéb adatok
alapjdan maga birdlja el, hogy a befizetési kotelezettséget megsértették-e €s a bevétel
csokkenésével okozott vagyoni hatrany 6sszege mennyit tesz ki.

[45] Ehhez kapcsoldodoan a Btk. 82. § (5) bekezdésében meghatarozott korlatlan
enyhités csak a torvényi feltételek fennallasa esetén allapithatd meg, azaz, ha a terhelt a Btk.
396. § (8) bekezdése szerint az okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtériti, és ezt a
tényallas is tartalmazza (Kuria Bfv.1.1379/2020/6.), tovabba, ha a bilincselekményt (az
elkovetés idején hatalyos szabalyok szerint) nem bilinszovetségben vagy iizletszertien kdvetik
el. A torvényi feltétel hianydban minden mas kéarenyhités, jelen esetben az I., II. és V. rendi
vadlottak részérdl, kizardlag a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezd.
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[46] Megjegyzi még az itélétabla, hogy az adoiigyi eljarasban kiszabott adobirsag
nem zarja ki az adobirsdg alapjaul szolgald cselekmény miatt biintetdeljaras meginditasat és
biintetd szankci6é alkalmazasat, ez nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott
adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentosége lehet. A koltségvetési csalds miatt indult
biintetdeljarasokban a tényallasban sziikségszerlien utalni kell a kozigazgatési eljardsban a
tettazonossag korében értékelhetd eljaras adataira is és abban az esetben, ha ugyanazon
cselekményért a kozigazgatasi hatdsdg szankciot alkalmazott, ezen tény adatokat rogziteni
kell és ha van ra adat, a kozigazgatasi szankcid6 nyoman megfizetett 6sszegeket is, amit a kar
megtériilése korében figyelembe kell venni. (EBD2019.B.16.) Tekintettel arra, hogy az
elsofoku birosag ezen adatokat elmulasztotta a tényallasban rogziteni, az adohatdsagi eljaras
eredményét az itél6tabla a tényallas kiegészitése soran potolta.

[47] A Kiria 56. szamu BK vélemény III/3. €s 9. pontjaban kdotelezettségként irja
eld, hogy az elkovetd javara kell értékelni, ha az okozott kart, vagy annak egy részét
megtéritette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kar tdle fliggetleniil megtériilt, illetve az
elkdvetdt a biincselekmény kovetkeztében biintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges
hatranyok is érték. Ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatartd hatast fejthetnek ki,
indokolt tehat azokat enyhité koriilményt értékelni. Azaz, amennyiben a kdzigazgatasi eljaras
soran a kar, vagyoni hatrany megtéritésére kotelezték a terheltet és 6 ezen eljarasban azt
megtéritette, ezt a biintetdeljarasban figyelembe kell venni. Emellett a kétszeres elvonas
tilalmanak a vagyonelkobzas alkalmazasaval 6sszefliggésben is jelentdsége van.

[48] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag valamennyi relevans
tényre folytatott bizonyitast, a vadbeli idszakra vizsgalta az érintett gazdasagi tarsasagok
mukodését, a vadlottak és cégeik egymassal valdo kapcsolatat. Helyes indokok alapjan
utasitotta el a véddk altal fenntartott bizonyitasi inditvanyokat is, tekintettel arra, hogy az tigy
érdemi elbiralasat nem befolyasoltak, ahogy az utolso targyalason a III. és I'V. rendli vadlottak
altal csatolt dokumentumok sem, mivel ezek — amellett, hogy szintén nem voltak
hianytalanok - részben semmilyen relevancidval nem birtak, hiszen olyan tények
alatdmasztasara szolgdlhattak volna, amelyeket senki nem vont kétségbe vagy az iigy
elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdségiik, illetve voltak kozottiikk olyanok is, amelyek
mar korabban is a birdsag és a konyvszakértd rendelkezésére alltak. A lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan, a szoros személyi Osszefliggések mellett a gazdasagi tarsasdgok szdmldzasi
lancolatat és az aru tényleges utjat vizsgalva helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy bar az eljaras ala vont jogi személy tényleges gazdasagi tevékenységet
folytatott, gumiabroncs kereskedelmével foglalkozott, azonban a gumiabroncs beszerzések a
valdsagban nem a kapcsolodd szamldk szerint jottek 1étre, olyan gazdasagi eseményekrol
keriiltek kiallitasra, amelyek a felek kozott nem valosultak meg, ekképpen adodlevondsi jog
gyakorlasanak alapjaul sem szolgdlhattak. Emellett az cégl s.r.o. és cég2 s.r.o. tarsasagok
részére sem torténtek meg a termékértékesitések a valdsdgban, ekképpen az addmentes
Kozosségi termékeértékesités jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Az elséfoka birdsag
Osszességében meggydz6 indokat adta annak, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok kozotti
tényleges gazdasagi tevékenység miért nem igazolhatd és annak is, hogy a tényallasban
rogzitett szamlak fiktivek.
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[49] Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az elséfoku itélet indokolasa az egyes
bizonyitékok tartalmat illetden tobb pontatlansagot is tartalmazott, amelyeket korrigalni
kellett, igy az itélet [66] bekezdését, tekintve, hogy az cégl s.r.o. nem romdn, hanem
orszag2ban bejegyzett cég volt, a cég3 Kft. pedig a szdmlak szerint t6le vasarolt rendszeresen
gumiabroncsot. Elirast tartalmazott a [69] és [70] bekezdés is, mivel a szakértd1 igazsagiligyi
konyvszakértd véleményében kimunkalt és a védoi allasponttal szemben teljeskoriien
beszerzett €s a szakértd rendelkezésére bocsatott cég4 Zrt. altal szolgaltatott adatok szerint az
cégl s.r.o. vonatkozasaban fellelt 90 darab szamlahoz, illetve CMR-hez kapcsoléddan 17
szamla esetében volt azonosithaté az adott jarmiivek mozgasa a teljesitési idépontban, ebbdl
helyesen 1 varos6, 1 varos7 térségében, 15 pedig telepiilésnév telepiilés kornyékén, (szakértoi
vélemény 10-13. oldala), mig a cég2 s.r.o. esetében a fellelt 47 szamldhoz, CMR-hez
kapcsolodoan 10 szamla esetén telepiilésnév telepiilés kdrnyékén volt fellelheté a vadlottak
altal megjeldlt autok mozgasa. A [73] bekezdésben az eljaras ala vont jogi személy beszerzési
lancolatdban szerepld gazdasagi tarsasagok helyesen egymassal nem folytattak tényleges
gazdasagi tevékenységet, a [76] bekezdésben a cég3 Kft. harom beszerzési forrasa az eljaras
ald vont jogi személy és a cég7 Kft. mellett az cégl s.r.o. volt. Végil az itélet [87]
bekezdésében ugyancsak elirds miatt korrigadlandd a gépjarmiivek mozgasa a fentiekben
leirtak szerint.

[50] A fenti kiegészitések mellett helyes azon kovetkeztetés is, hogy a vadlottak
koziil Terhelt3 III. rendl vadlott, védekezésével szemben a cég3 Kft.-t ténylegesen iranyitotta,
amelyet nemcsak tani9 adohatdsagi eljarasban tett vallomasa, hanem a csatolt meghatalmazas
tartalma is egyértelmiien igazolt, amellett, hogy az eljarasban egyetlen vadlott és tanii sem
allitotta, hogy a cég3 Kft. nevében az iigyvezetdvel, 9tanival barmikor is taldlkozott volna, 6t
altalaban nem is ismerték. A soforok éppen ellenkezdleg arrdl szamoltak be, hogy a
szallitisokra vonatkozd utasitdsokat egyértelmien a III. rendli vadlottél kaptak, a
szallitoleveleket a III. rendi vadlott utasitasa szerint toltotték ki, a soforok a I'V. rendl vadlott
érdekeltségébe tartozo varosli raktarbol, illetve a III. rendii vadlott érdekeltségébe tartozod
cég3 Kft. raktarabol gyakorlatilag szobeli utasitdsok alapjan szolgaltak ki magukat, mindkét
esetben a III. rendli vadlott altal biztositott kulcsokkal. Az arut tehat a soférok bizonylat
nélkiil mozgattak, eredetiiket sem tudtak volna esetleges ellenérzés soran igazolni. Emellett a
szallitolevelek kidllitdsanak gyakorlata, modja, illetve gyakran azok tartalma sem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd tovabba Terhelt3 III. renda
vadlott NAV el6tt tantiként tett nyilatkozata sem, hiszen ekkor még igy nyilatkozott, hogy
2016 kozepétdl foglalkozott csak gumiabroncs értékesitéssel a cég3 Kft.,, a cég
gazdalkodasaval kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, azt sem tudta megmondani, hogy a
telephelyet a cég kitdl bérelte, milyen markaja és méretli gumiabroncsokkal kereskedtek.
Allitasa szerint ugyanakkor a cég a beszerzéseit utofinanszirozassal rendezte, mar a
tevékenységét is igy tudta elinditani, a cég3 Kft. tehat nem kozvetitd volt, hanem sajat maga
értékesitett. A II1. rendl vadlott ezzel részben ellentétes birosagi eljarasban tett vallomasat az
eljaras adatai nem tamasztottak ala.

[51] A 1II., IV. és V. rendi vadlottak vallomasait cafoltdk tovabba — az elséfokt
birdsag altal rogzitettek mellett - azon tovabbi adatok, miszerint az eljaras ald vont jogi
személy részére, illetve visszafelé, az cégl s.r.o. €s a cég2 s.r.o0. részére torténd szallitasok (a
vadlottak allitasai szerint is) ugyanazon gépjarmiivekkel torténtek. Ugyancsak a vadlottak
tagadasat, illetve a valos gazdasagi tevékenység megtorténtét cafolja a NAV vizsgalati
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anyaga, valamint az igazsagiigyi konyvszakeértdi vélemény adatai, amelyek alapjan egyenként
nem, azonban Osszességében kétséget kizard kovetkeztetés volt arra levonhatd, hogy a
vadlottak valos, észszerii gazdalkodast egymas kozott nem folytattak.

[52] A személyi Osszefliggések a vadlottak tudattartalmanak megitélése
szempontjabol is kiilonds jelentdséggel birtak, a vadlotti kor ugyanis valdjaban két csalad
tagjaibol allt, hiszen Terheltl 1. rendii vadlott unokatestvéri kapcsolatban all Terhelt2 II. renda
vadlottal, aki az I. rendii vadlott fiatol, tanultdl vasarolta meg a cég5 Kift.-t. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy tanuldal szemben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség B569/2020/32.
szamu, 2023. junius 30. napjan kelt hatarozatdval a biintetdeljarast megsziintette, mivel nem
volt megallapithatd, hogy a bilincselekményt elkovette. Annak ellenére, hogy a II. renda
vadlott adohatosagi eljarasban tortént nyilatkozata szerint 6nallosodni kivant, valamennyi
internetes feliileten, illetve a korabbi partnerek felé tovabbra is az eljaras ala vont jogi
személy képviseldjeként, illetve kapcsolattartdjaként tiintette fel magat, amellett, hogy az
egyéb Osszefiiggések is e vadlottak blinds tevékenységét erdsitették, miszerint a két gazdasagi
tarsasagnak ugyanaz volt a kdnyveldje, hosszabb ideig ugyanaz volt a székhelye és ugyanaz
volt a telephelye a varos4, utcanévl ut 93-95. szam alatt, ahol a cég5 Kft. bérelt raktarral,
alkalmazottal nem rendelkezett, az Osszes targyi eszkoze egy laptop volt. Terhelt3 III. rendii
vadlott fiai, a I'V. és V. rendli vadlottak, valamint tan9, azaz a Ill.r.terhelti név csalad tagjai
koziil harman egy haztartasban ¢€ltek, de nem volt figyelmen kiviil hagyhat6é az sem, hogy a
III., IV. és V. rendl vadlottak a rendelkezésre allo erkdlesi bizonyitvanyok szerint ugyanazon
vagyon elleni, gazdasag rendjét sértd és kozbizalom elleni blincselekmények miatt voltak egy
eljarasban biintetve €s jelenleg is egyazon biintetoeljaras terheltjei, amely eljaras koltségvetési
csalds blntette és maganokirat hamisitas vétsége miatt folyik elleniik. Mindezek mellett e
vadlottak védekezései azért sem foghattak helyt, mert mindharman egyértelmiien
akadalyoztdk a hatdésag munkajat, jogszabalyi kotelezettségeiket megszegve az altaluk
vezetett gazdasagi tarsasagok konyvelési anyagait — kiilonboz6é okokra hivatkozva - nem,
vagy csak igen hianyos formaban bocsatottdk rendelkezésre, az adohatdsag elétt rendszeresen
nem jelentek meg, igy a konyvszakértdi vélemény elkészitéséhez sem allhattak rendelkezésre
maradéktalanul az iratok.

[53] Az elséfoku birosag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak
egymdassal mindvégig kapcsolatban alltak, a szdmldzéasi lancolatrol és annak céljarol
tudomassal birtak, a kimutatott és szinleltnek bizonyult szdmlazasi gyakorlat pedig az
adohatosag felé teljesitett adobevalldsok adatait egyértelmiien fiktivvé tette. Fiktivnek, azaz
nem valos szamlanak mindsilil az a szdmla, amely valdtlan adatokat tartalmaz az altala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban résztvevd felekre vonatkozoan. A
szamldnak a mogotte alld gazdasdgi esemény valamennyi mozzanatat a valdsagnak
megfelelden kell tartalmaznia, ennek hidnya a biintetdjogi feleldsséget minden tovabbi
koriilménytdl fiiggetleniil megalapozza. A hamis, illetve fiktiv szamldkon feltlintetett
altalanos forgalmi ad6 levonasba helyezése tényallasszerli magatartds, ezért ennek
megallapitasa esetén az alanyi oldalt érintd bizonyitas soran annak vizsgalata sziikséges, hogy
az elkovetd tudata atfogta-e az inkrimindlt bizonylat wvalotlan voltat (Kuaria
Bfv.111.823/2021/8.).
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[54] Abban az esetben, ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég errdl szamlat
bocsat ki, eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. Amennyiben a szamla
bizonyitottan — mert kibocsatdja nem részese a tanusitott gazdasagi eseménynek — fiktiv és
azt annak befogaddja adélevonas érdekében benytjtott adobevallasban is szerepelteti, nincs
helye tovabbi bizonyitasnak arra, hogy a szamla befogaddja a tantsitott gazdasagi
tevékenységet elvégezte, annak mi az értéke és afa tartalma, s ezt a befogadott szamla afa
tartalmaval Osszevetve jelentkezik-e kiilonbség (Kuria Bfv.11.1431/2018/5.).

[55] A vadlottak altal az elséfoku eljarasban csatolt dokumentumok alapjan
kiegészitett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan az ligyészség a vagyoni hatrany
Osszegét is érintden két alkalommal moddositotta a vadiratot (2024. december 17. napjan,
valamint 2025. februar 5. napjan), ennek figyelembevételével keriilt megallapitisra a
torvényszek altal az allami koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany Osszege. Emellett az
elkdvetési idopontok is pontosan keriiltek megjelolésre, addbevallasi iddszakonként, az
addébevallas benyujtasa napjanak feltiintetésével (1/2016. BJE., 4/2013. BK vélemény).

[56] A megalapozotta tett tényallds alapjan a torvényszék valamennyi vadlott
esetében okszerli kovetkeztetést vont le blindsségiikre, cselekményeik jogi mindsitése is
torvényes, ezért a felmentésre iranyuld elsddleges védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek, mivel a bizonyitékok okszerti értékelésén keresztiil tdmadtdk a tudati tények
korében is megalapozott tényallast.

[57] A jogi indokolas kiegészitése is sziikségessé valt a kovetkezok szerint:

[58] Az alkalmazando jogszabaly tekintetében vizsgalta az itélotabla a Btk. 2. § (1)
€s (2) bekezdései szerint azt, hogy a vadlottakra az elkdvetéskori avagy az elbiralaskori
jogszabaly kedvezdbb. Megallapitotta, hogy a vadlottak altal elkovetett cselekmények mind
az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései alapjan blincselekménynek
mindsiiltek, tovabba az elbirdlaskor hatilyos torvény nem tartalmaz enyhébb szabalyozast
sem, ezért a birdsag az elkovetéskori jogszabalyt alkalmazta valamennyi vadlott esetében.

[59] A jogi személy esetén is kiilon kellett ezt vizsgalni, figyelemmel arra, hogy a
Jszbt. anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmaz. Az eljarasjogi rendelkezéseket
2026. januar 1. napjatdl hatalyba 1épett 1ényeges modositasokra tekintettel alkalmazni kell.
Mivel a Jszbt. anyagi jogi rendelkezései az elkdvetéskor kedvezdbbek voltak a jogi
személyre, kiilonosen az alkalmazhato szankcidk, igy a pénzbirsag tekintetében (Jszbt. 6.§.),
ezért ezesetben is az elkdvetéskori jogszabaly volt irdnyado.

[60] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja értelmében koltségvetési csaldst kovet el
az, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkdz vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmi
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nyilatkozatot tesz vagy a valos tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz. A koltségvetési csalds blincselekménye befejezett a valdtlan tartalmu
adobevallas benyUjtasaval, illetdleg az add bevalldsdra nyitva allo hataridének a valds
tartalma adobevallas benyujtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria Bfv.1.1379/2020/6.), valamint
a vagyoni hatrany bekovetkezésével.

[61] A biincselekmény eredménye a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany. A
vagyoni hatrany a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja szerint a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni eldny. A vagyoni hatrany ugyanezen szakasz (6) bekezdés c¢) pontja
értelmében  5.000.001 ¢és 50.000.000 forint kozott jelentds, a b) pontja értelmében
50.000.0001 és 500.000.000 forint k6zott kiillonosen nagy. Ennek megfelelden, az 1., I1. és III.
rendi vadlottak cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, de az (5)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé és biintetendd, az alabb kifejtettek szerint lizletszertien és
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas blintetteként, mig a IV. és V. rendl vadlottak
cselekményei ugyanezen szakasz (4) bekezdés b) pontja szerint jelentds vagyoni hatranyt
okozo, blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalds buintetteként
mindsiilnek. A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerinti mindsités
mellett — a rendelkezd részben - sziikséges azonban feltiintetni azt, hogy a vadlottak
cselekményeiket az 1. és 2. fordulat szerint, azaz iizletszerlien €s blinszovetségben kovették
el. A Kuria 6/2008. BK véleményének 2. pontja értelmében ugyanis a bilincselekmény
megnevezése mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. altalanos részének rendelkezésein
alapulo egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni, a 3. pont a) pontja szerint az
elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira az 1. fordulat, 2.
fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. Tekintve, hogy ezt az elséfoku birésag elmulasztotta, az
itélotabla potolta.

[62] A koltségvetési csalas torvényi tényallasa kiillonds részi torvényi egység, ezért
valamennyi, a torvényi egységbe tartozo részcselekmények tekintetében a kiilonds részi
tényallds szabalyai hozzadk létre a cselekményegységet, emiatt a koltségvetési csalast
folytatdlagosan nem lehet elkdvetni (Kuria Bfv.1.960/2021/11.).

[63] Okszerlien jutott a torvényszék arra kovetkeztetésre is, hogy a biincselekmény
iizletszerli és blinszovetségben torténd elkovetése megallapithatd. A Btk. 459. § (1) bekezdés
28. pontja értelmében lizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6
jellegl blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Rendszeres
a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan vagy hasonld jellegii
blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerz6 forrasnak tekinti. Az tizletszertiség kapcsan,
a folytatolagossaggal ellentétben nem a rovid idékézokben elkdvetésnek, hanem a
rendszerességnek van tehat jelentOsége, igy az ismétlodések kozott eltelt id6 hossza
onmagaban véve kozombos. A valdtlan tartalmti adobevallasok benyujtasaval a rendszeres
haszonszerzésre torekvés mind a tettes, mind a részesek tekintetében kétségkiviil
megallapithatd volt, mivel a biinsegédek cselekményének mindsitése a tettesé¢hez igazodik.
Az lzletszerliség megallapitasa korében nem annak van tehat jelentsége, hogy a blinsegéd
jutott-e barmilyen haszonhoz az elkdvetés folytdn. Az relevans, hogy a tettes rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovette el a blincselekményt és a blinsegéd tudott-e errdl (Kuria
Bfv.11.748/2019/5.).
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[64] A Btk. 459. § 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy biincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet. A blinszovetségrdl az
els6fokl birdsag altal rogzitettekkel szemben a Legfelsdbb Birdsag 1V. szamu Biintetd Elvi
Dontése ad irdnymutatast, ami tovabbra is helytdllo. A biinszovetség Iényege a
blincselekmények, azaz egynél tobb blincselekmény szervezett elkdvetése, vagyis maganak a
blindzésnek a megszervezése. Igy ez a tarstettességhez képest mindségileg eltéré és
Iényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikkr6z6 forméja. A biinszovetséghez nem
sziikséges, hogy az elkovetdk valamennyi cselekményre, azok részleteire kiterjedden
elézetesen mindenben megéllapodjanak, e mindsitd koriilmény megallapithatosdgdhoz
elegendé a hallgatolagos, de félreérthetetlentil ismétlodd blindzésre irdnyuld magatartds is
(BH2017. 253.). A bilinszdvetség 1étrejottének eldfeltétele, hogy a blincselekmény alanya akar
tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkovetok megallapodéasa tobb
blincselekmény elkovetésére irdnyuljon, tovabba, hogy a megallapodds a cselekmények
elkovetését idoben megeldzze. Az iranyadd tényallas alapjan a blinszovetség valamennyi
feltétele teljesiilt, ugyanakkor a bilinszervezet kritériumai nem voltak tetten érheték [Btk.
459.§ (1) bekezdés 1. pont].

[65] A tettesség-részesség korében kiegészitendd tovabba az indokolds, miszerint a
koltségvetési csalds blincselekményét tettesként az kovetheti el, akit személyében terhel a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a  koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkozokkel fennalld kotelezettség (Kuaria Bfv.1.1379/2020/6.). Kozvetett tettes vagy
blinsegéd olyan személy is lehet, akit e kdrben nyilatkozattételi kotelezettség nem terhel
(BH2013. 200.). Jelen iigyben az ugynevezett haszonhuz6 cég ligyvezetdje, azaz Terheltl I.
rendl vadlott kétségkiviil tettesként kdvette el cselekményét, hiszen tisztaban volt azzal, hogy
az altala benyujtott adobevallds valdtlan, nem a valés gazdasdgi eseményeken alapul.
Koltségvetési csalds esetén torvényi egységet csak a torvényi tényallason beliili magatartas,
tehat a tettesi cselekmény teremt. Biinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra
torvényi egységet alapozni nem lehet (BH2017. 388., BH2015. 178.). Tekintettel arra, hogy a
I, IOI., IV. és V. rendli vadlottak az egyes tényallasi pontokban irt cselekményeikkel
szandékosan segitséget nyujtottak az I. rendii vadlottnak a koltségvetési csalds bilintettének
megvalositasdban, cselekményeiket biinsegédként kovették el.

[66] A Biintet6 Koédex fentebb felhivott torvényi tényallasa keretjogszabalyként
érvényesiil, amelyet a koltségvetést érintd tovabbi jogszabalyok toltenek ki tartalommal.
Ennek megfelelden a torvényszék helyesen tiintette fel az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi
XCII. torvény, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. toérvény, a szamvitelrdl
szolo 2000. évi C. torvény rendelkezéseit, amely relevans rendelkezések kiegészitést nem
igényeltek.

[67] A kozbizalom elleni cselekmények megallapitdsa ugyancsak térvényes volt
valamennyi vadlott esetében. A koltségvetési csalas és a hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége valosagos alaki halmazatban 4ll egymassal (EBH2017. 18., EBH2019. B.6., BH2014.
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172.). Egy vagy tobb hamis maganokiratnak ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog
létezésének a bizonyitdsa soran torténd tobbszori felhaszndldsdval a hamis magéanokirat
felhasznaldsa folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil (Kuaria Bfv.1.1396/2019/6.). A 36/2007.
BK vélemény értelmében a hamis magéanokirat felhasznéalasa folytatolagosan elkdvetett, ha a
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmt - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot, ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatdsanak vagy
megsziinésének bizonyitdsdra tobbszor hasznaljdk fel, és a folytatdlagossag egyéb toérvényi
feltételei is fennallnak. A rendbeliséget a jogviszonyok szama, azaz az addalany gazdasagi
tarsasdgok szama hatdrozza meg (Kuria Bfv.1396/2019/6.). Tekintve, hogy a szamlak
konyvelésbe torténd beallitasanak ¢és az addbevallasokban torténd szerepeltetésének
kotelessége a gazdasagi tarsasag onalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldjét terheli,
ezért a valotlan tartalmt szamlak és addbevallasok, mint magénokiratok felhasznalasaval, a
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznéaldsanak vétségét az 1. rendli vadlott
tettesként, a IL., II1., IV. és V. rendli vadlottak pedig biinsegédként kovették el.

[68] A Dbiintetés kiszabdsa sordn a torvényszék az 56/2007. BK véleményben
foglaltak szerint tobbnyire helyesen tarta fel az egyes vadlottakat érintden a sulyositd és
enyhité koriilményeket, amelyek azonban pontositasra €s kiegészitésre szorultak annyiban,
hogy sulyositd korilményként nem a gazdasag elleni, hanem a koltségvetést karositd
blincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet) elszaporodottsaga volt értékelhetd, tovabbi stlyositd
koriilmény valamennyi vadlott esetében a hosszabb idon keresztiil torténd elkdvetés, valamint
a cselekmény nemzetkdzi vonatkozasa, amely a felderitést kétségkiviill megnehezitette. Az
enyhitd koriilmények kozott az idémulast szintén valamennyi vadlott esetében - az els6- és
masodfoku eljaras kozott bekovetkezett tovabbi idomulds miatt — nagyobb nyomatékkal,
Terhelt5 V. rendl vadlott esetében tovabba a vagyoni hatrany teljes megtéritését is nagyobb
nyomatékkal kellett értékelni, mig IILr. III. rendli vadlott esetében pszichés megbetegedése
enyhitd koriilményként nem volt figyelembe vehetd, tekintettel a kirendelt igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény tartalmara.

[69] A Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési cél a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el
(specidlis €és generalis prevencid). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval tgy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

[70] A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A birdsagnak a biintetés kiszabdsa soran a biintetdjog
altalanos elveire és az Alaptorvénybdl fakadod alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel
kell lennie. ,,A biintetéssel torténd jogkorladtozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
sziikségszerliségnek és az ultima ratio elvének” (1214/B/1990. AB hatarozat).

[71] A szankci6 ardnyossdga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkovetdit hasonld
biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez és a blindosség mértékéhez viszonyitva, de az
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aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilindsség foka, a bilincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tettaranyossagot, de a biintetésnek az
elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni
a binelkovetd személyi koriilményeit is [23/2014. (VIL.15.) AB hatarozat III. rész [42]
bekezdés].

[72] A Dbiintetés kiszabasa soran figyelemmel kellett lenni a fentieck mellett a
blinhalmazatra vonatkoz6 szabalyokra [Btk. 81. § (3) bekezdés], valamint a kozépmértékre is
[Btk. 80. § (2) bekezdés]. Terheltl 1., Terhelt2 II. és Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében a
sulyosabb bilincselekmény biintetési tétele 5-10 évig terjedd, Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. rendii
vadlottak esetében 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, mig az enyhébb biincselekmény
biintetési tétele 1 év. Ezaltal az 1., II. és III. rend(i vadlottak esetében a biintetési tétel 5-11
évre emelkedik, a kozépmérték 8 év, mig IV. és V. rendli vadlottak esetében a biintetési
tételkeret 2-9 évre emelkedik, a kdzépmérték 5 év 6 honap, amelybdl ki kellett indulni.

[73] Valamennyi szempontot egybevetve, a stlyositd és enyhité korilmények
korrekciojat 1s mérlegelve, Terheltl 1. és Terhelt2 II. rendli vadlottak esetében az itéldtabla
nem latott indokot biintetéseik sulyositasara, tekintve, hogy a halmazati biintetésiil kiszabott
szankciok torvényesek voltak €s mind a szabadsagvesztés biintetések tartama, mind a
pénzbiintetések napi tételszama és egynapi tétel 6sszege, mind pedig a foglalkozastdl eltiltas
tartama tettaranyos, megfeleléen egyéniesitett és megfelel az itélet belsd aranyossagéanak is,
azzal, hogy nem volt kifogasolhatd a szabadsagvesztés biintetések tartamanak meghatarozésa
soran a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa sem, ahogy e vadlottak kedvezo
személyi koriilményei, alapvetden biintetlen el6életiik miatt a szabadsagvesztés biintetések
probaidore torténd felfliggesztése sem, figyelemmel a birdi gyakorlatra is. Az 1. és II. renda
vadlottak vonatkozasaban tehat az ligyészi, stlyositasra irdnyuld fellebbezések nem foghattak
helyt.

[74] Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. rendii vadlottak esetében az ugyancsak halmazati
biintetésiil megallapitott szankciok, a szabadsdgvesztés tartama, a pénzbiintetés napi
tételszama, illetve az egynapi tétel Osszege, valamint a foglalkozastol eltiltas biintetések
tartama szintén tettardnyosak és megfeleléen egyéniesitettek, maradéktalanul megfeleltek a
biintetéskiszabasi elveknek és alkalmasak a biintetés céljainak érvényre juttatasara is. A III. és
IV. rendli vadlottak, mivel az Gjabb szdndékos biincselekményeket a veliikk szemben kordbban
jogerdsen kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések probaideje alatt kovették el, a
torvény kotelezd rendelkezése [Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja] alapjan a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének lehetdsége kizart volt, esetiikben az enyhébb biintetés pedig, kiillondsen
elééletiikre tekintettel szoba sem johetett. Terhelt5 V. renddi vadlott esetében azonban,
biintetett eldélete ellenére, tekintettel a terhére megallapitott vagyoni hatrany kisebb
mértékére és arra, hogy azt teljes egészében megtéritette, az itéltabla lehetdséget latott a
masodlagos védelmi fellebbezésnek megfeleléen a biintetés enyhitésére, igy e vadlottal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
helyett a torvényi maximumban megallapitott napi tételszamu pénzbiintetést alkalmazott a
Btk. 50. § (1)-(3) bekezdései alapjan, az egynapi tétel osszegét az elkdvetés idején hatalyban
volt Btk. alapjan meghatdrozva. A III.-IV. és V. rendli vadlottal szemben alkalmazott
foglalkozastol eltiltas biintetés, illetve annak tartama torvényes volt és aranyos is, ezért ezen
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biintetés enyhitésére nem volt alapos ok, azonban sziikséges volt a tilalmazott foglalkozas
korének pontositasa, a Btk. 54.§. a-d) pontjai szerint.

[75] Az elséfoku birdsag, bar az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
alapjan megvizsgalta a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt I. és II. rendii vadlottak
esetében az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, annak indokarol azonban nem adott
szamot, hogy miért talalta Oket erre érdemtelennek. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a
birdsag az elitéltet elézetes mentesitésben részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggeszti, és az elitélt mentesitésre érdemes. A torvény tehat eleve behatarolja az elézetes
birdsagi mentesités lehetdségét, ezen beliil pedig a birdsag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest
az érdemesség szempontjabol a bilincselekmény jellegén és a biintetés mértékén tulmenden
alapvetéen a terhelt személye, jovobeli tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, nem a
terhelt blintetdjogi feleldsségrol vald dontésrél van tehat szo, hanem arrél, hogy a
blincselekmény ellenében és a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, biintetett el6élethez fliz6d0 hatranyos kdvetkezményeket is
(BH2018.135.). A fenti szempontokat vizsgalva, az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak az elézetes birésagi mentesitésre érdemtelenek.

[76] Az els6foku birosdgnak a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozataval,
a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi iddpontjaval, valamint a biinjelekkel
kapcsolatos rendelkezései mindenben megfelelnek a térvénynek, ezek tehat korrekcidot nem
igényeltek.

[77] Tévedett azonban az elséfoku birosag akkor, amikor az eljaras ala vont Olah-
Gumiszerviz Kft-vel szemben vagyonelkobzdst nem alkalmazott. Az elkovetés idején
hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkovetése soran vagy ezzel Osszefiiggésben szerzett, a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan, a
95/2011. BK véleményre irtakra is figyelemmel, ha a gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen
vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni. A Btk. 76.
§ alapjan tovabba vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékli jogot, kovetelést, tovabba
barmely pénzben kifejezhetd értékkel bird eldnyt is érteni kell.

[78] A fiktiv szamlak felhasznalasaval benyujtott afa-bevallasok soran az eljaras ala
vont jogi személy gazdagodott, ezaltal a pénzben kifejezhetd értékkel bird elény ezen
gazdasagi tarsasagnal jelentkezett. Figyelemmel a Nemzeti Ado- €s Vamhatosag altal afa
adonemben megallapitott adohidny és a birosag altal megallapitott vagyoni hatrany 0sszegére,
a kiilonbozet erejéig (1.098.000 forint) ezért az itéldtabla az eljaras ald vont jogi személy-vel
szemben vagyonelkobzast rendelt el.
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[79] A Jszbt. 15.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az eljaras ala vont jogi
személy birdsagi eljarasban torténd azonositdsara alkalmas adatait is rogzitette az itélotabla,
mivel azt a torvényszek elmulasztotta.

[80] Az els6foku birosag e jogi személlyel szemben a 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.)
rendelkezései alapjan pénzbirsagot alkalmazott, helyesen az elkdvetés idején hatalyos Jszbt.
2. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont, és a 6. § (1) bekezdése alapjan. Tekintve, hogy
valamennyi jogszabalyi feltétel fennallt, az jogszer(i és indokolt volt, figyelemmel arra is,
hogy a pénzbirsag biztositdsa érdekében zar ald vétel elrendelésére keriilt sor a Debreceni
Jarasbirésag nyomozasi biraja altal (Debreceni Jarasbirdsag 89.Bny.282/2022/3., Debreceni
Torvényszék 1.Bnyf.181/2022/2.), megallapitott 6sszege szintén aranyos volt. Mindezek miatt
a jogi személy védoje altal bejelentett, enyhitésre iranyuld fellebbezés nem volt eredményes.

[81] Végiil a biiniigyi koltség Osszegét pontositotta még az itélotabla, szamolasi hiba
folytan ugyanis annak végdsszege tévesen keriilt megallapitasra. Korrekciot igényelt a
blintigyi koltség egy vadlottra esd és az allam terhén marado Osszege is, amelybdl 1.723.800
forint az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény elOterjesztésének, valamint a szakértd
targyaldson tobb alkalommal tortént meghallgatasanak dija volt, az utols6, 2025. februar 5.
napjan megtartott tdrgyalasra azonban a szakértd hivatalbdl torténd idézése indokolatlan volt,
ezért az e targyaldsi napon felmeriilt 57.600 forint biiniigyi koltséget az itélétabla az allam
terhén hagyta, mig a konyvszakértéi dij fennmaradd részét — az 1. rendli vadlott véddje
inditvanyaval szemben - a vadlottak kozott egyenld ardnyban osztotta meg, tekintettel arra,
hogy valamennyi vadlottat blinosnek mondta ki a birésag és a konyvszakértd kirendelése
szlikséges volt [Btk.574.§ (1)-(3) bekezdés]. Terhelt3 III. rendii vadlottat kotelezte emellett az
igazsagligyi elmeorvos- €és orvosszakértdi dijak, az igazsagiligyi irasszakértd ra esd része,
valamint e szakértdé meghallgatdsdval felmeriilt és a III. rendi vadlottra esé Osszegének,
Terhelt4 IV. rendli vadlottat az eljaras nyomozasi szakaban felmeriilt kirendelt védéi dij,
valamint az igazsagligyi irasszakértéi vélemény, illetve a szakértd targyaldson torténd
meghallgatasdnak dija ra esé Osszegének, mig Terhelt5 V. rendli vadlottat az igazsagiligyi
irasszakértéi vélemény dijanak és e szakértd meghallgatasanak dija V. rendii vadlottra es6
részének megfizetésére. A Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan tovabba az eljaras ald vont jogi
személy ,,fa” jogi személy érdekében eljaro kirendelt védo elséfoku eljards soran felmeriilt
dijanak megfizetésére a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont jogi személy
,.fa”-t kotelezte.

[82] A fentiekre tekintettel az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] A masodfokt eljarasban az eljaras ala vont jogi személy érdekében eljaro
igyvéd dijaval kapcsolatban felmertilt blinligyi koltség viselésére az itélétabla ugyancsak a
jogi személyt kotelezte a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy fellebbezése
nem vezetett eredményre.
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[84] Végiil rogzitette a vadlottak megvaltozott lakohelyét, személyi igazolvanyaik
szamat ¢és telefonos elérhetdségeit a Be. 184. § (2) bekezdés e), f) €s g) pontjaira figyelemmel,
a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[85] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés Ilehetdésége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6ado bird, Dr. Toma Attila
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.256/2023/134. szamu itélete valamennyi vadlott
vonatkozédsaban a Debreceni [tél6tabla jelen itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



