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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Debreceni {tél6tabla Fpkf.IV.30.152/2025/6. szamt végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a volt vezetd tisztségviseld 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A Debreceni Torvényszék a 7.Fpk.283/2024/32. szamu végzésében az adods
felszamolasi eljarasat befejezte, az adost megsziintette, €s — egyebek mellett — a felszamolo
dijat 635.000 forintban allapitotta meg, azzal, hogy intézkedett a hitelezd altal befizetett
20.000 forint felszamold részére torténd atutaldsardl, kotelezte a volt vezetdt tisztségviseldt,
hogy fizessen meg az allam javéra 424.500 forint felszdmold részére kifizetésre keriild dijat,
mig a felszdmolonak 190.500 forintot.

[2] A végzés a volt vezetd tisztségviseld részére postai uton 2025. marcius 31-én
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt és fellebbezés hianyaban 2025. aprilis 16-an jogerdre
emelkedett.

[3] A végzés ellen a volt vezetd tisztségviseld 2025. aprilis 24-én elkésetten, jogi
képviseld utjan, elektronikus uton nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a végzés
hatalyon kiviil helyezése mellett a torvényszék uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat kérte aszerint, hogy mellézze a ra
vonatkozo kotelezést.

[4] A volt vezeto tisztségviseld ugyanebben a beadvanyban az elmulasztott fellebbezési
hatarid6 okan igazolasi kérelmet is eldterjesztett. El6adta, hogy 2018 6ta reflux betegséggel
kiizd, amelynek sordn a gyogyszerszedést idonként sziineteltetnie kell. 2025. 4prilis 10-ét
kdvetden az allapota rosszabbra fordult, amelyet a gyogyszer atmeneti elhagyasa, valamint a
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Debreceni [télétabla és az illetékességi teriiletén itélkezd birdsagok folyamatos jogsértései
miatt kialakult stressz idézett el6. Az allapotrosszabbodas sulyos 1égszomjjal ¢s
elviselhetetleniil erds, szegycsont mogotti €égd fajdalommal jart, ezért ,,egy hétig minden
tevékenységre alkalmatlan volt”, emiatt nem tudta a fellebbezést hatariddben benyujtani. Az
allapota csak 2025. 4prilis 17-én javult fel annyira, hogy el tudott menni a haziorvosahoz, aki
szakorvoshoz utalta be. A beutaldt csatolta az igazolasi kérelméhez.

[5] A fellebbezési hataridé elmulasztasanak masik indoka, hogy 2021 oktéberétdl 2022
végéig — a lakcimnyilvantartas hibaja miatt — nem tudott bejelentkezni a cim2 szam alatti
cimére, a cim3 szamon taldlhato korabbi lakohelyére kiildott hivatalos kiildeményekrél nem
értesitette az 01j tulajdonos, igy az ebbdl eredd esetleges mulasztasok szintén nem réhatok fel
neki. Utalt arra is, hogy mind a térvényszék, mind az itélotabla elfogult vele szemben.

[6] Az itéldtabla a volt vezetd tisztségviseld fellebbezésében foglalt utébbi eldadasat az
Fpkf.IV.30.152/2025/3. szamu nyilatkozata alapjan a felszdmolasi iigy elintézésébdl vald
kizaras iranti kérelemnek tekintette, a kérelmet a Kuria a Pkk.IV.24.753/2025/2. szamu
végzésében elutasitotta, €s az iratokat visszakiildte. Az itélétdbla az Fpkf.6. sorszdmu
végzésében az igazolasi kérelem targyaban hatdrozott.

Az itélétabla végzése

[7] Az itélétdbla az igazolasi kérelmet érdemben vizsgilta, és azt végzésében
elutasitotta.
[8] Indokolasaban a Kuria itélkezési gyakorlatara utaldssal rogzitette, hogy a polgari

perrendtartasrol szolo6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153. § (3) bekezdés
harmadik mondata szerint méltdnyosan kell elbirdlni azt, hogy az igazolasi kérelem
eldfeltételei fennallnak-e, a méltanyos elbirdlds azonban nem ad felmentést a vétlenséget
valdsziniisitd korlilmény igazoldsa, és annak objektiv értékelése aldl, hogy e koriilmény
valoban valoszinlivé teszi-e a mulasztas vétlenségét.

[9] Kiemelte, a vezetd tisztségviseld nem igazolta, hogy ebben az idészakban beteg volt.
A fellebbezési hataridoé kezdénapja 2025. marcius 31., az utols6 2025. aprilis 15. volt, ennek
ellenére az igazolasi kérelméhez kizardlag egy 2025. 4prilis 17-én kiallitott haziorvosi
beutaldt csatolt, amely csupan annak bizonyitasara volt alkalmas, hogy ezen a napon, vagyis a
fellebbezési hataridd lejartat kovetden fulladt és erds refluxos panaszoktol szenvedett. Azt
azonban nem tadmasztotta ald, hogy a volt vezetd tisztségviseld mar a fellebbezési hatarido
alatt is ilyen éllapotban volt, e panaszok mar a fellebbezési hatarid6 alatt is fennalltak, ezért
nem lehetett allast foglalni arr6l, hogy a tiinetek valdszinlivé teszik-e mulasztasanak
vétlenségét.

[10] Az itélotabla a torvényszék altal hozott végzés atvételében fennallt akadalyokhoz
kapcsolodo érveléssel sem értett egyet, tekintettel arra, hogy a torvényszék a
7.Fpk.283/2024/32. szam végzést a cim4 szam ald kiildte, ahol azt a volt vezetd
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tisztségviseld 2025. marcius 31-én személyesen vette at, kovetkezésképpen erre hivatkozassal
sem mentesiilhetett a mulasztas jogkovetkezményei aldl.

A fellebbezés

[11] A vezetd tisztségviseld képviseletében eljard jogi képviselé az Fpkf.6. sorszamu
végzés elleni fellebbezésében elsddlegesen az itéldtabla 1) eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitdsat, masodlagosan a tamadott végzés megvaltoztatasat, az igazolasi kérelemnek helyt
ado dontés meghozatalat kérte.

[12]  Utalt az igazolasi kérelemben foglaltakra, tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint
kéztudomasu és egyuttal objektiv tény, hogy a reflux nem egy hirtelen, akut médon kialakuld
betegség, és barmilyen, akar infarktusra emlékeztetd tiineteket (fulladast, erés szegycsont
mogotti fajdalmat, a karok és a nyak erds zsibbadésat) is képes produkalni. A kordbban
csatolt beutalo altal is alatdmasztottan a reflux betegséggel kiizdd volt vezetd tisztségviseld is
ezeket a tlineteket tapasztalta. Annak igazolasara, hogy a kronikus reflux betegsége mar 2025
elott is fenndllt, az orvos altal felirt recepteket tartalmazo, az Elektronikus Egészségiigyi
Szolgaltatdsi Térbdl (a tovabbiakban: EESZT) szarmazdé mentett oldalt csatolt PDF
formatumban.

[13] A volt vezetd tisztségviselo vélekedése szerint az itélotabla végzése sérti a
méltanyossadg €s az objektivitds kdvetelményét, annak ellenére, hogy végzésében kiilon
kiemelte mindezek figyelembevételének szlikségességét.

[14] A végzés atvételében fennallt akadalyokhoz fizott indokolast nem tdmadta.

[15] Az itélétabla a fellebbezést az adds felszamoldja részére kézbesitette, azonban arra
észrevétel nem érkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a Pp. 154. § (1)
bekezdésére utalassal biralta el, és azt az alabbiak szerint nem talalta megalapozottnak.

[17] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a sajat hiban kiviili, azaz vétlen
mulasztas orvosolhat6 igazoléssal.

[18] Az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatdsi Térbol szarmazd képernydfotd
vonatkozasdban a Kiuria kiemeli, hogy a Pp. 389. §-a folytan alkalmazandé Pp. 373. § (3)
bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazéasaval lehet eldonteni, hogy a Kuridnak cimzett
fellebbezéshez csatolt uj okirati bizonyitékok figyelembe vehetdek-e. Ennek értelmében a fél
a fellebbezési eljarasban 0j bizonyitasi eszkozt akkor bocsathat rendelkezésre, ha az a
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fellebbezési eljarasban eldadhatd 1) tény bizonyitdsara szolgal, vagy a kérelme
megalapozasaul mar kordbban hivatkozott tény bizonyitasat szolgélja, feltéve, hogy az
onhib4jan kiviili okbol a fellebbezett végzés meghozatalat kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett.

[19] A vezetd tisztségviseld a fellebbezésében nem terjesztett eld indokoldst ahhoz
kapcsolodoan, az EESZT-bdl szarmazd igazolast kordbban miért nem tudta a birdsag
rendelkezésére bocsatani, ezért azt a Ktria érdemben nem vizsgalhatta.

[20]  Helytalldan rogzitette az itéldtabla, hogy a szintén az EESZT-bdl szarmazo6 beutald
kizardlag azt tdmasztja ald, hogy annak keltekor, 2025. aprilis 17-¢én, azaz a fellebbezési
hataridd lejartat kovetd masodik napon a ,,refluxos panaszai felerésddtek, fullad is”, azonban
az egészségligyl panaszok kezdd idopontjdra vonatkozoan nem tartalmaz adatkozlést,
kovetkezésképpen nem alkalmas a mulasztds vétlenségének a Pp. 151. § (2) bekezdése
szerinti valdszinlivé tételére €s a fellebbezési hataridé elmulasztasanak kimentésére. A Kuria
hangsulyozza, hogy a fellebbezési hataridd lejartat kovetd betegség igazolasa nem alkalmas a
hataridé elmulasztasa vétlenségének a valoszintsitésére (Kuria P£.24.631/2022/2.).

[21] A kifejtettek értelmében az itéltabla helytalloan dontott az igazolasi kérelem
elutasitasarol, a Kuria ezért az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan alkalmazando Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 47. § (3)
bekezdése értelmében a felszamolasi eljarasban a nem az ligy érdemében hozott végzés elleni
fellebbezés illetéke 7.000 forint, ezért a volt vezetd tisztségviseld az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében a megfizetett 15.000 forint Gsszegli fellebbezési illetékbol 8.000 forint
visszatéritését kérheti az illetékes allami adohatdsagtol. A Kuria errdl az allami adohatosagot
a hatarozatanak az itélotabla utjan valdo megkiildésével értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés,
44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria tdjékoztatja a volt vezetd tisztségviseldt, hogy az
illeték visszatéritése irant az adohatosaghoz kérelmet kell eldterjesztenie.

[23] A Kauria a végzés elleni fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A fél a fellebbezési eljarasban uj bizonyitasi eszkozt — egyéb feltételek fennallasa esetén —
akkor bocsathat rendelkezésre, ha az Onhibdjan kiviili okbol a fellebbezett végzés
meghozatalat kdvetden jutott a tudomasara vagy keletkezett. A fellebbezési hataridd lejartat
kovetd betegség igazolasa nem alkalmas a hatarid6 elmulasztisa vétlenségének a
valdsziniisitésére.
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Budapest, 2025. december 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



