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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az alperes VA-02/HGY/1877-16/2020. szamu hatarozataval modositott VA-
02/HGY/1877-8/2020. szamu hatarozataval névl és név2 kiskort gyermekeket ideiglenesen
elhelyezte a intézmény neve cim5 szadm alatti cimen.

[2] Az alperes kotelezo feliilvizsgalata eredményeként a VA-02/HGY/1877-48/2020.
iktatészamu hatarozataval a kiskoru gyermekek ideiglenes elhelyezését megsziintette és a
gyermekeket név3 édesanyanal helyezte el.

[3] A végleges hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant a felperesek — az I. rendli mint
apai nagysziilo, a II. rendli mint sziil6 — jogi képviseld utjan, elektronikusan, 2021. januar 21.
napjan keresetlevelet terjesztettek eld, kérték a torvényszéket a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a végleges kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezésére, az alperes 1j
eljaras lefolytatdsara és 11j hatdrozat hozatalara kotelezésére, ennek sordn a kozigazgatasi
szabalyok betartasanak eldirasara oly modon, hogy a kozigazgatédsi eljarasban tigyfélként
szerepld felpereseknek az eljarasi jogai gyakorlasara biztositson lehetdséget, valamint a teljes
korti bizonyitas felvételére adjon modot, amely kiterjed a sziilok és az apai nagysziilok
igazsagiigyi pszichologus szakértd vizsgalatara is, melyek az érdemi dontés alapfeltételei.

[4] A keresetlevélben a Kp. 54. § (1) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés keretében
kérték a tdmadott hatdrozat esetében elsddlegesen a gyermekeket az 1. rendl felperes
gondozasaba visszahelyezni az édesanydnal torténd elhelyezés helyett a birdsag jogerds
dontéséig, masodlagosan a gyermekeket a II. rendli felperes gondozasaba helyezni a birosag
jogerds dontéséig, harmadlagosan amennyiben az els6dleges ¢és masodlagos kérelem
teljesitésére a torvényszék nem latna lehetdséget, kérték az ideiglenes elhelyezés
visszaallitasaval a gyermekotthonba visszahelyezést az ijabb hatdrozat meghozataldig azzal,
hogy a felperesek latogatasi zarlatat oldjak fel.

[5] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte, azzal
érvelt, hogy a felperesek a keresetinditasi hatarid6t elmulasztottdk és igazolasi kérelmet nem
terjesztettek el6. A VA-02/HGY-1877-48/2020. szamt dontés a tértivevények tantisaga
szerint a VA-02/HGY-1877-51/2020. szamu értesités értelmében 2020. december 17. napjan
valt véglegessé, a perinditasra nyitva all6 30 napos hataridé 2021. januar 16. napjanak
szombatjara esett, igy az azt koveté munkanapon, 2021. januar 18. napjan jart le, ezért a 2021.
januar 21. napjan benyujtott keresetlevél elkésett. Az alperes masodlagosan a kereset érdemi
elutasitasara tett inditvanyt.

[6] A jogi képviseld altal eloterjesztett keresetlevelet a Gyori Torvényszék (a
tovabbiakban: elsdfoku birosag) a 2021. marcius 8. napjan kelt 10.K.700.112/2021/5. szdmu
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, a 39. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
visszautasitotta. Dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek a keresetinditasi
hatariddt elmulasztottdk, mulasztasuk kimentésére igazoldsi kérelmet nem terjesztettek eld. A
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tamadott alperesi hatarozatot a felperesek 2020. december 17. napjan vették at, a per targyat
képez6 VA-02/HGY-1877/2020. szamu eljarasban a felperesek ligyvédi meghatalmazast nem
csatoltak, a kozigazgatasi eljaras soran kizarolag a VA-02/HGY-1883/2020. szamu eljaras
kapcsan rendelkeztek jogi képviseldvel, igy az alperes a hatarozatat a felperesek részére és
nem a jogi képviseld részére szabalyszeriien kézbesitette.

[7] A felperesek jogi képviseldje a hatdrozatrol 2021. marcius 9. napjan értesiilt.

Az igazolasi kérelem

[8] A felperesek 2021. marcius 18. napjan kelt igazolasi kérelmiikben kérték a
torvényszéket, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a jogi képviseld altal 2021. januar 4. napjan atvett VA-
02/HGY-1877-48/2020. szamu hatarozat ellen 2021. januar 21. napjan elOterjesztett
keresetlevelet tekintse hataridoben eldterjesztettnek. Az igazolasi kérelemben eldadtak, hogy
a per targyat képez6 eljarasban és korabban is jogi képviseldvel jartak el, melyet igazol, hogy
a jelen eljarasban kérelmet nyujtottak be (F/1. alatt csatolva), amelyet az alperes elutasitott,
ezen elutasitd hatarozatat elektronikus tton a jogi képviselonek kiildte meg (F/2. alatt
csatolva), tovabba az 1. rendl felperes személyes meghallgatasanak iddpontjat illetden a jogi
képviseld kérelemmel €It mas idopont kijeldlése irant (F/3. alatt csatolva), mely kérelemnek
az alperes helyt adott és ezt kovetden ugyanezen eljarasban lefolytatott személyes
meghallgatason a jogi képviseld is részt vett, a meghallgatas jegyzOkonyvében feltiintetésre is
kertilt (F/4. alatt csatolva). Ezen eljarasi cselekmények alapjan allaspontjuk szerint az
alperesnek meg kellett volna kiildeni a tamadott hatdrozatot a jogi képviseld szdmadra is,
annak kézbesitése azonban elmaradt, a tdmadott hatarozatrél a jogi képviseld csak 2021.
januar ho 4. napjan szerzett tudomast.

[9] Ezen eljarasi cselekmények kapcsdn az alperes a jogi képviseld jelenlétét
torvényesnek fogadta el, azt nem kifogésolta, hidnypotlasra, meghatalmazas csatolasara sem
hivta fel, részére az emlitett jegyzokonyv masolatat dtadta. Mindezekre tekintettel nem lehet
ugy tekinteni a felpereseket, mint akik az eljarasban jogi képviseld nélkiil jartak volna el.

Az els6foku birosag végzése

[10] Az elséfoku birdsag a 2021. marcius 23. napjan kelt 10.K.700.112/2021/7. szamu
végzésével a felperesek igazolasi kérelmét a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja, a Pp. 151. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan elutasitotta. Végzése indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes a
perben ¢érintett kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6é meghatalmazas hidnyaban jogszerlien
kézbesitette hatarozatat a felpereseknek ¢és nem a jogi képviselének, lévén, hogy a
kozigazgatasi eljards iratanyagdban nem volt fellelhetd a felperesek jogi képviseletre
vonatkozd meghatalmazasa a VA-02/HGY/1877/2020. szamu eljards vonatkozasaban. A
felperesek altal csatolt 2020. november 11. napjan kelt beadvany a VA-02/HGY/1883/2020.
szamu eljarasra vonatkozik. Professziondlis jogi képviselet esetén elvarhatdo azon eljaras
pontos megnevezése, amelynek keretében a jogi képviseld benyujtja a meghatalmazasat.
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[11] A torvényszék rogzitette, hogy a felperesek altal hivatkozott meghallgatasi
jegyzOkonyvhoz sem keriilt meghatalmazas csatolasra, illetve a meghatalmazassal a jogi
képviseld kizardlag a II. rendli felperes kiséretében jelent meg. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a jogi képviselonek az alperesi hatdrozatrdl vald tudomésszerzését kdvetden még lett
volna ideje hataridében eldterjeszteni keresetlevelet.

[12]  Végzését a jogi képviseldvel 2021. marcius 30. napjan kozolte.

A fellebbezés, az észrevétel

[13] A felperesek a végzés ellen 2021. aprilis 13. napjan fellebbezést terjesztettek elo,
amelyben kérték a Kuridt az els6fokl végzés megvaltoztatasara, az igazolasi kérelmiiknek
val6 helyt adasra és az elséfoku birdsag per targyaldsara utasitisara. Allaspontjuk szerint az
elsdfoku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, amelyre
tekintettel a hatdrozata jogsértd, sérti a Pp. 149. § (1)-(3) bekezdéseit.

[14] Az elséfokll végzés relevans megallapitasait cafolva kiemelték, hogy az igazolasi
kérelemhez csatolt dokumentumok szerint az alperes a felperesi jogi képviseletnek tudatdban
volt, azt el is fogadta, tobb eljarasban a jogi képviseld altal szerkesztett kérelemre alakszer(i
hatarozatot hozott, melyet a jogi képviseld részére meg is kiildott elektronikus uton, illetve a
személyes meghallgatasnal a jogi képviseld jelenlétét torvényesnek fogadta el, azt nem
kifogasolta, hianypotlasra meghatalmazas csatolasara nem hivta fel, részére a jegyz6konyv
masolatot atadta.

[15] A fellebbezésre az alperes €szrevételt nem nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
folytan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az els6fokt birosag dontését,
melynek sordn megéllapitotta, hogy az els6fokt birdésag a rendelkezésre all6 peradatoknak az
egyenként és a maguk Osszességében valo értékelésével okszerti dontést hozott; helytalléan
mutatott ra arra, hogy a jogi képviseld szamara a felperesek 2020. november 11. napjan a VA-
02/HGY/1883/2020. szamu  eljarasban teljes  jogkorrel  torténd  képviseletiikre
korlatozasmentes meghatalmazast adtak, azonban a perbeli jogvita szempontjabdl relevans
VA-02/HGY/1877/2020. szamu eljaras vonatkozasaban a kozigazgatési eljaras iratanyagaban
a felperesek jogi képviseletére vonatkozé meghatalmazas nem volt fellelheto.
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[18] A Kp. 2. § (1)-(3) bekezdései a birdsdg feladatava teszi, hogy eljardsaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, a kozigazgatdsi jogvitat
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el. A birosag a perkoncentracid
és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e térvényben meghatarozott modon és
eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat
gyakorolhassak ¢€s kotelezettségeiket teljesithessék.

[19] A Kuria 1/2019. KMIJE hatarozata 1. pontja értelmében a kozigazgatasi eljarasban
jogi képviseldvel eljard fél esetében a joghatalyos kézbesitésnek a jogi képviseld részére
torténd kézbesités tekinthetd. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 13. § (6) bekezdése szerint, ha az tigyfélnek képviselje van,
¢s az iigyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatosag — a személyes megjelenésre szolo
idézés kivételével — a képvisel6 részére kiildi meg. Az Akr. hatalya al4 tartozo eljarasokban —
miként azt a jogegységi hatarozat is rogzitette — ha a jogi képviselovel valo eljarasban az
igyfél részére torténd kézbesitéshez fészabaly szerint joghataly nem fiizddik, a jogorvoslati
hataridé nem nyilik meg, csak akkor, ha az iligyfél a hatarozat tartalmarol a nem szabalyos
kézbesités révén vagy egyéb modon tudomast szerez. Az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, 28. § (2)-(3)
bekezdései, 39. § (1) bekezdése, valamint a 29. § (1) bekezdése alapjan kiilonds tekintettel
arra, hogy a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul — a képviseletre vonatkozdé meghatalmazas hidnydban az alperesi hatirozat a
felperesek mint ligyfelek részére torténd kézbesitése szabalyszerii kézbesitésnek mindsiilt, e
tényen nem valtoztatott a fellebbezésben hivatkozott azon koriilmény, hogy az alperes a jogi
képviseld eljarasat fellebbezésben felsorolt esetekben nem utasitotta vissza, meghatalmazast
nem kovetelt meg, hianypotlast nem bocsatott ki, eljardsa ezen elemei a tisztességes
eljarashoz valo jog (,.fair trial”) kovetelményeit sértették. A tisztességes eljaras (fair trial) az
Alkotmanybirdsag szerint ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998. 91, 95]. Az eljaras
egésze szempontjabodl a képviseletre vonatkoz6 meghatalmazas hidnya okén a felpereseknek
torténd személyes kézbesités nem kifogasolhato.

[20] A jogi képviseldvel szemben érvényesiild magasabb elvarhatosagi mérce kapcsan az
elsofoku birdsag okkal mutatott ra arra, hogy professzionalis jogi képviselet esetén elvarhatd
azon eljards pontos megnevezése, melynek keretében a jogi képviseld benyujtja a
meghatalmazasat. A Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hatarido
a felperesek alperesi hatarozat 2020. december 17. napjan torténd atvételét kovetd napon
megkezdddott és miként arra az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, a keresetlevél jogi
képviseld altali 2021. januar 21. napjan torténd eldterjesztéséig letelt, a jogi képviseld alperesi
hatarozatrél 2021. januar 4. napjan allitott tudomasra jutasara tekintettel pedig a hataridé nem
hosszabbithatd meg. Az a tény, hogy a felperesi képviseld a keresettel tamadott VA-
02/HGY/1877-48/2020. szdmu hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljaras meginditasara,
a képviselet ellatasara 2020. december 21-én irt ala meghatalmazast, cafolja, hogy a felperesi
képviseld a tamadott hatarozatrol csak 2021. januar 4-én szerzett volna tudomast, ahogy arrol
is tudomast kellett szerezzen, hogy a felperesek a hatdrozatot mikor (2020. december 17.)
vették at.
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[21] Az elséfoku birésag mindezekre figyelemmel az igazolédsi kérelem alaptalansagat
helytalldan allapitotta meg, a torvényi hataridé meghosszabbitasara jogszerii lehetéség nincs,

a 30 napon tal benyujtott keresetlevél visszautasitasara jogszeriien keriilt sor. A Kuria ezért az
elsofoku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezési eljaras illetékmentes.

[24] A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért e kérdésben a
Kuria a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (1), (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezést melldzte.

[25] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 25.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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