DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.084/2022/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Komporday Noéra iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Bacsa Judit iigyvéd) altal
képviselt Alperes (cim) alperes ellen végrehajtdi jogkdrben okozott kar megfizetése irdnt
inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszeék 12.P.20.522/2021/19. szamu itélete ellen a
felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott és 22. sorszam alatt kiegészitett, az alperes altal
pedig 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat részben megvaltoztatja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 307 500
(haromszazhétezer-otszaz) forint masodfoktl perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon
felhivasra — 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 8000 (nyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[I]Ad6s (a tovabbiakban: adds) 1999. julius 21-én kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy Hitelez6tél (a tovabbiakban:
hitelezd) atvett 10 000 000 forint kdlcsont, és vallalta, hogy azt — évi 22%-os tigyleti kamattal
egyiitt — 2000. jalius 21-ig visszafizeti a hitelezd részére azzal, hogy a késedelmi kamat a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese.

[2] A Nyiregyhazi Vérosi Birésag — a hitelezd kérelmére — 2005. szeptember 13-an
végrehajtasi zaradékkal latta el a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot,
amelynek folytan alperes jogelddje Onalldo birdsagi végrehajtd (a tovabbiakban: alperes
jogelddje) eldtt 52.V.0379/2005. szam alatt indult végrehajtds. Ennek soran az alperes
jogelddje 2005. szeptember 26-an felhivta a hitelezot arra, hogy 2005. oktdber 30-ig fizessen
meg 75000 forint végrehajtasi koltségeldleget. Figyelmeztette, hogy amennyiben e
felhivasnak hataridében nem tesz eleget, az eljaras a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 52. §-anak e) pontja alapjan minden tovabbi értesités
nélkiil sziinetel, ha pedig a végrehajtasi koltségeldleget a sziinetelés kezdd iddpontjatol
szamitott egy éven beliil sem fizeti be, a végrehajtas a Vht. 54. §-anak (2) bekezdése alapjan
megszlnik. A hitelez6 a felhivasnak nem tett eleget.

[3] Bar az ados 2005. oktober 14-én — részben eléviilésre hivatkozva — pert inditott a
végrehajtas megsziintetése irant, a keresetet a Nyiregyhdzi Varosi Birosag a 2005. december
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9-én kelt 16.P.23.150/2005/8. szam itéletével elutasitotta, amelyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag a 2006. februar 23-én kelt 3.P£.20.020/2006/4. szamu itéletével
helybenhagyott. A hatarozatok indokoldsa szerint a hitelezd kovetelése nem éviilt el, mert
2004. julius 6-an irasban felszoélitotta az addst a teljesitésre, igy a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 327. §-dnak (1) bekezdése
alapjan megszakitotta az eléviilést.

[4] Miutan a hitelez6 tobbszor is érdeklodott a végrehajtas allasardl, az alperes jogelddje
2007. augusztus 27-én ismét felhivta 6t a végrehajtasi koltségeldleg megfizetésére, és ujra
tajékoztatast adott a felhivas elmulasztasanak kordbban kozolt jogkdvetkezményeirdl. Ennek
ellenére a hitelezd a végrehajtasi koltségeldleget — Gijabb felhivas utan — csak tobb mint egy
évvel késébb: 2009. junius 30. napjan fizette meg az alperes jogelddje részére, amely ezt
kovetden megkisérelte a tartozds behajtasat, de megallapitotta, hogy az addsnak nincs
végrehajthato vagyona.

[5] A hitelez6 2015. aprilis 24-én engedményezési szerzodéssel atruhdzta az addssal szemben
fennalloé kovetelését a ... Kft-re, amelyet tobbszori engedményezést kovetden: 2017. majus
29-én — kifejezetten bizonytalan kovetelésként, 4 300 000 forint ellenérték fejében — a
felperes szerzett meg.

[6] Az alperes — jogutdd végrehajtoként — 2018. marcius 12-én letiltast bocsatott ki az adds
munkabérére, amelynek eredményeként az addés munkaltatoja 2019 februarjatol 2020
februarjaig havi 22 610 forintot, 2020 marciusatol kezdédéen pedig havi 24 871 forintot vont
le az ados fizetésébdl és utalt 4t az alperes szamldjara. Egyéb lefoglalhatd vagyont az alperes
nem talalt.

[71Az addés 2018-ban tUjabb pert inditott a végrehajtds megsziintetése irant, amelyet
els6dlegesen eléviilésre, masodlagosan pedig arra alapitott, hogy a végrehajtais — a
koltségeldleg megfizetésének elmulasztdsa miatt — 2006. oktdber 31-én megszlint. A
Nyiregyhazi Jarasbirosag a megismételt eljaras eredményeként 2021. januar 21-én meghozott
12.P.22.301/2020/6. szamu itéletével a végrehajtast megsziintette, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az addsnak 550 000 forint perkdltséget, az alperesnek 75 000 forint
végrehajtasi koltséget, az allamnak pedig 1500 000 forint kereseti €s 2 500 000 forint
fellebbezési illetéket. A felperes fellebbezése folytdn a Nyiregyhazi Torvényszék a 2021.
marcius 22-¢én kelt 4.P£.20.180/2021/7. szamu itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az addsnak 100 000 forint masodfoku perkoltséget. A
hatarozatok indokoldsa szerint a végrehajtas a Vht. 54. §-anak (2) bekezdése alapjan 2006.
oktober 31-én minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil megsziint, igy az nem folytathato. A
végrehajtasi jog eléviilését csak akkor lehetett volna érdemben vizsgalni, ha a végrehajtas
nem sziint volna meg. Ebben az esetben — mivel a felperes csak az eléviilés megszakadasara
hivatkozott — azt kellett volna megallapitani, hogy a 2006. oktober 31. utan foganatositott
végrehajtasi cselekmények hatalytalanok voltak, igy nem szakitottdk meg az eléviilést, ezért a
végrehajtasi jog eléviilt.

[8] Az alperes az adds munkabérére kiadott letiltast a végrehajtast megsziintetd jogerds itélet
alapjan 2021. aprilis 19-én megsziintette, majd dijjegyzéket allitott ki. A végrehajtas
eredményeként 694 514 forint folyt be a végrehajtohoz, amely kizarolag a végrehajtasi
koltségeket fedezte.

[9] A felperes keresettel kérte a birosagot, hogy kotelezze az alperest 88 398 170 forint
kartérités €s jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtast megsziintetd
joger0s itélet szerint az alperes altal foganatositott végrehajtas 2006. oktober 31-t61 2021.
marcius 22-ig torvénytelen volt, ezért az altala 2017-ben megvasarolt kovetelés végrehajtasi
joga eléviilt. Ebbol eredden 6t kar érte, hiszen elesett 10 000 000 forint téke- és 70 477 039
forint kamatkoveteléstdl, a végrehajtast megsziintetd jogerds itélet alapjan meg kell fizetnie
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osszesen 4 000 000 forint eljarasi illeteket és 650 000 forint perkoltséget, végiil neki kell
viselnie a végrehajtasi perben 6t képviseld tigyvéd dijat, amely 3 271 131 forint volt. Ez a kar
a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.180/2021/7. szamu itéletének meghozatalaval kovetkezett
be, mert ekkor valt bizonyossa, hogy a toke- és kamatkovetelés nem hajthaté be, tovabba
ekkor meriiltek fel a peres eljarassal kapcsolatos koltségek is.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Eléviilési kifogast terjesztett eld,
amelyben eldadta, hogy a felperes kartéritési kovetelése akkor valt esedékess¢, amikor az
ados elleni kovetelés eléviilt, ez pedig — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag ezzel
ellentétes jogerds itéletétdl fliggetleniil — mar a végrehajtasi zaradék kiallitdsa elott
bekovetkezett, a végrehajthatd okiraton alapuld kovetelés eléviilését ugyanis csak a
végrehajtasi cselekmények szakithattdk meg, az irasbeli felszolitasnak tehat ilyen joghatasa
nem volt. Arra az esetre, ha a birdsag ezzel az érveléssel nem értene egyet, arra hivatkozott,
hogy a végrehajtast megsziintetd jogerds itélet szerint a végrehajtas 2006. oktober 31-ig volt
torvényes, ezért az ados elleni kovetelés 2011. oktober 31-én éviilt el, a felperes kartéritési
kovetelésének eléviilése tehat az ettdl szadmitott 5 év elteltével: 2016. oktober 31-én
kovetkezett be. Ervelése szerint a felperes nem meritette ki a rendelkezésére allo rendes
jogorvoslatokat, mert nem nyujtott be végrehajtasi kifogast. Az esetleges kart a felperes egyik
jogelddje: a hitelezd okozta azzal, hogy nem fizette be a végrehajtasi koltségeldleget, tovabba
a felperes maga is kozrehatott a kar bekovetkezésében azzal, hogy nem inditott Gjabb
végrehajtast az ados elleni kdvetelés behajtasa érdekében. A felperest nem érte kar, mert az
ados elleni kovetelés nem volt behajthatd, a végrehajtasi perbdl eredd fizetési kotelezettségek
teljesitését pedig a felperes nem igazolta, tovabba azokat el is keriilhette volna, ha a
végrehajtasi perben elismeri a nyilvanvaléan megalapozott keresetet.

[11] Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2 540 000 forint perkoltséget, az
allamnak pedig — kiilon felhivasra — 1 500 000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[12] A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el. Az egyik
kartéritési igénye abbol eredt, hogy az alperes mulasztisa miatt az altala 2017. majus 29.
napjan megszerzett kovetelést nem tudta behajtani. Ez a kar legkorabban akkor kovetkezhetett
be, amikor az engedményezési szerz6dést megkdototte, a keresetét pedig ettdl az idoponttol
szamitva 5 éven beliil elGterjesztette. A masik kartéritési igénye a végrehajtasi perrel
felmeriilt koltségeinek megtéritésére iranyult, amely szintén nem éviilt el, mert ez a kara
akkor fog bekodvetkezni, amikor az adésnak megitélt perkoltséget, a sajat jogi képviseldjének
a munkadijat és az allamnak jaro illetéket megfizeti.

[13] A felperes kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritését kérte, amelynek a
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. §-anak (2)
bekezdésében irt kiilonds jogszabalyi feltételei fennalltak, hiszen az alperes a sérelmezett
magatartasat kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggésben fejtette ki és a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhéarithatd. Ennek oka az, hogy a felperes nem volt jogosult
végrehajtasi kifogés eldterjesztésére, mert azt a Vht. 217. §-anak (2) bekezdése alapjan a
végrehajtd sérelmezett intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kellett volna benyujtani, a
kereset targyat képezd végrehajtoi intézkedés pedig joval azt megeldzden tortént, hogy a
felperes a kovetelést megszerezte.

[14] A Ptk. 6:519. §-aban foglalt altalanos kartéritési feltételek koziil a felperes igazolta az
alperes jogelddjének jogellenes és felréhatd magatartdsat, amely abbol eredt, hogy a
végrehajtasi eljaras sziinetelés folytan torténd megsziinését kovetéen még két alkalommal
felhivta a hitelez6t a végrehajtasi koltség megeldlegezésére, ezzel pedig azt a benyomast
keltette, hogy a végrehajtasi eljards nem sziint meg, hanem a koltségek megeldlegezését
kdvetden szabalyszertien folytatodhat. Fiiggetlentil attol, hogy a hitelezd jogi képviseldvel jart
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el és tijékoztatast kapott a mulasztisanak jogkdvetkezményeirdl, az alperes részérdl az
elvarhat6 magatartds az lett volna, ha értesiti a végrehajtas allasarol érdeklodd hitelezot a
végrehajtasi eljards megsziinésérél, mert ekkor még lehetdsége lett volna ismételten
kezdeményezni a végrehajtast. Az alperes magatartasanak vétkességét nem befolyasolja az a
koriilmény, hogy a hitelezd a jogkdvetkezményrdl torténd tajékoztatds ellenére nem
ellegezte meg a végrehajtasi koltséget, a felrohatésag ugyanis épp abbdl eredt, hogy a
mulasztas jogkovetkezményének alkalmazasa helyett folytatta a végrehajtast, amelynek
kovetkeztében a hitelezd alappal feltételezte, hogy ez a jogkdvetkezmény nem kdvetkezett be
és a végrehajtds szabdlyszerlien folytatodik. Emellett a felperes a karigényét nem a
végrehajtas megsziinésére, hanem arra alapitotta, hogy emiatt 2017-ben — tudtan kiviil —
végrehajthatatlan kovetelést szerzett meg, marpedig ezt kizarolag az alperes magatartasa
idézte eld, azt a hitelezd korabbi mulasztasa semmilyen médon nem befolyésolta.

[15] Azt ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes ¢és felrohatd
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben kar érte 6t. A kdra ugyanis nem az az dsszeg, amelyet
a végrehajto behajtandé kovetelésként nyilvantartott, hanem az, amit szabalyszert végrehajtas
esetén az adostol behajthatott volna, csokkentve a kdvetelésre forditott koltségeivel. Arra
vonatkoz6an azonban nem terjesztett eld bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt, hogy az
egyébként kifejezetten bizonytalanként megvasarolt kovetelést teljes egészében be tudta
volna hajtani az adostol. Epp ellenkez6leg: az a kériilmény, hogy a végrehajtassal eltelt t5bb
mint 15 év alatt sem a tdke-, sem a kamatkdvetelésbdl nem sikeriilt semmit behajtani, azt
tamasztja ald, hogy a végrehajtasi eljaras 1ényegében eredménytelen lett volna. A felperes
végrehajtas megsziintetése iranti perben keletkezett koltségei pedig nincsenek kdzvetlen
okozati Osszefiiggésben az alperes magatartasaval, mert a jogi képviselovel eljard felperes
maga dontott ugy, hogy érdemi védekezést, majd fellebbezést terjeszt eld a végrehajtasi per
soran, igy az ezzel kapcsolatos koltségekért az alperes nem felel.

[16] Nem taldlta alaposnak az alperes azon érvelését, hogy az okozati Osszefliggés azért
hianyzik, mert az ados elleni kdvetelés a végrehajtasi zaradék kiallitasa eldtt eléviilt, az e
korben sziiletett jogerds itéletet ugyanis a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 229. §-a4nak (1) bekezdése alapjan a felek nem tehették
Vitassa.

[17] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-
anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes jogi képviseldi munkadijbol allo perkoltsége és a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

[18] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy a kereset szerint valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét.

[19] Nem értett egyet az els6foku birdsdg azon érvelésével, amely szerint karként nem a
végrehajto altal nyilvantartott kdvetelést, hanem csak azt az 6sszeget lehet figyelembe venni,
amelyet szabalyszerli végrehajtas esetén az adostol behajthatott volna. Ebbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy végsd soron a karokozé végrehajtd képességeitdl és alkalmassagatol fligg a
kar mértéke, amely téves allaspont, azt az els6fokll birdsdg nem is tudta aldtdmasztani sem
jogszaballyal, sem pedig bir6éi gyakorlattal. Ilyen alapon az alperest sohasem Iehetne
kartéritésre kotelezni, mert a felperes csak jogszerli végrehajtds utjan tudja behajtani a
kovetelését, ha tehat jogszerli végrehajtds nem foganatosithatd, akkor nem lehet igazolni,
hogy a kdvetelés az adostol behajthatéd lett volna. A végrehajtas soran az alperes maga sem
tett kiilonbséget az adostol behajtandd és behajthatd 6sszegek kozott, hiszen a jutalékat €s a
koltségeit a teljes kovetelés alapulvételével hatarozta meg.

[20] Téves az elsofoku birdsdg azon jogi allaspontja is, hogy a végrehajtds megsziintetési
perben felmeriilt koltségek azért nincsenek okozati dsszefliggésben az alperes jogellenes és
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felrohatd magatartasaval, mert el kellett volna ismernie az ados keresetét. Mindezt ugyanis
kizarta az a tény, hogy az alperes a 2018-ban indult végrehajtasi per alatt is foganatositott
végrehajtasi cselekményeket, ezek a cselekmények pedig — az elséfoku itélet szerint is — azt a
latszatot keltették, mintha a végrehajtas szabalyszeri lenne. A végrehajtds megsziintetése
iranti  keresetet azért sem ismerhette el, mert eleget kellett tennie a karenyhitési
kotelezettségének és ki kellett meritenie a rendelkezésére allo rendes jogorvoslatokat. Nem
lehet figyelmen kiviill hagyni azt sem, hogy a végrehajtasi perben elsdként meghozott
elsofoku itélettel szemben a fellebbezése eredményes volt, emiatt keriilt sor az els6foku
eljaras megismétlésére.

[21] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag teljes mértékben pervesztesnek mindsitette Ot
annak ellenére, hogy megallapitotta az alperes magatartasanak felrohatosadgat. Nem értékelte
azt sem, hogy a jogainak érvényesitése soran mar eddig is 8 690 000 forint megfizetésére
kotelezték 6t. Ervelése szerint a kart kozokirattal igazolta, mert az addssal szemben fennalld
kovetelését a végrehajtasi eljaras iratai, a végrehajtasi perrel felmeriilt kiadésait pedig ez
utobbi per iratai bizonyitjak.

[22] A fellebbezésének kiegészitésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette
a Ptk. 6:522. §-anak (1) bekezdését és 6:531. §-at, mert teljes kartéritést kellett volna
megitélnie akkor is, ha a kar mértéke nem allapithaté meg. Erre szolgal az altaldnos kartérités
jogintézménye, amelyet azért kellett volna alkalmaznia, mert lehetetlen bizonyitani, hogy az
adostol be lehetett volna-e hajtani a kovetelést, hiszen nem lehet tudni, hogy a jovoben lesz-e
pozitiv valtozas az adds vagyoni €s jovedelmi viszonyaiban, ha pedig lesz, akkor mikor és
milyen mértékben. Utalt arra is, hogy a kovetelés nem volt teljesen behajthatatlan, mert a
végrehajtas soran volt megtériilés, az pedig, hogy egy végrehajtds meddig huzdédik, nem a
végrehajtast kéron, hanem a végrehajton mulik.

[23] Az alperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla — az altala sérelmezett korben —
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletének indokolasat.

[24] Mindenekelott azt kérte, hogy az it€lotabla allapitsa meg, hogy a felperes nem igazolta
azt a tényallitadsat, amely szerint az alperes jogellenes magatartidsa miatt az ados elleni
kovetelés végrehajtasi joga eléviilt. Ezt a kérdést az elsdfoku birdsdg érdemben nem is
vizsgalta meg, hanem a felperes éllitdsai és a végrehajtast megsziintetd jogerds itélet alapjan
dontott. Valojaban azonban a végrehajtas megsziintetési perben eljart birdsagok a végrehajtast
kizarolag azért sziintették meg, mert az egy év sziinetelés utdn megsztint. Utaltak ra, hogy az
eléviilést csak akkor lehet vizsgalni, ha a felperes Uj végrehajtast indit, az ados pedig —
eléviilésre hivatkozassal — keresetet terjeszt eld annak megsziintetése irant. Minden ezzel
kapcsolatos érvelésiik tehdt csupan hipotetikus volt, amelyet az elséfoku birosdg a
szovegkornyezetbdl kiragadva, tévesen értelmezett. Igy a felperes nem volt elzarva attol,
hogy 1j végrehajtast kezdeményezzen az adods ellen, tovabba egy eléviilésre alapitott esetleges
végrehajtasi perben az eléviilés nyugvasara hivatkozzon. Emiatt a felperes nem igazolta, hogy
az ados elleni kovetelése eléviilt, igy ebbdl eredéen nem érhette 6t kar.

[25] Arra az esetre, ha az el6bbi érvelése nem fogna helyt, arra kérte az itélotablat, hogy
mellézze az els6foktl birosag itéletébdl azt az okfejtést, amely szerint a felperes kara
leghamarabb akkor kovetkezhetett be, amikor 2017. majus 29-én megkdtotte az
engedményezési szerzodést, igy a kdvetelése nem éviilt el. A felperest ugyanis akkor érte kar,
amikor az ados elleni kovetelése 2011. oktober 31-én eléviilt, e kovetelését tehat az alperessel
szemben — akar a felperes, akdr a jogelddei — csak az ett6l szamitott 5 éven beliil
érvényesithették volna, amelyet nem tettek meg. Ezért ez a kovetelés 2016. oktober 31-én
eléviilt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a felperes nem hivatkozott az eléviilés nyugvasara
annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag erre kifejezetten felhivta a figyelmét.
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[26] Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes és jogelddei nem meritették ki a Vht. 217.
§-aban foglalt rendes jogorvoslati jogukat. Allaspontja szerint nem helytallo az elséfoka
birdsag azon érvelése, amely szerint a felperesnek nem volt lehetdsége végrehajtasi kifogas
benyujtasara. A jogelddeinek ugyanis volt, ez pedig a felperes terhére esik, aki —
engedményesként — az engedményezd helyébe 1épett, ezért tigy kell tekinteni, mintha ezt a
mulasztast ¢ kovette volna el. Ezzel ellentétes értelmezés esetén az engedményes olyan
jogokat érvényesithetne, amelytdl az engedményezd mar elesett, ez pedig nem fogadhat6 el.
Az elsofoku birdsag az alperes esetében teljesen eltéré modon jart el, mert a jogelddje altal
elkdvetett jogsértésért 6t vonta feleldsségre.

[27] A fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itél6tabla mddositsa az elséfoku itélet indokolasa
[21] pontjanak 8. mondatat akként, hogy nem az alperes, hanem a jogelddje jart el felrohatoan
akkor, amikor a végrehajtds megszlinése utan kétszer is felhivta a hitelez6t a koltségek
megeldlegezésére.

[28] Kérte, hogy az itélotabla mellézze az elséfoku itélet indokoldsa [22] pontjanak utolsé
mondatat, amely szerint a felperes kdranak bekovetkezését a hitelezd korabbi mulasztasa nem
befolyasolta, valdjaban ugyanis a karelharitasi kotelezettségeik elmulasztasaval mind a
felperes, mind pedig a jogelddje: a hitelezd kozrehatottak a karban. Ennek oka az, hogy a
karhoz vezetd okfolyamatot a hitelez6 inditotta el azzal, hogy a végrehajtasi koltségeldleget
hatariddben nem fizette be, hiszen ez vezetett a végrehajtds sziineteléséhez, majd
megsziinésé¢hez. Kettds mércét alkalmazott az els6foku birdsag, mert a felperes jogelddjének:
a hitelezének a magatartasat nem értékelte a felperes terhén, és az alperes jogelddjét tekintette
a kar egyetlen okozdjanak. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a felperes is megsértette a
karelharitasi kotelezettségét akkor, amikor meg sem kisérelte az ados elleni kovetelését uj
végrehajtasi kérelem utjan érvényesiteni.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja helyben az
elséfoku itéletnek az alperes altal fellebbezett részét. Allaspontja szerint a karat nem az
idémulas, hanem az alperes jogszeriitlen végrehajtasi cselekményei okoztak, amelyek 2016.
oktober 31. utan is folytatoédtak, és kizartak azt, hogy az ados elleni kovetelését jogszerii
végrehajtasban érvényesithesse. Az alperes azon érvelése, hogy a kartéritési igénye egyetlen
idépontban éviilt el, azért is téves, mert a végrehajtds megsziintetési perrel kapcsolatos kara
szintén 2016. oktober 31. utan kdvetkezett be. A karhoz vezetd okfolyamatot nem a hitelezd
inditotta el, a végrehajtast ugyanis nem a végrehajtast kérd, hanem a végrehajtd foganatositja,
aki koteles a sajat eljardsanak jogszertiségét folyamatosan ellendrizni. Ennek a
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Epp ellenkezéleg: amikor azt allitja, hogy 2019.
junius 6. utan barki felismerhette a végrehajtds jogtalansagat, valdjaban elismeri, hogy
szandékosan okozott kart a felperesnek, hiszen a végrehajtasi cselekményeket csak 2021.
aprilis 19-én sziintette be. Ilyen koriilmények kozott a felperes nem tehetett mast, minthogy a
végrehajtasi perben érdemi védekezést terjeszt eld. Amennyiben ezt elmulasztotta volna, az
alperes arra hivatkozna, hogy nem meritette ki a rendes jogorvoslatot. A kéra akkor
kovetkezett be, amikor a végrehajtast jogerds itélettel megsziintették, ennek Osszegét pedig a
csatolt kozokiratok igazoljak.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja helyben az
elséfoku itéletnek a felperes altal fellebbezett részét. Ebben a korben egyetértett az elsdéfoku
birdsag altal kifejtett indokolassal, amelyet azzal egészitett ki, hogy mindaddig kdoteles volt a
végrehajtasi cselekményeket foganatositani, amig a birésag a végrehajtast meg nem sziintette.
A felperes altal hivatkozott végrehajtasi bevételi bizonylat nem igazolja a felperes karanak
mértékét. Az csupan azt a dijat tartalmazza, amelyre a végrehajto a kovetelés teljes behajtasa
esetén tarthatna igényt. Az, hogy a végrehajtds eredményes lesz-e, nem a végrehajtd
képességeitdl vagy alkalmassagatol, hanem az ados teljesitési képességétdl fiigg, amelyre az
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alperesnek nincs réhatdsa. A befolyt Osszegekbdl az els6k kozott kell kielégiteni a
végrehajtast kérd koltségeit, a végrehajtdé munkadija csak ezen kiaddsok megtériilése utan
elégitheté ki. A végrehajtds soran nem lehet kiilonbséget tenni behajtandd és behajthatod
kovetelés kozott, azonban kartéritésként csak a kdvetelés azon részét lehet megitélni, amely
egyeébként behajthato lett volna, az ezzel ellentétes érvelés a karonszerzés tilalmaba iitkozik.
A végrehajtasi perrel felmeriilt koltségekbol eredd karigény az els6foku birdsag altal kifejtett
okok mellett azért sem alapos, mert a felperes nem igazolta e kiadasok tényleges
megfizetését, sot: a sajat ligyvédi képviseletével felmeriilt tartozas tényét sem bizonyitotta.
Ervelése szerint a felperes altalinos kartéritésre nem hivatkozhat, ez ugyanis olyan
keresetvaltoztatas, amely a Pp. 373. §-anak (1) bekezdésébe litkozik. Az erre alapitott érvelés
ugyanakkor érdemben sem alapos, mert altalanos kartéritést csak akkor lehet kovetelni, ha a
kar bekovetkezése bizonyitott, a mértéke viszont nem hatdrozhatdé meg. Jelen esetben
azonban a felperes azt sem igazolta, hogy a kara bekovetkezett, épp ellenkezdleg: a
rendelkezésre alloé adatokbol az kovetkezik, hogy az addssal szembeni kovetelése nem volt
behajthatd. Az pedig, hogy az adds vagyoni helyzetében varatlanul kedvezd fordulat
kovetkezzen be, csupan feltételezés, amelybdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kar teljes
bizonyossaggal bekovetkezett vagy be fog kovetkezni.

[31] Az itél6tabla mindenekeldtt rogzitette, hogy a kereset elbirdlasara nem a Ptk., hanem az
1959. évi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A felperes ugyanis azért kovetelt kartéritést
az alperestdl, mert a jogelddje nem allapitotta meg, hogy a végrehajtads 2006. oktober 31-¢én
megsziint, hanem azt 2006. oktober 31-t61 2021. aprilis 19-ig jogalap nélkiil foganatositotta.
Mindez olyan folyamatos kdrokoz6 magatartadsnak mindsiilt, amely mar a Ptk. hatalyba lépése
elétt megkezdddott, igy az erre alapitott szerzddésen kiviili kartéritési keresetet a Ptk.
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a értelmében nem a Ptk., hanem az 1959. évi
Ptk. alapjan kellett elbirdlni. Ennek ellenére a felperes a keresetét nem az 1959. évi Ptk.,
hanem a Ptk. alapjan terjesztette eld, amelyet az els6fokl birdsag nem észlelt, hanem — az
alperes 3. sorszdmu ellenkérelmét is figyelmen kiviil hagyva — a keresetet a Ptk. alapjan
birdlta el. Mindez a hiba azonban anyagi pervezetési cselekmények ¢és a kereset
megvaltoztatasa nélkiil orvosolhato volt a masodfoku eljarasban a helyes, az 1959. évi Ptk.
szabalyainak felhivasaval ¢és alkalmazédsaval. A perrel érintett korben ugyanis nem volt
lényegi kiilonbség az 1959. évi Ptk. és a Ptk. szabalyozéasa kozott, az érdemi dontéshez
sziikséges adatok pedig a rendelkezésre alltak. Az alkalmazando jogszabaly téves megjelolése
ellenére ezért érdemben elbirdlhatd volt a kereset. Egyetértve a BH2020. 273 szamon
kozzétett eseti dontés indokolasaval, a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a
keresetlevélben meghatdrozandé jogalap — figyelemmel a Pp. Preambulumaban
meghatarozott, a maganjogi jogvitanak a tisztességes eljaras elvén rendezése €és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatdsa jogalkotdi céljadra — nem koveteli meg a konkrét
jogszabalyhely feltiintetését, elegend0 a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak a
meghatarozdsa. A felperes az érvényesiteni kivant jogdhoz megjelolte ¢és tartalmaban
félreérthetetleniil hivatkozta is az alanyi jogat megalapozo jogszabalyi rendelkezéseket, csak
a konkrét jogszabalyhelyeket tévesen adta eld. Mivel azonban a helyesen alkalmazandé
jogszabalyhelyek a per elbirdlasa szempontjabol ugyanazokat a tartalmi elemeket foglaljak
magukban, igy értelemszerlien a védekezés tartalma, ebbdl kovetkezden a perfelvételi
nyilatkozatok ¢és a lefolytatott bizonyitds sem valtozhat; a polgarok szolgélatat biztosito, a
kozjonak ¢és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazds eszméjébdl pedig az kovetkezik, hogy
ha elégséges az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatdrozo és annak alapjan
az igény tamasztasara feljogositd jogszabalyi rendelkezések tartalmi hivatkozasa, gy pusztan
az alkalmazand¢é jogszabaly téves megjeldlése az érdemi dontésben a helyes — a jelen ligyben
az 1959. évi Ptk. a kartérités altalanos szabalyait meghataroz6 339. §-anak (1) bekezdése,
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valamint a kozigazgatasi (4llamigazgatasi) jogban okozott karért valo feleldsség specialis
szabalyait rendezd 349. §-anak (1) bekezdése —, azonos tartalmil jogszabalyhelyek
felhivasaval teljes mértékben korrigalhato.

[32] A felperes fellebbezését teljesen, az alperes fellebbezését pedig talnyomorészt
alaptalannak talalta az itélotabla a kovetkezok szerint:

[33] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és
azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, tilnyomorészt helyesen éallapitotta
meg. Azt az itélétabla csupan annyiban pontositja, hogy az elséfoku itélet indoklasanak [21]
pontjaval ellentétben nem az alperes, hanem a jogelddje volt az, aki — felréhaté moédon eljarva
— a végrehajtds megsziinése utan kétszer is felhivta a hitelez6t a végrehajtasi koltségek
megeldlegezésére, e tekintetben tehat az alperes fellebbezése alapos volt. Egyebekben
azonban egyik fellebbezés sem foghatott helyt, mert az igy pontositott tényallas alapjan az
els6foku birosag helyes érdemi dontést hozott, amelynek indokaival az {télétabla is egyetért.

[34] Az alperes fellebbezésének tiikrében kiemeli, hogy a felperes azért terjesztett eld
kartéritési keresetet az alperessel szemben, mert allitotta, hogy az alperes és jogelddje
jogellenes és felrohatd magatartasa miatt 2017. majus 29-én egy eléviilt, azaz végrehajtasra
alkalmatlan kovetelést vasarolt meg. E tényallitdsok koziil a masodfoku eljards soran mar
nem képezte vita targyat az, hogy az alperes jogelddje jogellenesen és felrohatéan jart el
akkor, amikor a végrehajtasi eljaras sziinetelés folytan torténé megsziinését kovetden még két
alkalommal is felhivta a hitelez6t a végrehajtasi koltség megeldlegezésére. Azt azonban az
alperes — az elsddleges fellebbezési kérelmében — mar vitassa tette, hogy az ados elleni
kovetelés 2017. majus 29. elott eléviilt, azt allitotta ugyanis, hogy a felperes az eléviilés tényét
nem igazolta.

[35] Ezzel az érveléssel az itélétdbla nem értett egyet. Kétségtelen, hogy az elézményi
végrehajtasi perben eljart birdsdgok nem a végrehajtasi jog eléviilése, hanem a végrehajtas
egy év sziinetelés utan tortént megsziinése miatt sziintették meg a végrehajtast, igy ez az a
tényallas €s jogi okfejtés, amely a dontésiikhoz fliz6d6 anyagi jogerd folytan a tovabbiakban
nem tehetd vitdssd (BH2002.235.1.). Bar az e korben sziiletett els6- és masodfoku itéletek
valoban tartalmaztak fejtegetéseket az eléviiléssel kapcsolatban is, e hatarozatok helyes
értelmezése szerint a jogerds dontés nem ezen, hanem a végrehajtas sziinetelés folytan tortént
megsziinésén alapul, az eléviiléssel kapcsolatos hipotetikus érveléshez tehat nem fiizédik
anyagi jogerd. Mindez azt jelenti, hogy a végrehajtast megsziintetd jogerds itélet valoban nem
akadalyozhatta meg a felperest abban, hogy jabb végrehajtast inditson az ados ellen, tovabba
nem igazolta az adds elleni kdvetelés eléviilését sem.

[36] Ennek ellenére nem volt elvarhat6 a felperestdl az, hogy a kovetelését Gjabb végrehajtas
utjan érvényesitse az adossal szemben. Alappal szdmithatott ugyanis arra, hogy ez esetben az
ados pert fog inditani vele szemben a végrehajtas eléviilésre tekintettel torténd megsziintetése
irant. Ebben a perben pedig a felperes nem hivatkozhatott volna arra, hogy az eléviilés — a
jogtalanul foganatositott végrehajtasi cselekmények miatt — 2006. oktober 31-t61 2021.
marcius 22-ig nyugodott. Ennek oka az, hogy az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése
értelmében az eléviilés nyugvasara csak olyan ok vezethet, amely a jogosultat 6nhibdjan kiviil
akadalyozta vagy korlatozta a kovetelés érvényesitésében. Jelen esetben azonban a hitelezo
Onhibdja fenndll, mert a végrehajtasi koltségeldleg hataridében torténd befizetésének
elmulasztasaval 6 maga is kozrehatott abban, hogy a végrehajtdas 2006. oktober 31-én
megszint, igy az ezt kovetden foganatositott végrehajtasi cselekmények jogtalanna valtak.
Mivel pedig a felperes az adossal szembeni kovetelését engedményezés utjan szerezte meg,
az engedményezd helyébe 1épett (1959. évi Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése), igy érvényesiteni
lehetett vele szemben azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezdvel szemben is
fennalltak (Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése). Ezért az ados a felperessel szemben is alappal
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hivatkozott volna arra, hogy az egyik jogelddjének: a hitelezének az Onhibdja miatt az
eléviilés nem nyugodott, igy a kovetelés az utolséd jogszerli végrehajtasi cselekménytdl, vagyis
legkésdbb 2006. oktober 31-t6l szamitott 5 év elteltével eléviilt, azt tehat a felperes altal
kotott engedményezési szerzédés 1étrejottekor: 2017. majus 29-én allami kényszer Gtjan mar
nem lehetett érvényesiteni (Vht. 57. §, 1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése).

[37] E gondolatmenetbdl egyértelmiien levezethetd, hogy az alperesnek nemcsak az a
fellebbezési érvelése volt alaptalan, amely szerint a felperes a per soran nem igazolta, hogy az
ados elleni kovetelése eléviilt, hanem az is, amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes neki
felréhatoan kozrehatott az 6t ért karban azzal, hogy nem inditott j végrehajtast az ados ellen.
Mindez ugyanis a kifejtett okok miatt nem volt elvarhatdo a felperestdl, hiszen az adds
eléviilésre alapitott végrehajtas megsziintetése iranti keresetével szemben eredményesen nem
védekezhetett volna.

[38] Nem foghatott helyt az alperes azon fellebbezési hivatkozasa sem, amely szerint a
felperes kartéritési igénye 2016. oktober 31-én eléviilt. Ennek oka az, hogy a felperes a
kartéritési kovetelését — az ados elleni koveteléstdl eltéréen — nem engedményezés Utjan
szerezte meg, azt tehdt nem szdrmazékos jogszerzoként, hanem a karigény eredeti
jogosultjaként érvényesithette az alperessel szemben, ezért ezen igény tekintetében a
felperesnek nincsenek jogelddei. Nem mindsiilt ilyen jogelddnek az az engedményezd sem,
amelyt6l a felperes 2017. méjus 29-én megszerezte az adéds elleni kovetelést. Epp
ellenkezoleg: azt a kart, amely a felperest az allami kényszer utjan nem érvényesitheto
kovetelés megszerzésével okozati Osszefiiggésben érte, valojaban az engedményezd, azaz a
kontraktualis karokozo, és a kovetelés eléviilését ténylegesen eldidézd személyek, azaz a
deliktudlis karokozok kdzosen okoztak. Erre a jogi helyzetre a Kuria EBH2018.P.1. szdm alatt
kozzétett polgari elvi hatdrozata €s az ennek nyoman kialakult biroi gyakorlat (pl.: Kuria
Pfv.VI.21.170/2017/4., Gtv.VI1.30.528/2018/7.) azt az irdnymutatést adta, hogy ilyen esetben
a kontraktualis és a deliktualis karokozokkal szembeni karigény — a tobbek kozos
karokozasara irdnyadd szabalyok alapjan — akar egyszerre, akar kiilon-kiilon is
érvényesithetd, hiszen a karokozok feleldssége a karosulttal szemben egyetemleges (1959. évi
Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése). Mindez azt jelenti, hogy az engedményez6 €s az ados elleni
kovetelés engedményezési lancanak korabbi tagjai, igy végsd soron e kovetelés eredeti
jogosultja, azaz a hitelez6 a kartéritési kdvetelés tekintetében nem a felperes jogelddei, hanem
épp ellenkezdleg: olyan személyek, akik a felperes esetleges karaért az alperessel
egyetemlegesen maguk is kotelesek helytallni, ezen személyek magatartisa tehat a felperes
kartéritési igényének eléviilését egyaltalan nem befolyasolta.

[39] Mivel a kartérités a kar bekdvetkezésekor nyomban esedékessé valik (1959. évi Ptk. 360.
§-anak (1) bekezdése), az els6foku birdsag helyesen vizsgalta meg, hogy a felperes keresettel
érintett kara mikor kovetkezett be. Ennek soran logikusan €s okszerlien kdvetkeztetett arra,
hogy az a kar, amely a felperest abbol eredden érte, hogy az adds elleni eléviilt kovetelést nem
tudta allami kényszer utjan érvényesiteni, akkor kovetkezett be, amikor e kdvetelést a felperes
2017. majus 29-én megszerezte, hiszen az mar ekkor sem volt végrehajthatd. Az, hogy az
ados elleni kovetelés ténylegesen mikor és mely okbol éviilt el, a felperes kartéritési
igényének eléviilését — az itélet [37] pontjaban kifejtett okok miatt — nem befolyasolja. Mivel
pedig a felperes a keresetét az engedményezési szerz0dés megkotésétdl szamitott 5 éven beliil
eléterjesztette, ez a karigénye nem éviilt el.

[40] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsdag azon jogi allaspontjdval is, hogy a
végrehajtasi perben a felperes terhére rott tartozdsokbdl eredd kar akkor kovetkezik be,
amikor a felperes az allam részére jaro illetéket, az addsnak fizetendd perkoltséget és a sajat
jogi képviseldje felé fennallod dijtartozasat legalabb részben megfizeti (EBH2006.1425., Ktria
Ptv.V.22.189/2017/5.). Ahogy arra a Kuria legutobb a Gfv.V1.30.304/2021/6. szamu
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részitéletének [46] pontjdban ramutatott: ,,..a tartozds dSnmagaban — teljesités hidnydban — nem
tekinthetd karnak, nem felel meg az 1959. évi Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerinti
karfogalomnak. (...) Amennyiben egy nem vitatott vagy nem vitathatd tartozds tényét
onmagaban tényleges karként fogadnank el, ami kartéritési igényt alapoz meg, ez arra
vezetne, hogy a ,kérokozd” kotelezhetd lenne annak a ,karosult” részére torténd
megfizetésére abban az esetben is, ha a , karosult” a tartozasat a harmadik személy felé soha
nem teljesiti, azt tovabbra is a konyveiben tartand nyilvan passzivumként.” Az a tény tehat,
hogy a felperes nem allitotta, igy nem is igazolta, hogy a megtériteni kért tartozésait a
jogosultak részére mar megfizette, azt jelenti, hogy az ebbdl eredd kara még nem kdvetkezett
be, igy a kartéritési igénye még nem valt esedékessé, ez pedig az alperes eléviilési kifogasat
ebben a kdrben is alaptalanna tette.

[41] E gondolatmenetbdl ugyanakkor egyértelmiien levezethetd az is, hogy a felperes alap
nélkiil kérte a végrehajtds megsziintetési perrel 6sszefiiggésben keletkezett tartozasaibol eredd
karanak megtéritését, hiszen nem bizonyitotta, hogy e tartozasokat mar megfizette, igy nem
igazolta a kardnak bekdvetkezését. Erre tekintettel az elséfoki birosag ebben a korben
jogszeriien utasitotta el a keresetet, igy a felperes fellebbezése nem foghatott helyt. Mindez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy kar hianydban nem volt sziikség az okozati Osszefliggés
vizsgalatara, ezért az itéldtabla melldzte az els6foku itéletbdl azt az érvelést, amely szerint a
végrehajtasi perrel Osszefliggd tartozasok nincsenek okozati Osszefliggésben az alperes
jogelddjének jogellenes €s felrohaté magatartdsaval. Emiatt érdemben nem kellett foglalkozni
a felek altal a masodfoku eljaras soran e korben eldadott sziikségtelen hivatkozasokkal sem.

[42] Alaptalan volt az alperes azon fellebbezési érvelése is, amely szerint a felperes az 6t ért
kart rendes jogorvoslat: végrehajtasi kifogas utjan elharithatta volna. Ahogy azt az itél6tabla
az itélet [37] pontjdban mar kifejtette: a felperes a kartéritési kovetelését — az ados elleni
koveteléstdl eltérden — nem engedményezés utjan szerezte meg, azt tehat nem szarmazékos
jogszerzoként, hanem a karigény eredeti jogosultjaként érvényesithette az alperessel szemben,
ezért ezen igény tekintetében a felperesnek nincsenek jogelddei. Erre tekintettel nem
értékelhetdek a felperes terhén az adods elleni kovetelés eredeti jogosultjanak: a hitelezonek és
e kovetelés engedményezési lancaban részt vevd tovabbi személyeknek a mulasztasai. Ezért
az elséfokt birésag helyesen jart el akkor, amikor kizarolag azt vizsgalta, hogy a felperes
elhdrithatta volna-e az Ot ért kart végrehajtasi kifogas ttjan, ennek eredményeként pedig
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem. A felperes ugyanis ezzel a rendes
jogorvoslati eszkozzel legkorabban akkor élhetett volna, amikor a végrehajtast foganatosito
birosag megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd jogutédja O lett. Ekkorra azonban mar
bekovetkezett az a kara, amely az adds elleni kovetelés eléviilésébdl eredt, hiszen ez a
kovetelés mar akkor sem volt allami kényszer utjan behajthatd, amikor azt a felperes
megszerezte, igy ezt a kart végrehajtasi kifogas utjan nem harithatta el.

[43] Ugyanezen okok miatt nem foghatott helyt az alperes azon fellebbezési érvelése sem,
amely szerint a kartéritési igény tekintetében a felperes terhén kell értékelni azt, hogy az ados
elleni kovetelés eredeti jogosultja: a hitelez6 nem eldlegezte meg a végrehajtasi koltségeket.
A hitelez6 ugyanis a karigény tekintetében nem a felperes jogelddje, igy az altala elkdvetett
mulasztasokat nem lehet a felperes karelharitasi kotelezettségének megszegéseként értékelni.

[44] Alaptalannak bizonyult a felperes fellebbezésének azon része 1is, amelyben azt
sérelmezte, hogy az els6foku birosag elutasitotta az ados elleni kovetelés behajthatatlansaga
folytan elmaradt vagyoni eldny megtéritése irdnti keresetét. Ahogy azt az elséfoku itélet is
helyesen tartalmazza: a felperes kizarolag akkor kovetelhette volna ezen elmaradt vagyoni
eldny megtéritését, ha igazolja, hogy e vagyoni eldnyhoz — eléviilés hianydban — bizonyosan
hozzajutott volna. Ennek bizonyitasa — a felperes fellebbezési érvelésével szemben — nem volt
lehetetlen, hiszen azt kellett volna csupan igazolnia, hogy az adosnak volt olyan jovedelme
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vagy vagyontargya, amelybdl a kovetelése vagy annak egy része észszerli idon beliil
megtériilt volna. E kdrben azonban — az elséfoku birdsag anyagi pervezetése ellenére — nem
terjesztett eld bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt (17. sorszdmu targyalasi jegyzékonyv
2. oldala), a rendelkezésre 4llo6 adatok pedig a felperes allitasat nem igazoltdk. Epp
ellenkezdleg: az a tény, hogy a felperes kifejezetten bizonytalan kdvetelésként vasarolta meg
az adossal szembeni kovetelést, azt jelenti, hogy maga is szdmolt azzal, hogy az részben vagy
egészben nem fog megtériilni. Mindezt az is alatamasztja, hogy a végrehajtas soran 15 év alatt
csupan 694 514 forint folyt be a végrehajtéhoz, amely kizarolag a végrehajtasi koltségeket
fedezte, a kovetelés toke- és kamatrészébdl tehat semmi sem tériilt meg. Erre tekintettel a
felperes nem bizonyitotta, hogy eléviilés hidnyaban az adés kdvetelésébdl barmiféle vagyoni
elényhdz jutott volna, igy — igazolt kar hidnydban — a keresete ebben a korben sem volt
alapos.

[45] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben helyesen utalt arra, hogy a felperes a
fellebbezésének kiegészitésében megvaltoztatta a keresetét, hiszen immaron altaldnos
kartéritésként kérte az ados elleni kovetelésének eléviilésébdl eredd elmaradt vagyoni elony
megtéritését, vagyis a korabbi jogallitasahoz képest eltérd érvényesiteni kivant jogot allitott
[Pp. 7. §-a (1) bekezdése 12. pontjanak a) alpontja]. Ezen keresetvaltoztatasra azonban a Pp.
373. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége. Erre tekintettel az itéldtabla a felperes
meg nem engedett keresetvaltoztatasat és az ahhoz kapcsolodd tényallitasait nem vehette
figyelembe.

[46] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altalanos kartéritésre alapitott keresete akkor
sem lett volna alapos, ha azt érdemben elbiralhatta volna. Ennek oka az, hogy a felperes — az
itélet [43] pontjaban irt okok miatt — nem csupadn a kéardnak mértékét, hanem annak
bekovetkezését sem igazolta, annak ellenére, hogy ennek bizonyitasa — elméletileg — nem volt
lehetetlen. A sikeres bizonyitast pedig kizar6lag az akadalyozta meg, hogy a felperes nem
terjesztett el0 bizonyitékokat és inditvanyokat arra vonatkozoan, hogy az adosnak volt olyan
jovedelme vagy vagyontargya, amelybdl a kovetelés észszerli idon beliil behajthato lett volna.
E bizonyitékok és inditvanyok benyujtdsanak elmulasztasat pedig az altalanos kartéritésre
alapitott hivatkozassal nem lehet orvosolni.

[47] A kifejtett okok miatt az itélétabla els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan — az indokolasa [21] pontjdnak 8. mondatit érinté korben — részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[48] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az ennek folytan
feljegyzett fellebbezési illeték és az alperes ezzel kapcsolatos masodfoku perkdltségének
megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése]. Az alperes e kdrben
a jogi képviseldjének munkadijat szamitotta fel, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2), (5) és (6) bekezdései alapjan 250 000 forintban allapitotta
meg, figyelembe vette ugyanis, hogy az alperes jogi képviseldje ugyan hosszabb tartami
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, de abban nagyobbrészt megismételte az elséfoku
eljaras soran eldadott érveit, igy az altala kifejtett tevékenységgel és a fellebbezési perértékkel
ez a dijazas allt aranyban. Erre felszamitotta az iigyvédi tevékenységet terheld altalanos
forgalmi adot, igy az alperest 317 500 forint jogi képviseldi munkadij illette meg.

[49] Az alperes indokolast érintd, meg nem hatarozhato perértéki fellebbezése tulnyomorészt
szintén eredménytelen maradt, ezért e korben a felperes 1ényegében teljes pernyertes lett. Erre
tekintettel az alperes koteles a fellebbezése folytan feljegyzett illetéknek és a felperes e
korben felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése,
102. §-anak (1) bekezdése]. A felperes a jogi képviseldjének munkadijat szamitotta fel,
amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (3) €s (5) bekezdései
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alapjan 10 000 forintban allapitotta meg és arra a jogi képviseld alanyi adomentessége folytan
nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

[50] Az egymassal szemben fennalld perkoltség-igények Osszevezetése utan az itéldtabla a
felperest kotelezte 307 500 forint masodfoku perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

Debrecen, 2022. aprilis 14.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eldadd biro,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



