Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.139/2025/15.

A Gyé6ri [télstabla mint masodfoka birdsag Gy6rdtt, a 2026. évi marcius 24. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetd tigyben a Gyoéri Torvényszék 2023. december 20. napjan kihirdetett
21.B.157/2021/817. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozdsdban megvaltoztatja,

a IV. r. vadlott terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekmény elkovetési
magatartdsa a Btk. 176. § (1) bekezdésen beliil a IV. fordulat szerint mindsiil,

Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év 6
(hat) hénapra, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti, a
vadlottal szemben 12.213.000,- (tizenkettdmillid-kettdszaztizenharomezer) Ft erejéig rendel
el vagyonelkobzast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Terhelt4 IV. r. vadlott altal 2023. marcius 30. napjatol
kezdédden biiniigyi feliigyeletben toltott idot szamitja be.

A biniigyi feliigyelet beszamitdsa soran egynapi szabadsdgvesztésnek 5 (6t) nap bilniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. A beszdmitas utan fennmaradd tartamot 1 (egy) napi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Mellézi a helyrajzi szaml hrsz. alatt felvett, természetben a Ciml. szam alatt talalhato,
valamint a helyrajzi szam1/B hrsz. alatt felvett, természetben a Cim1/B. szam alatt talalhato
ingatlanok vagyonelkobzaséara vonatkozé rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt4 IV. r. vadlott altal az elséfoku birosag itéletének
kihirdetésétél 2024. oktober 2. napjaig, valamint 2025. oktober 31. napjatél a mai napig
letartoztatasban toltott idét beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék 2023. december 20. napjan kihirdetett 21.B.157/2021/817.
szamu itéletében, amely a Gyori [tél6tabla Bf.1.60/2024/99. szamu itéletével 2024. oktober 2.
napjan emelkedett jogerdre, 13 harom terhelt biintetdjogi feleldsségérdl dontott.
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[2] Koztik Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés (3) bekezdés]. Ezért 6t 10 év szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds biintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani, tovabba a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a IV. r. vadlottat altal
eldzetes fogvatartasban, majd blinligyi felligyeletben t6ltott id6t. Emellett a torvényszék a IV.
r. vadlottal szemben 15.805.000 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, tovabba a
helyrajzi szaml hrsz. alatt felvett, természetben a Ciml. szam alatt talalhat6, valamint a
helyrajzi szam1/B hrsz. alatt felvett, természetben a Cim1/B. szdm alatt talalhat6 ingatlanokra
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Az els6foku itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyori
[tél6tabla a 2024. oktdber 2-an meghozott Bf.1.60/2024/99. szam itéletével az els6foku
itéletet a IV. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta és — a jogi mindsités pontositasa mellett
— a IV. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 év 6 honapra, a
kozligyektdl eltiltas tartamat 8 évre enyhitette és a terhelttel szemben 12.213.000 forint
erejéig rendelt el vagyonelkobzast. Ezt meghaladoan a IV. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[4] Ezt kdvetden a Kuria 2025. oktober 30. napjan meghozott Bfv.I11.204/2025/8. szamu
végzésével Terheltd IV. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gyéri {télétabla mint masodfoki birdsag Bf.1.60/2024/99. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birésagot U eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[5] Az els6foku birosag itélete ellen az iigyész a IV. r. vadlott vonatkozasaban a IV. r.
vadlott terhére részbeni megalapozatlansadgra hivatkozassal hianyos, iratellenes és helytelen
ténybeli kovetkeztetést tartalmazo tényallas miatt, ezen tilmenden sulyositasért jelentett be
fellebbezést.

[6] A torvényszek itéletével szemben a IV. r. vadlott minden rendelkezés ellen, véddje
jogi és ténybeli okbol minden rendelkezés és az indokolas ellen, felmentésért és enyhitésért
jelentett be jogorvoslatot.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.253/2021/56-1. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljes korti. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[8] A torvényszék altal megallapitott tényallas vonatkozasaban nem értett egyet a meg
nem lévé marihuana hatdéanyag-tartalmanak birosag altal alkalmazott szamitasi modszerével,
mivel az nyilvanvaldéan nem vonatkoztathaté minden eladéssal, illetve vasarldssal érintett
kabitoszerre, illetve megkérddjelezné a lehallgatott telefonbeszélgetések, illetve egyéb terheld
bizonyitékok tartalmat. Ezért minden egyes tényallasi pontban a bruttd tomeget kell
megszorozni az NSZKI tiblazatban rogzitett, adott évre vonatkozd minimalis hatéanyag-
tartalommal. Ezért — szamitasait részletesen bemutatva — inditvanyozta, hogy az itélotabla a
megallapitott tényallast helyesbitse.

[9] A TII. tényallasi pontot kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a lefoglalt targyakbol
kimutatott kabitdszer hatéanyag-tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat,
annak 12,01%-a, ez a jelentés mennyiség also hataranak 0,605%-a.

[10] A IV. tényallas pont tekintetében kifejtette, hogy a XV. r. vadlott 2016. oktober 3.
napjan szabadult szabadsagvesztés biintetésébol. Utalt arra is, hogy a Gydri Jarasbirosag a
2022. januar 20. napjan jogerds B.222/2021/9. szamu itéletével az 1. szamu tant kabitdszer
birtoklasa biintette miatt elitélte, a tényallas szerint az 1. szamu tant 2016. évtdl kezddédden
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évekig rendszeresen fogyasztott kabitoszert, melynek sordn két éven keresztiil heti négy kob
pikoé néven ismert metamfetamint vasarolt a Becenévl becenéven ismert Terhelt4tdl, jelen
igy IV. r. vadlottjatol Névlon, azaz jelen ligy XV. r. vadlottjan keresztiil. Ekként a IV. r.
vadlott a XV. r. vadlotton keresztiil az 1. szaml tanunak — szamitasait ugyancsak részletesen
bemutatva —2016. évben 4,08 g hatéanyag-tartalmu, 2017. évben 17,68 g hatéanyag-tartalmu,
mig 2018. évben 2,38 g hatdéanyag-tartalmu, 2018. aprilis 14. napjan 0,0425 g hatéanyag-
tartalml, azaz az 1. szdmu tanu részére Osszesen 24,1825 g hatdanyag-tartalmu pikot
értékesitett, mig a I'V. r. vadlott a XV. r. vadlottnak 2016. évben 5,1 g hatéanyag-tartalmu,
2017. évben 22,1 g hatéanyag-tartalmti, 2018. évben 2,975 g hatdanyag-tartalmt kabitdszert,
azaz Osszesen 30,175 g hatdanyag-tartalmt pikot értékesitett. Ekként a IV. r. vadlott az 1.
szamu taninak és a XV. r. vadlottnak 54,3575 g hatéanyag-tartalmu pikét adott el, amely a
jelentés mennyiség alsé hatdranak 543,575%-a, és az Osszesen 7030 egység piko,
egységenként 2.000 Ft-tal szamolva 14.060.000 Ft értékii vagyonelkobzast eredményez.

[I1] A VL tényallds vonatkozasaban utalt arra, hogy a III. tényallasi pontban rogzitésre
keriilt, hogy a IV. . vadlott Cim1. szam alatti lakohelyén egyebek mellett dimetil-szulfonnal
kevert metamfetamin keriilt lefoglaldsra. A dimetil-szulfon a kabitészerek higitasahoz
alkalmazott szer, mig az ,,0t” Ot osztast jelent a fecskenddn, azaz 6t egység pikot. Ehhez
képest a [340] bekezdésben részletezett kdzlemény szerint a IV. r. vadlott feliitt, azaz
kabitoszer higitasahoz sziikséges anyagot kért az élettarsatol €s siirgette, mert jonnek a vevok,
mig a szaml szdmu kozleményben szerint a IV. r. vadlott iranyabol elhangzik, hogy egy
sz4zat meg tud a beszélgetdpartnerétdl venni 35-be, de erds legyen, ne poros, a szaz koronat a
IV. 1. vadlott atveszi. A szam2 kozlemény szerint pedig a IV. r. vadlott kozli, hogy ,,fél 6ra
mulva megvagyunk, belerakom akkor, ami kell”. Ugyanakkor a IV. r. vadlottnal marihuana
higitdsara alkalmas anyag nem keriilt lefoglalasra, piké higitdsdra alkalmas anyag viszont
igen, tovabba a marihudna és a pikd esetében a poros jelzd kizardlag utdbbi, azaz a
metamfetamin vonatkozasdban értelmezhetd, mivel az kristalyos anyag, igy toredezve, por
alakban képes megjelenni. Mindebbdl pedig allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a VI. tényallasban a VII. r. vadlott részére értékesitett 5 g marihuana kivételével
metamfetaminra valosultak meg az értékesitések.

[12] Igy ezen tényallasi pontban a IV. r. vadlott altal 2019. szeptember 25. napjan a III. 1.
vadlott részére értékesitett 100 egység pik6d 0,85 g hatéanyag-tartalmu, a 2020. majus 30.
napjan Becenév2nak eladott 50 egység pikd 0,2125 g hatéanyag-tartalma, a 2020. janius 6.
napjan a VIL. r. vadlott részére eladott 4 egység pikd 0,017 g hatdéanyag-tartalmu, a 2020.
junius 5. napjan vasarolt 100 g amfetamin 0,425 g hatéanyag-tartalmu, azaz sszesen 1,5045
g hatéanyag-tartalmtiak, mely a jelentds mennyiség 15,045%-a. Ehhez még hozza kell adni a
2020. junius 6. napjan a VII. r. vadlott részére értékesitett 5 g marihuanat, mely 0,01 g
hatéanyag-tartalmu, és amely a jelentds mennyiség alsd hatdranak 0,008%-a, melyet
hozzdadva a piko hatdéanyag-tartalmahoz, a jelentés mennyiség als6 hatdranak 15,053%-a. Az
eladott kabitoszer minimalis értéke pedig 313.000 Ft volt.

[13] Kifejtette, hogy az elséfokl birdésag tényallasi pontonként részletesen elemezte az
ahhoz kapcsolodd bizonyitdsi eszkozok tartalmat, egybevetette az érdemi védekezést
eléterjesztd vadlottak vallomasait az Oket esetlegesen terhelé mas vadlottak vagy tanuk
vallomésaival, a szakértdi véleményekben szerepld megallapitasokkal, illetve egyéb okirati
bizonyitékok adataival. A torvényszék a lehallgatott beszélgetéseket valamennyi esetben
lejatszotta azon vadlottak jelenlétében, akiket az érintett, és nyilatkoztatta Oket arra, hogy
felismerik-e azon sajat hangjukat, illetve észrevételezésre is lehetdséget biztositott szamukra,
majd azok tartalmat logikai hiba nélkiil értékelte.

[14] A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biintetdjogi
felelosségére. Ugyanakkor a vadlottak altal megvalositott cselekmények jogi mindsitése
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kapcsan meg kell jelolni a kabitoszer-kereskedelem elkovetési magatartasat, ekként a terhiikre
rott blincselekmények pontositasa sziikséges.

[15] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék enyhitd koriilményként
értékelte az idémulast, ennek nyomatékat azonban jelentésen csokkenti az a tény, hogy jelen
biintetdeljaras  kiilonb6z0  szakaszaiban eljar6  hatdésagok iddszertien teljesitették
kotelezettségeiket, igy egy ilyen nagy targyi sulyq, szerteagazd, szdmos tényallast feldolgozo
iigy nyomozdsa ¢s azt kovetd letargyaldsa sziikségszerien ennyi iddvel jar, az eljard
hat6ésagok részérél tehat cselekvési késedelem nem dallapithatdé meg. Hozzaflizte, hogy
valamennyi vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositd koriilmény a hasonlo jellegi
blincselekmények elszaporodottsaga, mig a IV. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg jabb terhére
rétt  blincselekményét. Mindezekre tekintettel alldspontja szerint a IV. r. vadlott
vonatkozasdban a terhére rott bilincselekmény targyi sulya és a sulyosito koriilmények
nyomatéka folytan a kiszabott biintetés sulyositasa indokolt.

[16] A vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezéseket is helyesbiteni inditvanyozta,
szamitasai szerint Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 17.723.000 Ft vagyonelkobzast kell
alkalmazni.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszEék itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, és a IV. r. vadlottal szemben
17.723.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendeljen el, tovabba a IV. r. vadlott terhére rott
egészséget veszélyeztetd biincselekmény mindsitésében tiintesse fel a kereskedoi elkovetési
magatartast (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat), egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

[18] A IV. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasdban, illetve a megismételt
eljarasban tett észrevételében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag abszolut
eljarasi szabalysértését a Kuria Bfv.I1.204/2025/8. szamu végzésében adott iranymutatdsra
tekintettel a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitassal a Be. 594. § (1) bekezdése
alapjan kiiszobolje ki, miutdn Terhelt4 IV. r. vadlott a 2023. februdr 23. napjan tartott
targyaldson nem vett részt, holott a targyaldson érdemi bizonyitast vettek fel az 6t érintd,
részben az O biintetdjogi feleldsségét megalapozo, részben biintetését sulyositd tényekre
nézve.

[19] A tényallas megallapitasa korében kifejtette, hogy az elséfoku itélet [336], [338] és
[339] pontjaban emlitett lehallgatdsi anyagok esetén a kabitdszer fajtajara nincs kozvetlen
bizonyiték, ennek ellenére az elséfoku birdsag marihuanaval szamolt. Allaspontja szerint
azonban amennyiben a lehallgatasi anyag alapjan nem allapithatd meg a kabitoszer fajatja,
akkor nem lehet teljes bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy az adott kabitoszer marihudna
lett volna. Ez ugyanis a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapvetd rendelkezés sérelmével
jar, mivel a birésag nem két bizonyitott tény kozott valasztja a vadlottra kedvezébbet, hanem
a bizonyitatlan tényt pusztan valdszinliségi alapu kovetkeztetéssel potolja, amire sem a
bizonyitékok szabad mérlegelése, sem a ténybeli kovetkeztetések levondsa korében nincs
torvényes lehetoség. Ezért a lehallgatdsi anyagok alapjan kétséget kizardéan csak annyi
allapithaté meg, hogy ezekben az idopontokban a IV. r. vadlott is a kabitdszer kereskedelem
tényallasaba tartoz6 részcselekményeket valdsitott meg, azonban nem lehet az itéleti
tényallasban megallapitani a kabitoszer fajtajat, igy annak hatéanyagtartalmat sem, hiszen azt
a Btk. a kabitdszer fajtajahoz koti.

[20]  Minderre figyelemmel e korben az elséfoku itélet tényalladsa megalapozatlan, azt

megalapozd bizonyiték ugyanis nem all rendelkezésre, az annak potlasara iranyuld ténybeli
kovetkeztetés pedig téves, ezért azt a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan indokolt az els6foku
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itélet tényallasat gy helyesbiteni, hogy a kabitdszer hatdanyagtartalmat a masodfoku birosag
csak azon részcselekmények esetén allapitja meg, amely esetében a kabitoszer fajtija a
bizonyitasi eszkdzok alapjan legalabb vagylagosan tisztazott. Ugyanakkor a meg nem 1év0, de
tisztazott fajtaju kabitdszerek hatdoanyagtartalma tekintetében szamos eseti dontés felhivasaval
helyesnek tartotta azt az els6biroi allaspontot, hogy - szemben a vadat képviseld tligyésszel -
az adott évben mért, az NSZKK 4altal kozzétett legkisebb koncentracioval kell szamolni.

[21] A Dbiintetés kiszabasa korében az enyhitd ¢és sulyositd koriilmények részletes
bemutatasat és elemzését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsdfoku birosag
altal a IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés mar az els6foku itéletben értékelt
biintetéskiszabasi koriilmények alapjan is eltilzottan sulyos. Emiatt annak lényeges enyhitése
arra figyelemmel is indokolt, hogy az elséfokt birdsdg nem értékelte enyhitoként a
mindsitésé¢hez sziikségeset kisebb mértékben meghaladé kabitészer mennyiséget, illetve a
kabitoszer csekélyebb veszélyességét, tovabba nem értékelhette az elsdfoku itélet kihirdetése
ota bekovetkezett idomulast. Erre tekintettel allaspontja szerint a I'V. r. vadlottal szemben a
biintetési tétel also hatarahoz joval nagyobb mértékben kozelitd, illetve azzal azonos mértéki
szabadsagvesztés kiszabasa lenne térvényes.

[22] A Ciml/B. szam alatt talalhat6 ingatlanok vonatkozéasaban elrendelt vagyonelkobzas
kapcsan kifejtette, hogy az ingatlanok tulajdonosa 2019. julius 4. napjatol egyéb érdekelt32,
akinek sziilei vagyonatol elkiiloniild vagyona van. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott
arra, hogy az adasvételi szerzddés szinlelt volt, mivel a felek szerzodési akarata egyéb
érdekelt32 tulajdonszerzésére iranyult, az adasvételi szerzddés szinlelését pedig nem jelenti,
hogy az ligylethez mas személy, akar a IV. r., akar az V. r. vadlott valamilyen formaban anyagi
eszkozoket bocsatott rendelkezésre. Emiatt az ingatlanok a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d)
pontja, valamint (2) bekezdése alapjan nem eshetnek vagyonelkobzas ala, mivel azok (és az
azok megvasarlasdhoz masok altal rendelkezésére bocsatott Osszegek) kapcsan kétséget
kizaréban nem bizonyithat6, hogy azok bilincselekménybdl erednének. A vagyonelkobzas a
Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel sem rendelhetd el, mivel az ingatlanok
megszerzésére nem a kabitoszer kereskedelem ideje alatt keriilt sor. A Btk. 74/A. § (2)
bekezdésének a) pontja pedig azért nem alkalmazhatd, mert ezen rendelkezés alapjan nincs
helye vagyonelkobzasnak olyan személy, azaz egyéb érdekelt32 elkiiloniilt vagyonara nézve,
aki nem mindsiil biincselekmény elkovetdjének. Ennélfogva a vagyonelkobzésra iranyulod
rendelkezés melldzését tartotta indokoltnak.

[23] A megismételt eljarasban az itéltablan tartott targyalason a fellebbviteli {6ligyészség
képviseldje a perbeszédében az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a
torvényszék az itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, értékelte, és megfeleld indokolas mellett
allapitotta meg a tényallast. Az itélotabla a Kuria utmutatasainak megfeleléen a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, igy a tényallas megalapozott, azzal, hogy az az atiratban foglaltak
szerint helyesbitésre szorul. Allaspontja szerint helyes kovetkeztetést vont le a torvényszék a
IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére, azonban a jogszabalyhelynél a IV. fordulatot meg kell
jeldlni. A biintetés kiszabdsa korében ramutatott, kétségtelen, hogy nagy nyomatéka enyhitd
koriilmény az idomulaés, illetve a IV. r. vadlott megromlott egészségi allapota és az, hogy
kiskort gyermekek tartdsara koteles. Ugyanakkor az, hogy folyamatban 1évé biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el az Ujabb tehrére rétt biincselekményét, illetve a mar meginditott
biintetdeljaras hatalya alatt Gijabb bilincselekményt kovetett el, tovabba a jelentés mennyiségii
¢és tobbféle kabitoszerrel vald kereskedés a személyében rejld tarsadalomra veszélyességre
mutat ra, ami a biintetés slyositasat indokolja.
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[24] A IV. r. vadlott véddje a perbeszédében szintén fenntartotta a fellebbezésében
eléadottakat, az abban kifejtett indokok mentén elsésorban a vagyonelkobzas melldzése,
valamint a biintetés enyhitése mellett érvelt.

[25] A IV.r vadlott az utols6 szd jogan mindenben egyetértett a védojével. Eldadta, hogy
a csaladjaval szeretne lenni minél elobb, €s dolgozni szeretne, a birdsag méltanyos dontését
kérte.

[26] Az itélotabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Gyori Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskoriien, az azt megeldz6 eljarassal egylitt biralta feliil - miutdn bizonyitas
felvétele valt sziikségessé - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtartott targyalason.
Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat,
valamint a blindsség kimondasara, a blincselekmények mindsitésére, a bilintetések kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét
is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[27] Az eljarasa soran a torvényszék abszollt eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[28]  Megallapithato ugyanakkor, hogy a 2023. februar 24. napjan megtartott targyaldson a
I'V. rendi terhelt tdvollétében keriilt sor a személyét, biintetjogi feleldsségét érintd bizonyitas
lefolytatasara, amely a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi szabalysértés.

[29] A Gyori Jarasbirdsag KT. 110-3/2019. szamu végzésével engedélyezte Terhelt4 1V. r.
vadlott altal hasznalt +telefonszdm7 hivoszamu telefon lehallgatdsat. Az Név2 fedénevi
lehallgatasi anyagban szerepld szdm3 szamu ¢és a szam4 szamu felvételt az els6foka birdsag a
2023. februar 24. napjan megtartott targyalason meghallgatta, ahol azonban csak a III. r.
vadlott és véddje, tovabba a IX. r. vadlott és véddje voltak jelen, a IV. r. vadlott és véddje
azonban nem. Ehhez képest a torvényszék ezt a bizonyitékot értékelte, akként, hogy a III. .
vadlott 100 gramm marihudnat vasarolt a IV. r. vadlottél 800 forint/gramm vételaron.
(elsofoku itélet [334] és [595] bekezdés).

[30] Minderre tekintettel a szam4 ¢és a szam3 szdmu hangfelvételek kapcsan a IV. r.
vadlottat is érintd bizonyitds felvétele soran az elséfoku birdsagi targyalason sem a IV. r.
vadlott, sem a véddje nem volt jelen, vagyis a targyaldsra olyan személyek tavollétében kertilt
sor, akinek a jelenléte kotelezo lett volna. Ezt a hibat a masodfoku birésag a megismételt
eljarasban a fellebbviteli targyaldason a Kuria Bfv.[1.204/2025/8. szdmu végzésében adott
iranymutatdsoknak megfelelden kikiiszobolte, és a felvételeket a IV. r. vadlott és véddje
jelenlétében lejatszotta, az ott elhangzottakra a IV. r. vadlottat nyilatkoztatta, aki elismerte,
hogy a felvételeken 6 beszélt, az egyik felvételen a nagymamajaval, a masikon Terhelt3 IIL. r.
terhelttel, akivel fiir6l, azaz marihuanarol egyeztetett, azonban az adasvétel nem jott Gssze.

[31] A fentieken kiviil az elséfoku birdsag az eljarasi szabdlyokat betartotta, a vadbeli
cselekmények kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le,
melynek soran kihallgatta a vadlottakat, tantibizonyitast folytatott le, ismertette a szakértdi
véleményeket, meghallgatta a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa soran
keletkezett kozleményeket, ismertette tovabba az egyéb okirati bizonyitékokat is. Ekként a
torvényszek valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, igy a IV. r. vadlott és véddje a
bizonyitds anyagiat megismerhették, azzal kapcsolatos 4llaspontjukat kifejthették,
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védekezéstiket eldterjeszthették. A torvényszeék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, az
érintettek szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A
torvényszék betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyokat is.

[32] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
szerint értékelte azokat. A levont kovetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfokl birosag
megitélése szerint Osszhangban 4llnak a bemutatott bizonyitékokkal, amellett, hogy az
els6fokl birdsag részletes és alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén ¢épitette fel. A bizonyitékok mérlegelése soran a birdsagnak a vadlotti
vallomasokat kellett 6sszevetnie az egyéb bizonyitékokkal, els6sorban a tantik vallomésaival,
valamint a telefon lehallgatasok soran rogzitett kozleményekkel.

[33] Itt kell beszélni a lehallgatasi anyag beszerzésének, felhasznalhatésaganak a
torvényességérol is. Az elséfoku birdésag erre vonatkozdan szabatosan, pontosan bemutatta a
jogszabalyi hatteret, vizsgalta a felhasznalhatosag feltételeinek meglétét is az adott ligyben.
Megindokolta, hogy mely lehallgatdsok voltak felhasznalhatoak, és a torvényi feltételek
hidnyaban melyeket kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbol. A torvényszék a rogzitett
felvételek meghallgatdsa soran — sziikséges esetben tolmacs igénybevételével — igyekezett
pontosan tisztazni azt is, hogy az egyes beszélgetések soran mi hangzott el, és azokban az
esetekben, amikor a hanganyag érthetetlen, értelmezhetetlen, homalyos volt, helytalléan vont
kovetkeztetést arra, hogy az adott kozleményekre tényallast alapitani nem lehet; az itélotabla
a torvényszek ezzel kapcsolatos érvelésével minden szempontbdl egyetértett.

[34] Az 1. tényallasi pont kapcsan a védelem tamadta azt az elsObiroi kovetkeztetést, hogy
az itéleti tényallast az érintett vadlottak eldadasaval szemben tanu25 vallomasara kell és lehet
alapitani. Ennek kapcsdn azonban a torvényszék a tanu vallomasait egybevetette az egyes
vadlotti nyilatkozatokkal, a kamerafelvételekkel, az egyéb okirati bizonyitékokkal, és
kimeritd, mindenre kiterjedd és részletes indokat adta annak, hogy miért fogadta el tanu25
nyilatkozatait, illetve vetette el a vadlottak védekezését. A rendelkezésre allo bizonyitékok
tikrében a masodfoku birosag megitélése szerint a torvényszék ennek kapcsan kifejtett
allaspontja helytallo, emellett az elsdfoka birdsdg érvelésében az itéldtabla nem tapasztalt
iratellenes megallapitasokat, téves, avagy a logika szabalyait sért6 kovetkeztetéseket sem, igy
ettdl eltérd tényallas megallapitasara kizarolag a bizonyitékok eljaréasi torvény altal tilalmazott
ujraértékelésével keriilhetett volna sor.

[35] Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy nem értett egyet a XIV. r. vadlott elsé gyanusitotti
vallomasanak kirekesztésére iranyuld véddi inditvannyal sem. Amellett, hogy a kérdést a
torvényszeék maga is korbejarta, rogzithetd, hogy a rendelkezésre 416 iratok tanusaga szerint a
nyomoz6 hatésag a gyanusitotti kihallgatds soran az eljarasi torvény rendelkezéseit betartotta,
a terhelt részére védot rendelt ki, a kihallgatds idopontjarol a védot megkisérelte értesitent,
azonban az nem vezetett eredményre. Minderrdl a kihallgatas elején az eljar6 nyomozé a
terheltet tajékoztatta is, mint ahogy felvilagositotta 6t a terhelti jogairdl, igy tobbek kozott
arrol is, hogy nem koteles vallomast tenni. Ehhez képest dontott tigy a XIV. r. vadlott, hogy
vallomast tesz, azaz kihallgatasara az eljarasi szabalyoknak megfelelden keriilt sor.

[36] A tovabbi tényallasi pontok kapcsan kikezdhetetlen bizonyitékot képeztek a
lefoglalédssal érintett kabitdszerek, valamint az azok vizsgélata soran keletkezett igazsagiligyi
vegyész szakértdi vélemények, tovabba a leplezett eszk6z alkalmazasa soran rogzitett és a
fentiek szerint koriiltekintden értékelt hanganyag. Ezeket kellett a torvényszéknek dsszevetnie
az egyes vadlottak vallomasaval, védekezésével, valamint az érintett tanuk nyilatkozataival.
Ezt az értékeld, elemzd tevékenységet az elséfoku birosdg példaértékiien elvégezte,
indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett.



Gyori [télétabla 8
1.Bf.139/2025/15..

[37] Mindezek alapjan az els6fokl birosag okkal épitette az itéleti tényallast tani25 és az
1. szamu tant vallomésara, a lefoglalt kabitoszerek vizsgalata soran elkésziilt igazsagiligyi
szakértéi véleményekre, valamint a leplezett eszkdz alkalmazédsa soran keletkezett
hanganyagra, és e bizonyitékokhoz képest minden relevans koriilményre kiterjedden,
okszerlien vetette el a tagadasban 1évd IV. r. vadlott védekezését. Ezen a megismételt
eljarasban a fellebbviteli targyalason felvett bizonyitas eredménye sem valtoztatott, olyan zart
kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek megbontasa nem lehetséges. Ekként ezen
egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését
kovetden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitas és az
annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallds tilnyomorészt megalapozott,
megfelelden aldtdmasztott és igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a
feliilbiralatra.

[38] A torvénysz€k az értékesitett, igy szakértd altal nem vizsgalt kabitdészerek hatdanyag
tartalmat is helyesen dallapitotta meg a Nemzeti Szakértéi ¢és Kutatd Kozpont
Kaébitoszervizsgald Szakértdi Intézet hatdanyag-tartalom kimutatdsa alapjan, a feketepiaci
forgalomban az érintett években megjelend és adott kéabitdszerek hatdanyag-tartalmanak
alapulvételével.

[39] Egyetértett azonban az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészséggel abban, hogy tévedett
az els6fokl birdsag, amikor a le nem foglalt marihudna esetében un. nettd tomeggel szamolt.
Ez ellentmond mind a gyakorlatnak, mind az életszertiségnek: ha az adott terhelt, tant, vagy a
lehallgatéasi anyag alapjan megéallapithat6, hogy hany gramm marihudna adéasvételére kertilt
sor, az adott nyilatkozatok, kozlések alapjan az értékesitett marihuana tomege — azt cafolo
vagy megkérddjelezd bizonyiték hidnyaban — kétségteleniil rogzithetd. Ehhez képest kellett
atszamolni a le nem foglalt marihuana mennyiségeket.

[40] A 4. tényallasi pontban az elséfoki birdsag a bizonyitékok mérlegelése
eredményeként 2017. év elejétdl kezdddden szamolt azzal, hogy Terhelt15 XV. r. vadlott pikot
adott el az 1. szdmu tantnak, mig a fellebbviteli {foligyészség az értékesités kezdetét 2016.
oktoberétdl hatarozta meg. Miutan az elsébirdi bizonyitékértékelés a bizonyitds anyaganak
megfeleld, azt az itéldtabla tiszteletben tartotta, egyebekben azonban a szamitdsi metodusa
megfelelt a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal, és tilnyomodrészt annak megfelelden
helyesbitette az egyes vadlottak terhére esd hatéanyagtartalmakat.

[41]  Osztotta az itélétabla azt az ligyészi érvelést is, hogy a VI. tényallas vonatkozasaban
az ¢rtékesitések a VII. r. vadlott részére értékesitett 5 g marithuana kivételével
metamfetaminra valdsultak meg, miutan a IV. r. vadlott Ciml. szdm alatti lakohelyén
metamfetamin higitdsahoz alkalmazott szer kertiilt lefoglalasra, tovabba a [340] bekezdésben
részletezett kozlemény szerint IV. r. vadlott feliitdt, azaz kabitdszer higitadsahoz sziikséges
anyagot kért az élettarsatol és siirgette, mert jonnek a vevok. Ugyanigy a szaml szamu
koézleményben az hangzik el, hogy IV. r. vadlott egy szdzat meg tud a beszélgetdpartnerétdl
venni 35-be, de erds legyen ne poros, és a szaz koronat IV. r. vadlott atveszi, mig a szam?2
koézleményben a IV. r. vadlott kozli, hogy ,,fél 6ra milva megvagyunk, belerakom akkor, ami
kell”. Mindezekbdl pedig nem marihudna, hanem metamfetamin értékesitésére lehet
kovetkeztetni.

[42] Nem értett egyet viszont a masodfokt birésag azokkal a védelmi érvekkel, miszerint,
ha nem hangzik el olyan adat a rogzitett kozleményekben, amely alapjan a kabitoszer
beazonosithatd, a kabitoszer hatéanyagtartalmat a birdsdg nem allapithatja meg, kizarolag
csak azon részcselekmények kapcsan, amely esetében a kabitoszer fajtdja a bizonyitasi
eszkozok alapjan legaldbb vagylagosan tisztazott. Ezek a kozlemények ugyanis kétségen
kiviil kabitoszerek adasvételével kapcsolatosak, igy helyes az az elsébiroi allaspont, hogy
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ezekben az esetekben a terheltekre nézve kedvezObb marihudna hatdanyagtartalommal
szamolt.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

- a IV. r. vadlott tekintetében a Gyori Jarasbirésag 2020. janudr 17. napjan jogerds
Bpk.1369/2019/4. szamu hatarozatdhoz kapcsolodo elkdvetési idé: 2017. december 8.

- az [57] és [58] bekezdést azzal helyesbiti, hogy a Terhelt4 IV. r. vadlott és édesapja,
Terhelt5 V. r. vadlott altal 4tadott és tanu25 elitélt altal értékesitett, tehat az eljaras soran le
nem foglalt tovabbi hozzavetdleg 2.700 g marihudna legkevesebb 5.4 g (2.700x0.002) total
THC hatéanyagot tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 4,5 %-a. igy a
2019. évben Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak altal tan25 elitéltnek atadott marihuana
(lefoglalt és le nem foglalt) kabitoszer 245.6 gramm (167+73,2+5,4) total THC hatéanyagot
tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 204,7 %-a.

- a [60] bekezdést azzal helyesbiti, hogy a Terheltl I. r. vadlott altal 2019. évben
vételarként felkinalt tovabbi 30 kg marihudna legkevesebb 60 g (30.000x0.002) totdl THC
hatdanyagot tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 50 %-a.

- a [61] bekezdést azzal helyesbiti, hogy az atadott legkevesebb 15 gramm marihuana
0,03 gramm (15x0,002) totdl THC hatéanyagot tartalmazott, amely a jelentds mennyiség
0,025 %-a.

- a [76] bekezdést azzal helyesbiti, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 6sszesen 595 kob, azaz
5.950 ml, netté 505,75 g (5.950x0,085) tomegli pikot értékesitett, amely 45,1775 g tiszta
hatéanyag tartalommal rendelkezett. Ez a jelentds mennyiség als6 hataranak 451,775 %-a.

- a [78] bekezdést azzal helyesbiti, hogy a Terhelt4 IV. r. vadlottdl szarmazd szerbdl
Terheltl5 IV. r. vadlott 265 kob, azaz 2.650 ml, nettd 225,25 g (2.650x0.085) tomegl pikot
adott tovabb 1. szdmu taninak, amely 20,1025 g tiszta hatéanyagot tartalmazott, amely a
jelentés mennyiség als6 hataranak 201,025 %-a.

- a [82]-[84] bekezdést azzal helyesbiti, hogy Terhelt4 1V. r. vadlott 2019. szeptember
25. napjan Terhelt3 III. r. vadlott részére értékesitett 100 egység pikot, amely (100x0,085x0,1)
0,85 g hatdanyag-tartalmua, 2020. majus 30. napjan Becenév2nak eladott 50 egység pikot,
amely (50x0,085x0,05) 0,2125 g hatéanyag-tartalmu, a 2020. junius 6. napjan Terhelt7 VIL. .
vadlott részére eladott 4 egység pikot, amely (4x0,085x0,05) 0,017 g hatéanyag-tartalmu volt,
illetve 2020. jinius 5. napjan vasarolt 100 g amfetamint, amely (100x0,085x0,05) 0,425 ¢
hatoanyag-tartalma volt. Ezek 0sszesen 1,5045 g hatoanyag-tartalommal birtak, amely a
jelentds mennyiség 15,045%-a. Ehhez kell hozzaadni a 2020. junius 6. napjan a VII. r. vadlott
részére értékesitett 5 g marihudna hatdanyagtartalmat, amely (5x0,002) 0,01 g hatéanyag-
tartalmq, és amely a jelentdés mennyiség also hatardnak 0,008%-a. Ekként a I'V. r. vadlott altal
a fentiek szerint értékesitett, illetve megvasarolt kabitoszerek hatdanyag tartalma Gsszesen a
jelentés mennyiség als6 hataranak 15,053%-a volt.

- a [85] bekezdést azzal helyesbiti, hogy az eladott kabitdészer minimalis értéke
313.000,- Ft volt.

- a [86] bekezdést azzal helyesbiti, illetve egésziti ki, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott altal az
itéleti tényallas I/a, I11., IV. és VI. pontjdban irt magatartasaval eladott, illetve kereskedelmi
céllal beszerzett 0sszes kabitdszer hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség alsd hatdranak
672,1352 %-a volt. (204,7+0,6072+451,775+15,053) A IV. r. vadlott kabitdszer-kereskedelmi
tevékenységével 12.213.000,- Ft haszonra tett szert.
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[44] Ezekkel a kiegészitésekkel az elséfoku birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a felmentés érdekében fellebbezd
vadlottak felmentésére kizarolag a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely
azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallds mellett a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetoség.

[45] A megalapozott tényallasbol az elséfoka birésag okszeritien kovetkeztetett a IV. r.
vadlott blindsségére is, €s a blincselekmények mindsitése is nagyrészt torvényes. Osztotta
ugyanakkor az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a tekintetben, hogy a
keresked6i magatartasoknal a Btk. 176. § (1) bekezdésén beliil meg kell jeldlni a IV.
fordulatot, mint elkdvetési magatartast.

[46] Ami a blinszévetséget, mint mindsité korilményt illeti, az els6foku birdsag pontosan
Osszegyljtotte ¢és felsorakoztatta itéletében az egyes vadlottak kozti blinds kapcsolat
mibenlétét, mely elemek teljesen megfeleltethetdk a biinszovetség kritériumainak.

[47] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket is helyesen
tarta fel, és azokat tilnyomorészt a sulyuknak megfelelden is értékelte.

[48] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, a belsé aranyossag és a kelld
egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokdra mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi sulydhoz.

[49] A torvény a IV. r. vadlottak terhére rott bincselekményt 5 évtdl 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Kétségtelen, hogy a IV. r. vadlott altal
elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretben megnyilvanuld absztrakt targyi sulya
jelentds, ugyanakkor a cselekményiikkel 0sszefiiggésbe hozhatd kabitdszer mennyisége nem
kirivo, a cselekmény tényleges targyi sulya nem kiemelkedd. Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy bar id0szeri volt a birosagi eljaras, a IV. r. terhelt hossz ideig allt a legsulyosabb
kényszerintézkedés, a letartoztatas hatalya alatt. Mindezeket értékelve az itélétabla ugy itélte
meg, hogy a torvényszek altal a IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke
eltulzott, ezért annak enyhitése sziikséges, a belsd ardnyossag kovetelményére figyelemmel
megfelelden igazitva azt a biintetdeljarasban érintett tovabbi terheltekkel szemben mar
jogerdsen megallapitott joghatranyokhoz.

[50] A szabadsagvesztés eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatdnak megallapitdsara az
itélétabla a IV. r. vadlott tekintetében sem okot, sem torvényes lehetdséget nem latott, az e
korben felhivott érvek a szabadagvesztés mértékének meghatidrozasa soran mar értékelést
nyertek.

[51] A le nem foglalt marihudna mennyiségek atszamoldsa miatt sziikségessé valt
korrigalni a IV. r. vadlott terhére esé pénzbeli vagyonelkobzas Osszegét is, ezért azt az
itélotabla megfelelden helyesbitette.

[52] A masodfoku targyalason felvett bizonyitas eredményéhez képest nem értett egyet az
itélotabla a helyrajzi szaml hrsz. alatt felvett, természetben a Ciml. szdm alatt talalhato,
valamint a helyrajzi szdm1/B hrsz. alatt felvett, természetben a Cim1/B. szdm alatt talalhato
ingatlanok vonatkozasaban az un. kiterjesztett vagyonelkobzas alkalmazasaval. A Btk. 74/A.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak
kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer
forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat
megelézd Ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatd
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jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiillondsen ardnytalan. A Btk. 74. §
(2) bekezdése értelmében pedig vagyonelkobzast el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd, a bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

[53] A fenti ingatlanokat a rendelkezésre allo iratok szerint egyéb érdekelt32, a IV. r.
vadlott fia 2019. julius 3. napjan vasarolta meg tani4tdl, minddsszesen 17 millié Ft-ért. A
masodfokl targyalason eldadottak szerint az ingatlan vételara két korabbi, a IV. r. vadlott,
illetve a felesége tulajdonat képezd ingatlan értékesitésébdl szdrmazd Osszegbdl keriilt
megfizetésre. Ezzel Gsszefiiggésben a védd csatolta a hivatkozott adasvételi szerzddéseket,
amely szerint 2009. m4jus 21. napjan kelt adasvételi szerzddéssel Terhelt4 IV. r. vadlott
minddsszesen 10 millié forintért értékesitett kettd, Telepiilésl kiilteriileten talalhato, szantd
megjelolésii ingatlant, mig tanu6 2014. oktdber 22. napjan 13.500.000,- Ft-ért értékesitett egy
nyuli belteriileti ingatlant.

[54] Ezen okirati bizonyitékok alapjan az itélétabla bizonyitottnak latta, hogy a helyrajzi
szaml hrsz. alatt felvett, természetben a Ciml. szam alatt talalhatd, valamint a helyrajzi
szam1/B hrsz. alatt felvett, természetben a Ciml/B. szam alatt talalhat6 ingatlanok
megvasarlasara legalis forrasbol keriilt sor, igy azok vagyonelkobzasara nem keriilhet sor.
Ennek korében értékelte azt is, hogy a IV. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény
elkdvetési ideje 2017. elejétdl 2020. junius 30. napjaig terjed, azaz egyrészt megallapithatd,
hogy a vagyonelkobzassal ¢érintett ingatlan megvasarlasara részben a biintetdeljaras
meginditasat megel6zden tobb, mint 6t évvel szerzett vagyontargy értékesitésébdl keriilt sor,
masrészt a megszerzett ingatlan vételara az ekként igazolt jovedelmi viszonyokhoz képest
nem eltulzott.

[55] A torvényszék itéletében nem rendelkezett a IV. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztésbe beszamitasra keriild bliniligyi feliigyelet kezdd napjarél, valamint a
beszamitds sordn fennmarad6 napok beszamitdsdnak rendjérdl, ezért a beszdmitasrol szolo
rendelkezést az itél6tabla pontositotta, tovabba a Btk. 92. § (4) bekezdésében irtak alapjan
kiegészitette azzal, hogy a beszamitds utan fennmaraddé tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[56] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[57] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Gydri Torvényszék 2023. december 20. napjan
kihirdetett 21.B.157/2021/817. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek
voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 33. § (2)
bekezdése alapjan helyesbitette, hogy a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés.

[58] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbe a IV. r. vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl
a Gy6ri [télétabla 2024. oktober 2. napjan meghozott Bf.1.60/2024/99. szamu itéletének
kihirdetéséig, valamint a Kuria Bfv.I1.204/2025/8. szamu végzésével 2025. oktober 31.
napjatol elrendelt és az eljaras jogerOs befejezéséig letartoztatasban toltott idot be kell
szamitani.

Gyor, 2026. marcius 24.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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Zaradék:

A Gyéri [télétabla itélete és ezaltal a Gy6ri Torvényszék 2023. december 20. napjan
kihirdetett 21.B.157/2021/817. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt4d IV. r.
vadlott vonatkozédsédban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. marcius 24.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



