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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az els6foka adohatésag 2011. oktdber 1.—december 31. kozotti iddszakra
altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) adonemben addellendrzést folytatott, mely soran
a felperes 2018. marcius 11-én jogi képviselete ellatdsara vonatkozd meghatalmazast adott
névl iigyvédnek (a tovabbiakban: Ugyvéd) az adohatdsagi eljarasra és az azzal dsszefiiggd
peres eljarasra kiterjedden. Az elséfoku adohatosag onalloan nem fellebbezhetd 3688286118
szamu végzésével az ligyvédi tevékenységrol szoldo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 20. § (3) és (5) bekezdéseire és az adodigazgatasi rendtartasrol szold
2017. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Air.) 14. § (1) és (4) bekezdéseire, 15. § (1) és (2)
bekezdéseire hivatkozassal az Ugyvéd eljarasat visszautasitotta, majd az ellenérzés alapjan
meghozott hatarozataval 553.000 forint jogosulatlan igénylésnek mindsiilé adokiilonbdzetet
allapitott meg. Az alperes a 2234443816/2019. szamu hatarozataval az els6foku dontéseket
helybenhagyta.

[2] Az Ugyvéd 2002. oktober 21. napjatol 2011. junius 15. napjaig az adohatosag
kiilonb6z6 szervezeti egységeinél szolgalati jogviszonyban allt, jogviszonya megsziintetése
miatt munkaiigyi pert kezdeményezett. A munkaltatgja a jogviszony megsziintetésekor
felmentést adott részére az tigyvallalasi korlatozas aldl. A munkaiigyi perben hozott jogerds
itelet, tovabba a Kuria az Mfv.I.10.074/2017/9. szamu iteletében megallapitotta, hogy a
munkaéltatoi felmentés jogellenes volt, és kotelezte az adohatosagot az Ugyvéd eredeti
munkakorben torténd foglalkoztatdsara. A tényleges visszahelyezésre nem keriilt sor, az
adohatosag az Ugyvéd szolgalati jogviszonyat 2017. 4prilis 3. napjaval felmentéssel
megsziintette, ekkor nem adott részére a hdroméves tligyvallalasi korlat aloli felmentést.

[3] A felperes az adohatdsagi hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, az
2019. julius 10-én érkezett az elsdfoku birosagra. Az elséfoku birdsag, a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag az Ugyvéd perbeli képviseleti jogosultsagat elfogadta, majd a 20109.
oktober 16. napjan kelt 10.K.27.575/2019/11. szamu itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfokt hatirozatra és az Ugyvéd eljarasat visszautasito végzésre is kiterjedé hatallyal
megsemmisitette és az elséfokt addhatosagot 0j eljarasra kotelezte.

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2021. &prilis 8. napjan
kelt Kfv..35.053/2021/4. szam® végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitotta. Irinymutatasként el&irta, hogy az elséfoku birdsag az Ugyvéd
képviseleti jogosultsagat az Alkotmanybirosag 3/2021. (I. 7.) szamu AB hatarozat
iranymutatasa szerint biralja el annak figyelembevételével, hogy az Ugyvéd adohatdsagnal
fennallt jogviszonya 2017. 4prilis 3-an sziint meg és ezen idépontban nem kapott a
munkaltatdjatol képviseletet lehetdveé tevd felmentést.

Az els6foki birosag dj eljarasban tett intézkedései és az 5. szamu végzése
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[5] Az els6foku birosag, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag szervezeti
jogutoda, a Pécsi TorvényszEék az 10 eljards soran a 2021. junius 22-én meghozott
8.K.700.521/2021/3. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes képviseletében a
keresetlevelet ellenjegyzé Ugyvéd nem jarhat el, és az ugyanezen a napon kelt 4. sorszamu
végzésével — visszautalva a koradbbi végzésében foglaltakra az eljards megsziintetésének
terhével felhivta a felperest, hogy mivel a képviseletében az Ugyvéd nem jarhat el, a
megjelolt hataridében gondoskodjon 1j jogi képviseld meghatalmazéasarol, vagy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 244. § (2) bekezdése
alapjan jelentse be, ha at kivan térni a jogi képviseld nélkiili eljarasra.

[6] A felperes a végzést 2021. julius 1. napjan atvette, azonban az abban
foglaltaknak nem tett eleget, nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

[7] Ezt kovetéen az elsdfoki birdsdg a fellebbezéssel tamadott 5. szamu
végzésével az eljarast — a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — megsziintette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 244. § (1)—~(2) bekezdéseire
figyelemmel a Pp. 74. § (2) bekezdése alapjan.

[8] Indokolésa szerint a felperes a perinditaskor a jogi képviseldvel torténd eljarast
valasztotta, koteles volt az eljaras jogerds befejezéséig a jogi képviseletet fenntartani. A Pp.
244. § (2) bekezdése lehetdve tette, hogy a felperes egy alkalommal attérjen a jogi képviseld
nélkiili eljarasra. Mivel a 4. sorszamu végzésben kozoltek szerint az Ugyvéd a felperes
képviseletében jogi képviseloként nem jarhatott el és a felperes az elséfoku eljarasban
megszint jogi képviseletének potlasarol a birdsag felhivasara nem gondoskodott, illetve a
tajékoztatas ellenére a személyes eljarasra sem tért at, ezért az eljarast — a Kuria végzése altal
elrendelt részében — meg kellett szilintetni.

A fellebbezés és észrevétel

[9] A felperes a 2021. november 8-an adott meghatalmazassal, az Ugyvéd eljarasa
mellett, a végzés ellen benyujtott fellebbezésében az els6foktt birdsag végzésének
,megsemmisitését” kérte. Allaspontja szerint az iigyvédi meghatalmazas nem esett az
igyvallalasi korlatozas ald, az els6foku birosag végzése ellentétes az Alkotmanybirosag
3/2021. (I. 7.) szamu hatarozat 38. 42., 70-71., 84. pontjaival, a 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatdrozatban foglaltakkal, a jogalkotdi akarattal ¢és jogintézmény céljaval, sérti az
Alaptdrvény 28. cikkét, a felperes és az Ugyvéd tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjogat.

[10] Elbéadta, hogy esetében fel sem meriilhet az ligyvédi fiiggetlenség sérelmének,
illetve az elvtelen jogi képviseletnek a kérdése, mert az adohatosag az Ugyvédet a munkaiigyi
birdsag visszahelyezést kimondo itéletét kovetden egyetlen percig sem foglalkoztatta, az
Ugyvéd 2011. 6ta nem dolgozik az adohatdsagnal, jogviszonydnak megsziintetésekor az
ugyvallalasi korlat alol felmentést kapott, 2012. 6ta folyamatosan ligyvédi tevékenységet lat
el, tobbek kozott az adohatosag ellen inditott perekben. Foglalkozasvaltas azota sem tortént,
igy az tlgyvallalasi korlat a keresetlevél benyujtdsakor nem allt fenn. Az ligybdl torténd
kizarasa stlyosan jogellenes, és az adohatosag vezetdjének azon bosszubdl €s visszaélésszert,
jogtalan hatranyokozasi célzattal kiadott utasitdsan alapul, mely mas ad6z6 tligyében folyo
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eljarasban el6terjesztett elfogultsagi kifogasra torténd valasz volt, és melyben az adohatosag
szervei utasitast kaptak az Ugyvéd tigyekbdl torténd kizarasara.

[11] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése €és az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja alapjan
biztositando tisztességes eljaras kovetelményének teljesiilése érdekében targyalds tartasat
kérte, az ennek lehetdségét nem biztositd ,,barmely perrendtartdsi” szabaly alkotmanyossagi
¢s kozOsségi jogi vizsgalatat inditvanyozta. Tanubizonyitasi inditvannyal is élt, tovabba kérte
az Ugyvéd személyes meghallgatasat.

[12] Ezen tulmenden a Kuria tanécsaival szemben elfogultsagi kifogéssal €lt.

[13] Az alperes a fellebbezésre -eloterjesztett észrevételében a fellebbezés
visszautasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy abban a felperes nem jeldlte meg, hogy az
elséfokll birdsag végzése mely jogszabalyi rendelkezéseket sérti, csak az Ugyvéd képviseleti
jogosultsagat érint6 tényeket és kapcsolddo jogi allaspontjat részletezi.

[14] A Kuria a felperes eljaro tanaccsal szemben eldterjesztett elfogultsagi kifogasat
a 2022. februar 23. napjan kelt Kpk.1.35.081/2022/3. végzésével elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Kauria a Kp. 112. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint az els6foku birosag végzését a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott birdlhatja és
biralta feliil azzal, hogy a fellebbezés keretei kozott, a fellebbezésben tamadott, a Kp. 108. §
(2) bekezdése értelmében a perben meghozott, 6nalld fellebbezéssel nem tamadhatd végzés is
feliilbiralhato.

[17] A Kiria elsdként az alperes eljarasi kifogasat vizsgalta. Ennek kapcsan a Kuria
kiemeli, hogy a felperes a fellebbezésének indokai alapjan az elséfoku birdsag eljarast
megsziintetd végzését azért tartotta jogszabalysértdnek, mert alldspontja szerint az Ugyvéd
perbeli képviseleti jogosultsiga fenndallt. Az els6foku birdsdg 3. sorszadmu, o©nalld
fellebbezéssel nem tamadhatd végzése feliilbiralatdnak a Kp. 108. § (2) bekezdése értelmében
az eljaras megsziintetésérol meghozott végzeés elleni fellebbezés elbirdlasa soran helye van. A
Kuria ezért a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az alperesi észrevétel altal
meghatarozott keretek kozott eljarva, a Kp. 108. § (2) bekezdése alapjan a 3. szamu végzés
feltilbiralatara is kiterjedé hataskore folytan hozta meg dontését. Mindezekre figyelemmel az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljards megsziintetésével kapcsolatos
jogszabalysértés megjelolésének hianyaban a fellebbezés érdemi elbirdldsanak nincs helye.
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[18] Az Alkotmanybirosag 3/2021. (I. 7.) szamu hatarozatdban a Pp. 70. §-at és az
Uttv. 20. § (5) bekezdését érintden az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként azt allapitotta meg, hogy ,,a meghatalmazott képviseleti
jogosultsaganak tartalmi vizsgalata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy az tigyvédi
tevékenyseégrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 20. § (5) bekezdése alapjan fennalld —
akadalya a meghatalmazott eljardsdnak, és ezen vizsgdlata alapjan sziikség esetén le kell
vonnia a felek perbeli képviseletét érintd jogkovetkezményeket”.

[19] Az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan kordbbi munkaltatdjaval szemben az
igyvédi tevékenység gyakorloja akkor folytathat ligyvédi tevékenységet, ha a munkavégzésre
iranyul6 jogviszony legalabb harom éve megsziint, és az iligy intézésében nem vett részt. A
korabbi munkaltato e korlatozas alol felmentést adhat. A Pp. 70. §-a értelmében a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalja.

[20] Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdban megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban
benyujtott ligyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata a Pp. 70. §-a értelmében az
eljard birdsag hivatalbol ellatando kotelezettsége, abba beletartozik a torvény alapjan kizart
képviselet, azaz az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabélyozott ligyvallalasi korlat vizsgélata is.
Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az Tlgyvallalasi korlat jogintézménye az
igazsagszolgaltats integritdsat szolgdlja, amely egyarant jelenti a kiilsd és a belsd befolyastol
mentes, partatlan és targyilagos eljards biztositasat: ,,Az igazsagszolgaltatds integritdsanak
védelme (...) nem lenne teljes, ha a perben eljaré felek jogi képviseldi vonatkozdsdban nem
érvényesiilnének az tigyvallalasi korlat rendelkezései, amelyek egyrészt a birak kiilsé és belso
befolyastol mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, masrészt végsd soron az fél
érdekét (ti. az ligyvallalasi korlattal érintett igyvéd altal képviselt féllel ellenérdeki fél), a
vele szembeni tisztességes eljaras érvényre juttatasat szolgaljak.” {Indokolas [69] pont}. ,,Az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az {igyvédi hivatassal szembeni kozbizalom olyan
alkotmanyos érték, amelynek fenntartdsa jogallami feladat. Az ligyvédségre vonatkozo
szabalyozas abban az értelemben dichotom, hogy részben kozjogi szabalyozas értelmében az
igyvédnek a megbizasa ellatdsa sordn érvényre kell juttatnia a kozjot, illetve a maganjogi
szabalyozas alapjan megbizdja partikularis érdekeit. Az ligyvédnek mindazonaltal nemcsak
szervezeti értelemben, hanem funkciondlisan is fliggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a
megbizoja érdekeivel ellentétes érdekek befolydsatol mentesen, illetve az elvtelen
képviseletet elkeriilve kell ellatnia. Az tligyvéd funkciondlis fiiggetlensége és az elvtelen
képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti ligyvallalasi
korlat jogintézménye — teremti meg az ligyvédi hivatissal szembeni kozbizalmat, amely
szerves részét képezi az igazsagszolgaltatds integritdsvédelmére hivatott szabalyozasi
rendszernek.” {Indokolés [70] pont}.

[21] Az Alkotménybirésag hatdrozata [83] pontjdban arra is kitért, hogy ha az
igyvallalasi korlat fennalldsa a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden beigazolodik, a
birdsdg oly modon tudja biztositani a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilését,
ha megfeleld hataridd biztositasaval hianypotlasra hivja fel az ligyvallaldsi korlattal érintett
tigyvéd altal képviselt felet, hogy gondoskodjon 10j jogi képviselé6 meghatalmazasarol, vagy
amennyiben a jogi képviselet nem kdotelezd, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illetdleg az
eddig, a kizart jogi képviseld altal megtett perbeli cselekmények vonatkozasaban is
nyilatkozzon arr6l, hogy azokat magéénak ismeri-e el, ellenkezd esetben ezen perbeli
cselekmények megismétlése sziikséges.
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[22] Az Alkotmanybir6sag tehat kifejezetten a tisztességes eljaras kdvetelményeinek
érvényesiilése érdekében tett megallapitasokat az tigyvéd perbeli képviselete vonatkozasaban,
amelyeknek megfelelden folytatta le az els6fokll birdsag eljarasat, és vonta le az iigyvallalasi
korlat, illetve a felperesi nyilatkozattétel elmaradasanak jogkovetkezményeit. A felperes tehat
alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag eljarasa alapvetd eljarasi jogait sérti.

[23] A Kuria a 3/2021. (I. 7.) szami AB hatarozat meghozatala 6ta szamos
dontésében allast foglalt a hatdsdg és birosag elotti ligyvédi képviselet kérdésében, a
hatarozataiban foglaltakat jelen fellebbezési eljarasban is iranyadénak tekintette
[Kfv.1.35.041/2021/16., Kfv.1.35.047/2021/9., Kfv.1.35.048/2021/9., Kfv.1.35.054/2021/6.,
Kfv.1.35.040/2021/3., Kfv.1.35.041/2021/16., Kfv..35.046/2021/14., Kfv.[.35.047/2021/9.,
Kfv.1.35.048/2021/9., Kfv.1.35.053/2021/4., Kfv.1.35.054/2021/6.,K{v.V.35.037/2021/20.,
Kfv.V.35.038/2021/20.]. A Kuaria — AB dontés alapjan kifejtett — jogértelmezése szerint a
birésagnak az alperes észrevétele nyoman tartalmi szempontbol vizsgalnia kellett, hogy
nincs-e jogszabdlyi akadalya az Ugyvéd, mint meghatalmazott perben valo részvételének.
Mivel az Ugyvéd adohatosagnal fennallo munkavégzésre iranyuld jogviszonya véglegesen
2017. aprilis 3. napjaval sziint meg, tovabba az Ugyvéd ekkor nem kapott felmentést kapott a
haroméves idébeli korlat alol, az Ugyvéd a keresetlevél birdsag elé terjesztésekor, 2019.
julius 10-én az adohatdsaggal szembeni perben meghatalmazottként a Pp. 70. §-a és az Uttv.
20. § (5) bekezdése alapjan nem jarhatott el. Az els6fokl birosag eldtt a jogi képviselet nem
volt kotelezd, igy az elsdfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hozta meg a 3. sorszamu
végzeését, majd a Pp. 244. § (1)—~(2) bekezdései helytallo alkalmazasaval hivta fel a felperest a
jogi képviselet nélkiili, azaz személyes eljarasra valo attérésre vagy 1) jogi képviseld
bejelentésére.

[24] A felperes a birosag felhivasanak nem tett eleget, az eléterjesztett keresetlevele,
illetve perbeli nyilatkozatai — az Ugyvéd eljarasi jogosultsiga hianyaban a Kp. 26. § (1)
bekezdése és 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 244. § (1) bekezdése folytan —
hatalytalanok voltak, azokat a Pp. 244. § (2) bekezdésébdl fakaddan erre vonatkozd
nyilatkozat hidnyaban nem lehetett tigy értékelni, hogy azokat a felperes gazdasagi tarsasag,
illetve nevében eljarni jogosult torvényes képviseldje terjesztette eld, és utdlag azokat nem is
ismerte el magaénak, jogi képviseletér6l sem gondoskodott a Pp. 244. § (1) bekezdése
eldirasanak megfelelden.

[25] A jogi képviselet potlasanak elmaradasa jogkovetkezményeként a Pp. 74. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag az eljaras megsziintetésérol helytalléan hatarozott.

[26] A felperes fellebbezésében targyalds tartasat, tanuk, illetve jogi képviseldje
személyes meghallgatasat kérte. A Kuria a végzés elleni fellebbezést a Kp. 114. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlja el, sziikség esetén a feleket meghallgathatja.
Figyelemmel arra, hogy a felperes részletes indokoléssal ellatott fellebbezést terjesztett eld, az
altala eldadottakra vonatkozo okirati bizonyitékok a peres iratok kozt rendelkezésre alltak, az
alperes a fellebbezésre a Kp. 113. § (3) bekezdése szerint észrevételeket tett, a Kuria a felek
meghallgatasat nem tartotta indokoltnak. A Kuria megitélése szerint a tisztességes eljaras
kovetelményét, a jogorvoslati jogot teljes egészében biztositja az, ha a felek a Kuria eldtti
eljarasban irasban érveiket eldterjeszthetik, igy a targyalason kiviili elbirdldas miatt
alkotmanyossagi sérelmet nem észlelt, ezért a felperes alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta. Kozdsségi jogi kapcsolddas hidnyaban



Kria 7

V.Kpkf.35.017/2022/4-1

az Eurdpai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasa iranti kezdeményezésnek sem volt
helye.

[27] A felperes tanubizonyitdsi inditvanyainak teljesitésére sem volt jogszabalyi
lehetdség, ugyanis tani meghallgatas kizarolag targyaldson torténhet, amelynek tartdsat a
végzes elleni fellebbezési eljarasban a Kp. 114. § (1) bekezdése nem teszi lehetdveé.

[28] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[29] Ha a birosag tajékoztatia a felperest a jogi képviseldojének a perbeli
képviseletbol valo kizartsagarol és ezt kovetéen a felperes a birdsag felhivdasara nem tér at
személyes eljarasra, illetve megsziint jogi képviselete potlasarol sem gondoskodik, a birdosag
Jjogszertien sziinteti meg az eljarast.

Z.4ro rész

[30] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[31] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése

alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfokt perkoltségének viselésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alkalmazasaval a (6) bekezdése szerint — a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allé6 — mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

[32] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[33] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és
116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. marcius 17.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Darék Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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