DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.431/2024/4. szdm

A Debreceni {télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Melléthei-Barna Mérton
Adam tigyvéd, cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperessel szemben  sajto-helyreigazitdas iranti  perében az  Egri  Torvényszék
12.P.20.107/2024/5. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a 'gazdasagi tarsasag' (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon
beliil 640 (hatszaznegyven) eur6 + 27 (huszonhét) % afa mésodfoku eljarasban felmeriilt
koltséget, valamint a Magyar Allam javara 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] 2024. ... napjan az alperes altal szerkesztett https://www.'oldal cime'
internetes oldalon megjelent ujsagcikk a felperes egy b.-i szorakozohelyen viselkedésével
kapcsolatban tett kozléseket. A pert megeldzden a felperes eredményteleniil fordult sajtd-
helyreigazitas iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[2] A perben a felperes a keresetében kérte az altala megjelolt tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételét.

[3] Az els6foku birosag a keresetlevél kozlésével egyidejiileg a perfelvételi
targyalast 2024. augusztus 29. napjara tOzte ki. Az idéz6 végzés tartalmazta, hogy
amennyiben az alperes nem €l a Pp. 497. § (3) bekezdésében irt lehetdséggel, a keresetre a
targyalason adja el6 az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmt nyilatkozatat; ha a
perfelvételi targyalast elmulasztotta €s irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a keresetet nem
vitatottnak kell tekinteni és a birésag a perfelvétel lezarasat kdvetoen itéletével marasztalja az
alperest kivéve, ha az eljards megsziintetésének van helye, ha a jelenlévo alperes korabban
irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésobb a perfelvételi targyalason szoban
koteles eldadni.
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[4] Az alperes az idézést 2024. augusztus 26-an atvette, 2024. augusztus 27-én
csatolta a per vitelére adott tigyvédi meghatalmazast, ezen tul a targyalason nem képviseltette
magat, sem irasbeli, sem szobeli ellenkérelmet nem terjesztett eld. A kitlizott targyaldson az
elsofoku birdsag a perfelvételt lezarta, nyomban attért az érdemi targyalasra, majd a targyalast
berekesztette és itéletet hozott.

[5] Az elsdéfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a
cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betimérettel, a cikk megjelenési helyén
tegye kozzé a kereset szerinti helyreigazitd kozleményt. Kotelezte az alperest kiado
'gazdasagi tarsasag'-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 720 eurd, valamint
20 000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36 000 forint kereseti illetéket.

[6] Az itélet indokolasa szerint az alperes a perfelvételi targyaldst elmulasztotta
¢s irasbeli védekezést sem terjesztett eld, ezért a felperes kereseti kérelmét nem vitatottnak
kellett tekinteni. Ez a rendelkezés kogens, nem a biré diszkrecionalis joga, hanem
kotelezettsége.

[7] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. El0adta: az alperes a 2024. augusztus 29-1 perfelvételi targyalasra szolo idézést
2024. augusztus 26. napjan vette at, a két iddpont kozott minddssze két nap telt el. A polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 189. §-dnak (2)
bekezdése értelmében azonban az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalas
napjat legalabb 15 nappal kell megelézze. A Pp. 497. §-anak (1) bekezdése ugyan ugy
rendelkezik, hogy a sajto-helyreigazitasi perekben a targyaldsi id6koz legalabb 3 nap, ez
azonban azt jelenti, hogy a birdsdg azt 3 és 15 nap kozotti idéintervallumban szabadon
hatdrozhatja meg, de ez nem mentesiti az 1d6koz lerdviditésének kotelezettsége alol. Az
elsofoku birosadg a targyalasi idokozt nem roviditette le, igy a nem szabalyszeri targyalas
elmulasztasa okan a mulasztas jogkdvetkezményeit sem lehetett volna alkalmazni.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai
alapjan valé helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helytalloan helyezkedett az elséfoku
bir6sag arra az allaspontra, hogy a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni. A Pp. 497. §-a (1)
bekezdésének a helyes értelmezése az, hogy az idézés felek altali kézhezvétele és az els6
perfelvételi targyalds kozott legalabb 3 napnak kell eltelnie, nincs azonban olyan
kotelezettség, hogy a targyalasi idokozt le kellene roviditeni. Ezt tAmasztja ala a részletesen
idézett birodsagi gyakorlat is. Az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés nem tortént, igy
nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[9] Az itélétabla a fellebbezést megalapozatlannak talalta.

[10] A Pp. 382. §-a szerint ha a fél az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelem
nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoki birésag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.
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[11] Mivel az alperes kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
annak megvaltoztatdsat nem, az itélétabla érdemben nem vizsgélhatta az elséfoku itéletet,
hanem kizéarélag azt, hogy tortént-e az elsdfoku eljards soran olyan eljardsi szabalysértés,
amelynek az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt (Kuria Pfv.1.20.994/2020/10.,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.062/2022/4). Mivel pedig az itél6tabla az elséfoku itélet kételezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add esetet (Pp. 379. és 380. §) és a fellebbezésben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértést nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2) és (3) bekezdései], a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése, 371. §-a
(1) bekezdésének b) pontja] azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku birdsdg a fellebbezésben
hivatkozottak korében megsértette-e az elsdfoku eljaras lényeges szabalyait €s az kihatott-e az
gy érdemi eldontésére, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges vagy észszerti-
e.

[12] Mivel az alperes az idézést 2024. augusztus 26-an vette at, a perfelvételi
targyalds iddpontja pedig 2024. augusztus 29. volt, a kettd kozott a fellebbezésben
felhivottakkal szemben nem két, hanem harom nap telt el.

[13] A fellebbezésben hivatkozott, a targyalasi idokoz megtartasara vonatkozo
eljarasi szabalysértést azonban az els6fokt birdsag nem kovette el.

[14] A Pp. a perekre altaldban vonatkoz6 189. §-anak (2) bekezdése és a sajto-
helyreigazitasi perekre kivételesen vonatkozd 497. §-anak (1) bekezdése egymassal az
altalanos-specialis viszonyaban all. Az el6z0 szerint a perfelvételi targyalast tigy kell kitlizni,
hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalds napjat legalabb tizendt
nappal megeldzze (a tovabbiakban: targyalasi id6koz), de ezt a targyalasi idokozt a birdsag
stirgds esetben leroviditheti; mig az utdbbi szerint a targyalasi idokoz legalabb harom nap.
Alapvetd értelmezési elv, hogy a specidlis szabaly lerontja az altalanosat (,lex specialis
derogat legi generalis™), a két rendelkezés viszonyat is ennek megfelelden kell megitélni.

[15] Az altalanos szabaly kifejezetten definidlja a targyaldsi idokéz fogalmat,
eszerint ez az 1dézés kézbesitése €s a targyalds napja kozotti idOtartam, és ezt hatdrozza meg
legalabb tizendt napban gy, hogy megengedi annak — siirgds eset indoka alapjan — korlatozas
nélkiili (akar 1 napra) leroviditését; mig a specidlis szabaly ehhez képest jeloli meg a sajtod-
helyreigazitasi perekben azt eltéréen legalabb harom napban ugy, hogy nem engedi annak a
lerdviditését.

[16] Mint ahogy azt a kovetkezetes birdi gyakorlat (Pécsi [télétabla
PfII1.20.045/2024/4., Szegedi [télétabla  Pf.11.20.244/2024/4., Debreceni [tél5tabla
P£.11.20.422/2024/5.) is hangstlyozza: mind a nyelvtani, mind a torténeti értelmezésbdl csak
arra az eredményre lehet jutni, hogy a specidlis szabaly azt a minimalis iddtartamot hatarozza
meg, amelynek az idézés kézbesitése és a targyalas napja kozott el kell telnie és fel sem meriil
annak lerdvidithetésége. Az alperes értelmezése ahhoz a nyilvanvaldoan nem tdmogathato
helyzethez vezetne, hogy a Pp. 497. §-a (1) bekezdésének jelentése kiiiriilne, hiszen a Pp. 189.
§-anak (2) bekezdése alapjan a targyalasi idokozt eleve le lehetne roviditeni harom napra,
rdadasul nyilvanvaléan szembekeriilne a jogalkotdéi céllal, hiszen ebben az esetben
megengedné a sajtd-helyreigazitasi perekben akdr a hdrom napnal kevesebb iddtartamra
roviditést, amely viszont koncepciondlisan keriilne ellentétbe a 497. §-dnak (3) bekezdése
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szerinti, a legkésdbb a perfelvételi targyalds hatdrnapjat megel6z6 harom nappal kordbban
el6terjeszthetd irasbeli ellenkérelem benyujtasanak szabalyaval.

[17] Helyesen jart el tehat az elséfoku birosdg, amikor nem roviditette le a
targyalasi idokozt és az ellenkérelem elmulasztdsdnak a Pp. 497. §-dnak (3) bekezdése
szerinti, a kereset nem vitatottnak tekintése jogkdvetkezményét alkalmazta.

[18] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért jogszabalyi lehetdség nem
volt, erre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése
alapjan, az iigy érdemét nem érintve, helybenhagyta.

[19] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az Itv. 62. §-anak (1)
bekezdés e) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a
(3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti dsszegli fellebbezési illeték
megfizetésére az itélotabla a Pp. 499. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kiadot kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6lo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. §-énak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

[20] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és 499. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
tovabba az itéltabla a kiadot az alperes masodfoku pervesztességre tekintettel a felperes
javara a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott, a peradatok
alapjan megfelelden igazolt, az ellenkérelem elkészitésére 4 ora szamitasaval 640 eurd + afa
tigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2024. november 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



