Szegedi {télétabla

Bhar.1.492/2021/6.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birosag a Szegeden, 2022. januar 12. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csbédblincselekmény biintette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2021. majus 20. napjan meghozott
1.Bf.449/2020/39. szamu itéletének Xl.rendli vadlott neve XI. rendli és XIV.rendi vadlott
neve XIV. rendl vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlottak kozbizalom elleni biincselekményét biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] mindsiti.

XI.rendl vadlott neve XI. rendli vadlottat az ellene sikkasztas blntette [1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont],

XIV.rendli vadlott neve XIV. rendli vadlottat az ellene csédbiincselekmény biintette [1978. évi
IV. torvény 290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés]

miatt emelt vad alol felmenti.

A vadlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasat és a vagyonelkobzas elrendelését mellozi.

XLrendli vadlott neve XI. és XIV.rendii vadlott neve XIV. rendli vadlottakat megrovasban
részesiti.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirésag a 2019. oktober 18. napjan kihirdetett
12.B.636/2015/383. szamu itéletével XI.rendli vadlott neve XI. rendii vadlottat tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
miatt 2 évre probara bocsatotta.

[2] A XI. rendt vadlottat az ellene sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] XIVirendi vadlott neve XIV. rendti vadlottat tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt 2 évre
probara bocsatotta.

[4] A XIV. rendl vadlottat az ellene csddbilincselekmény blintette [Btk. 404. § (2)
bekezdés a) pont, (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette.

[5] Az elsofoku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

[6] az ugyészség Xl.rendi vadlott neve XI. rendii vadlott terhére stlyositas
érdekében, tovabba a sikkasztds Dbintettének vadja aldli  felmentés, részbeni
megalapozatlansag okabdl, e bilincselekményben a blindsség megallapitasa, valamint téves
mindsités, a kozbizalom elleni biincselekmény elbirdlaskori torvény szerinti mindsitése,
pénzbiintetés kiszabasa és 1.543.095,- forint vagyonelkobzas alkalmazasa,

[7] XIV.rendli vadlott neve XIV. rendii vadlott terhére sulyositds érdekében,
tovabba a csddbiincselekmény biintettének vadja aloli felmentés, részbeni megalapozatlansag
miatt, e biincselekményben a blindsség megallapitasa, valamint téves mindsités, a kozbizalom
elleni biincselekmény elbiralaskori torvény szerinti mindsitése, pénzbiintetés kiszabasa és
2.891.260,- forint vagyonelkobzas alkalmazésa végett.

[8] Az irasba foglalt itélet kézhezvétele utan az iigyészség a XI. és XIV. rendii
vadlott vonatkozasaban eljarasi szabalysértés — indokolasi kotelezettség elmulasztasa — miatt
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[9] Fellebbezett tovabba XIV.rendli vadlott neve XIV. rendli vadlott és véddje a
kozokirat-hamisitds blintette vonatkozasdban felmentés érdekében. A fellebbezést a
masodfoktl eljardsban a vadlott ¢és védd visszavonta, egyben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.
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[10] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség 2.B.136/2020/1-36. szam alatt
az ugyészség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta Xl.renda
vadlott neve XI. rendli vadlott blindsségének sikkasztas bilintettében torténd megallapitasat, a
kozokirat-hamisitas bintette bilinsegédként elkovetettnek torténd mindsitését, halmazati
biintetésként pénzbiintetés kiszabasat az elbiralaskori torvény alkalmazasa mellett és
1.543.095. forint 6sszegre vagyonelkobzas elrendelését.

[11] XIV.rendt vadlott neve XIV. rendii vadlott bliindsségének csddbilincselekmény
blintettében torténd megallapitasat, a kdzokirat-hamisitas bilintette blinsegédként elkdvetettnek
torténd mindsitését, halmazati biintetésként pénzbiintetés kiszabasat és az elbiralaskori
torvény alkalmazasat, valamint 1.037.787,- forint 6sszegre vagyonelkobzas elrendelését, ezzel
Osszefiiggésben a I1/6. €s 11/9. tényallasi pont esetében eltérd tényallas megallapitasat részbeni
megalapozatlansag miatt [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont], annak kikiiszobolése érdekében.

[12] A Szolnoki Torvényszék a 2021. majus 20. napjan kihirdetett 1.B£.449/2020/39.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta:

[13] XL.rendii vadlott neve XI. rendii vadlott vonatkozdsdban a tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettét biinsegédként elkovetettnek [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont] mindsitette.

[14] A XI. rendii vadlott blindsségét sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés
1. fordulat, (3) bekezdés a) pont] is megéallapitotta.

[15] A XI. rendii vadlottat halmazati biintetésiil a probara bocsatas mellézésével 200
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- forintban allapitotta meg és
az 1igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Egyben a XI. rendii vadlott
vonatkozasaban 1.543.095,- forint vagyonelkobzast rendelt el.

[16] XIV.rendli vadlott neve XIV. rendii vadlott vonatkozésaban a tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettét biinsegédként elkovetettnek [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont] mindsitette.

[17] A XIV. rendli vadlott blindsségét csdédbiincselekmény biintettében [Btk. 404. §
(2) bekezdés a) pont, (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] is megallapitotta.

[18] A XIV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil a probara bocsatas mellézésével
350 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel dsszegét 1.000,- forintban allapitotta
meg ¢és az igy kiszabott 350.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, valamint a XIV. rendi vadlott
vonatkozasdban 2.891.260,- forint vagyonelkobzast rendelt el.

[19] A masodfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentett be:
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[20] Xl.rendii vadlott neve XI. rendii vadlott és véddje a sikkasztds biintettében a
blinosség megallapitasa miatt, felmentés,

[21] XIV.rendti vadlott neve XIV. rendli vadlott €s véddje a csddbiincselekmény
blintette vonatkozasdban eltérd tényallas megallapitasa, felmentés és a vagyonelkobzas
melldzése érdekében.

[22] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.270/2015/6. szam alatt inditvanyozta,
hogy az itélétabla a masodfoku itéletet a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjara — birdlja feliil az azt megel6z6 elso- és
masodfoku eljarassal egyiitt, utalva arra, hogy a bir6sdgok a perrendi szabalyokat megtartva
folytattdk le az eljarast és nem sértettek olyan eljardsi szabalyt, ami az els6- vagy a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[23] A fellebbviteli foiigyészség utalt arra, hogy a masodfokt birosag helytalldan
allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a XI. rendii és a XIV. rendli vadlottat érintd tényallas
tekintetében részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Allaspontja
szerint a masodfoki birésag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolte akként, hogy az els6foku birdsag logikailag hibas ténybeli
kovetkeztetésével szemben a 11/6. és a 11/9. tényallasi részek vonatkozaséban eltérd tényallas
megallapitasara latott lehet6séget. Utalt arra a birdi gyakorlatra, mely szerint az eltérd
tényallas megallapitasanak alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas megalapozatlan legyen
(BJD 8349). A részleges megalapozatlansag korében utalt az EBH2019.B.9. jogesetre.

[24] Allaspontja szerint a masodfokl birdsag itéleti tényallisa hianytalan és
megalapozott, az a XI. és XIV. rendli vadlottak védekezésével szembendlldo részében a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, mely a harmadfokua eljarasban is iranyadé a Be.
619. § (1) bekezdése alapjan.

[25] A jogi indokolas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla a
masodfok birdsag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét hagyja helyben.

[26] Xl.rendi vadlott neve XI. rendli vadlott véddéje fellebbezése irasbeli
indokolédsaban kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette a Be. 619. § (1)
bekezdésében irtakat, mivel a feliilmérlegelés tilalmaba {itk6zden Aallapitott meg eltérd
tényallast és jutott arra a téves allaspontra, hogy a XI. rendli vadlott elkovette a sikkasztés
blintettét.

[27] Utalt arra, hogy a bizonyitasi teher helyes értelmezésével a vadnak kellett volna
kétségek nélkiil igazolnia, hogy az 1.543.000,- forint nem lett a tarsasdg érdekében
felhasznalva, illetve hogy ez az Osszeg az lizletrész értékesitésekor a tarsasag hazipénztaraban
volt. Ennek bizonyitdsa viszont elmaradt.

[28] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg és
XIL.rendl vadlott neve XI. rendi vadlottat a sikkasztas blintettének vadja aldl mentse fel.
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[29] XIV.rendi vadlott neve XIV. rendii vadlott véddje fellebbezése irdsbeli
indokolasaban hivatkozott arra, hogy olyan eljarasi szabdlysértés nem tortént, amely a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. A harmadfoku birésagnak a masodfoku
itélet tényallasanak fellebbezéssel érintett része megalapozottsagat kell vizsgalnia.

[30] Allaspontja szerint a jelen iigyben a masodfokii birdsag eltéré tényallas
megallapitdsa ¢és erre alapitott dontése kizarolag az elséfoka bizonyitékértékelés
eredményével kapcsolatos kritikaként értékelhetd, amely azonban nem megalapozatlansagi
ok.

[31] A masodfoku birosag bizonyitast nem vett fel, az els6foku eljarasban lefolytatott
bizonyitas alapjan vont le mas ténybeli kovetkeztetéseket. Ugyanakkor az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas XIV.rendl vadlott neve XIV. rendli vadlott esetében megalapozott
volt és az elséfoku birdsdg nem vétett olyan hibat, amely dontését megalapozatlannd tette
volna. A masodfoku birdsag eljarasa a Be. 593. § (2) bekezdése szerinti feliilmérlegelés
tilalméaba iitkozik.

[32] Inditvadnyozta, hogy az itéldtabla az elsdfoki birdésag altal megallapitott
tényallassal egyezd tényallast allapitson meg, XIV.rendli vadlott neve XIV. rendii vadlottat
mentse fel a csddbiincselekmény biintette alol és mellézze a 2.891.260,- forint Gsszegi
vagyonelkobzast.

[33] Az itélotabla XI.rendi vadlott neve XI. rendi vadlott és véddje, valamint
XIVrendi vadlott neve XIV. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte.

[34] A harmadfoktl birésag a masodfoku itéletet és az azt megeldzd els6- és
masodfoku eljarast a 2017. évi XC. torvény (Be.) 618. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pontja
alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjara — biralta feliil.

[35] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az
els6- vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[36] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag az 4altala lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.

[37] A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a hatdrozatit az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan.

[38] A masodfoku birdsag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elsdfokt
itélet tényallasa megalapozatlan, e korben altalanos megfogalmazéasokat tartalmazott az
indokolasa a masodfoku itélet [61] bekezdésében.
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[39] A jelen fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban a masodfoku birosag
altal eszko6zolt tényallas kiegészitése kizarolag — a 11/6. tényallasi pontnal az érték dsszegének
helyesbitését kivéve — ténybeli kdvetkeztetés volt.

[40] A masodfokil birésag az ligyben nem vett fel bizonyitast, a masodfoku
eljarasban nem meriilt fel jabb bizonyiték. Ebbdl kovetkezden tehat kizardlag azon
bizonyitékokat vehette figyelembe, amely bizonyitékok az elséfoku birosag altal is
értékelésre kertiltek.

[41] A bizonyitékok feliilmérlegelését az eljarasi torvény tiltja. Ez azt jelenti, hogy a
fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan az
elsdfoku birdsag tette.

[42] A masodfoku birdsag hatarozatdban nem jelolte meg, hogy mely tényallasi
adatokbdl vont le és milyen helytelen kdvetkeztetést az elséfoku birdsag.

[43] A masodfokt hatarozat a [78] bekezdésben utal a II/9. tényallast érintd —
XIV.rendll vadlott neve XIV. rendii vadlott cselekvdsége — megyei foligyészségi allaspontra,
mely szerint e vonatkozasban az els6foku birésag a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte,
melybdl téves ténybeli kovetkeztetésre jutott, amikor lehetdséget latott a vadlott felmentésére.

[44] A [79] bekezdésben pedig a 11/6. alatti tényallasra és XI.rendii vadlott neve XI.
rendii vadlott magatartasa tekintetében jutott az elsdfoku birosdg arra — a nyilvanvaloan a
torvénysz¢ek altal kifogasolt, de le nem irt — kdvetkeztetésre, hogy az ott irt blincselekmény
nem volt bizonyithato.

[45] Megjegyzi az itélétabla, hogy a fentiekben ismertetett megyei foligyészségi
allaspont a bizonyitékok mérlegelését tamadta, ami megalapozott tényallds esetén nem
megengedett.

[46] Az indokolas tovabbi részébdl az deriilt ki, hogy a masodfoku birdsag e korben
osztotta a megyei fOligyészség ide vonatkozd inditvanyat — azaz az els6foku birdsag a
bizonyitékokat helytelentil értékelte — és ezért keriilt sor a bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfok eljarasban. Ennek bizonyitéka a [89]-[90], illetve [91]-[92] bekezdés, amelyben a
masodfoku birdsag ujra értékelte a mar az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékokat.

[47] Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birosag ezzel a bizonyitékokat
felilmérlegelte és a felillmérlegelés utan vonta le az els6foku birdsag allaspontjatol eltérd
ténybeli kovetkeztetését.

[48] Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a masodfokt itélet tényallasat a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 619. § (3) bekezdésére —
akként helyesbitette, hogy mellézte a [72] bekezdés mésodik mondatat, illetleg a [73]
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bekezdést. Az igy helyesbitett tényallas megalapozott és irdnyadd volt a harmadfoku
feliilbiralat soran.

[49] Mivel az igy iranyado tényallas szerint (II/6.) nem volt kétséget kizaroan
megallapithat6, hogy az jogi személy neve 1.543.095,- forint pénzeszkozzel rendelkezett a
kft. értékesitésekor, illetdleg az, hogy azt XI.rendi vadlott neve XI. rendii vadlott jogtalanul
eltulajdonitotta, ezért az itéldtabla a XI. rendli vadlottat az ellene sikkasztas biintette [1978.
évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol a
Be. 566. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat alapjan felmentette.

[50] A 1I/9. tényallasi pont helyesbitett tényallasa szerint szintén kétséget kizardan
nem volt bizonyithatd, hogy XIV.rendii vadlott neve XIV. rendli vadlott az jogi személy neve2
atruhézéasakor a tarsasagi vagyont — 2.891.260,- forint pénzeszkdz — az 1) tulajdonosoknak
nem adta at és ezzel a bt-t fizetésképtelenné tette, mivel NAV hitelez6i igényének kielégitését
meghiUsitotta, ezért az itél6tabla a XIV. rendil vadlottat az ellene csédbilincselekmény biintette
[1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés] miatt emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pont 1. fordulata alapjan felmentette.

[51] Nem tévedett a masodfokll birdsdg, amikor a kdzbizalom elleni blincselekményt
blinsegédként elkdvetettnek mindsitette. Az e korben kialakult birdi gyakorlatra hivatkozasa
is helyes.

[52] Mivel a harmadfoku birdsag a XI. és XIV. vadlottakat a terhiikre rott sikkasztas
blntette, illetéleg csédbiincselekmény buntette miatt emelt vad alol felmentette, igy mar
esetlikben az elbiralaskori torvény alkalmazasa nem eredményez enyhébb elbiralast, ezért az
itélotabla az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazva a kozbizalom elleni
blincselekményeket e torvény alapjan mindsitette blinsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], figyelemmel a Be.
590. § (5) bekezdés c) pontjara is.

[53] Ami a biintetés kiszabasat illeti: a blincselekmények elkovetési ideje 2010.
oktober 15., illetéleg 2011. december 23. napja, amelytdl szamitva a harmadfoku elbiralasig
tobb mint tizenegy, illetve tiz év, a vademelés ota is tobb mint hat és fél év, az els6éfoku itélet
ota pedig tobb mint két év eltelt, mely hossz idémulas a vadlottaknak egyaltalan nem volt
felrohato.

[54] Az ataluk elkovetett biincselekményt a torvény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni, az els6foku birdésag a vadlottakat 2019. évben
intézkedésként ketté év probaiddre bocsatotta.

[55] Az itélétabla allaspontja szerint a fentieckben megjeldlt nagyfoku idomulasra
figyelemmel a vadlottak cselekménye a harmadfokt elbirdlds idOpontjaban oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatod legkisebb biintetés
vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.
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[56] Ezért a védlottakat az 1978. évi IV. térvény 71. § (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette.

[57] A megrovassal a hatosag a rosszallasat fejezi ki €és az elkovetdt felhivja, hogy a
jovoben tartézkodjék blincselekmény elkdvetésétol.

[58] A megrovas mellett a pénzbiintetés kiszabasat ¢s a vagyonelkobzas elrendelését
melldzte.
[59] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a vadlottak és védok

fellebbezését alaposnak itélve a masodfoku birosag itéletének XI.rendli vadlott neve XI. rendii
¢s XIV.rendi vadlott neve XIV. rendii vadlottakra vonatkozo részét a Be. 624. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[60] Az itélettel szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022. januar 12.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
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A Szegedi [tél6tabla Bhar.1.492/2021/6. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. januar 12.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



