[1]

Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Gf.V.40.029/2023/6/I11. szam

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim2, ligyintézd: dr. Polauf Tamas iigyvéd)
Az alperes:

alperes1 Kft. (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Elek Zsolt igyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes 22. sorszam alatt

A per targya:

Kozvetitdi jutalék megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.092/2022/20/1. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.
Mell6zi az alperesnek a felperes] javara els6fokt perkdltségben marasztalésat.

Kotelezi a felpereslt, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.713.100 (egymillio-
hétszaztizenharomezer-egyszdz) forint elséfoku ¢és 856.550 (nyolcszazdtvenhatezer-
Otszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az ausztriai székhelyl felperes] és a
magyarorszagi székhelyl alperes kozott 2001 6ta all fenn folyamatos gazdasagi kapcsolat. A
felperes1 gazdasagi kapcsolatban all a szintén osztrak cégl-val (a tovabbiakban: cégl), amely
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tobb orszagba szallit, illetve kozvetit csomagolt termékeket. Kordbbi magyarorszagi
szerzOdéses partnere helyett 2012-ben névl a cégl tulajdonos- ligyvezetdje a felperes1 akkori
egyik ligyvezetdje, név2 segitségét kérte masik lehetséges magyarorszagi csomagoloanyag-
gyarté megtalalasa érdekében. A felperesl ligyvezetdje Ausztridban megszervezett egy harom
f6s személyes talalkozot, ahol Osszeismertette a cégl €s az alperes ligyvezetdjét. Ezt kvetden
a cégl ligyvezetdje tovabbi egyeztetés végett az alperes székhelyére utazott, majd a gyartasi
feltételek részletes egyeztetése utan 2015-ben a cégl, mint megrendeld és az alperes kozott
milanyag csomagoldeszkdzok gyartasara €s szallitasara szerzodéses kapcsolat jott 1étre, amely
azota is folyamatosan fennall. A szerzddéses kapcsolat 1étrejotte soran az alperes és a cégl
szakembereinek kommunikéciojahoz a felperesl teriileti képviseldje, név3 tobb alkalommal
tolmacsként nyujtott segitséget.

A felperesl és a cégl ligyvezetdjének Osszeismertetése utan a felperesl képviseletében név2
kozolte az alperes ligyvezetdjével, hogy a megrendelés és a munka szerzéséért a felperesl az
tigyletek értéke utan 3%-os jutalékra tart igényt.

név2 és név4 felperesli ligyvezetk tanacskozdsa utan név4 elkészitette az alperessel kdtendd
jutalékban valé megallapodas (Commission Agreement) angol nyelvii irdsos szovegét, majd a
felperesl képviseletében név3tel harmasban 2013. julius 26-an e szerzddéssel megjelentek az
alperes siimegi székhazaban, ahol a jelenlétiikben az alperes iigyvezetdje, névS az alperes
képviseletében cégszeriien alairta az angol nyelvii jutalékszerzodést.

A szerz6dés tartalma szerint az alperes vagy barmely testvérvallalata és a cégcsoportjahoz
kothetd barmely jogutdd hat havonta jelenteni fogja a felpereslnek a céglhoz, vagy annak
vezetd tisztségviseldjéhez, névlhez kotddo Osszes ligyletét, és ezen iigyletek arbevétele utan
3%-nyi jutalékot fog fizetni a felpereslnek. A jutalék Osszegét a felperesl az alperes
arbevételrdl szolo jelentése utan 10 napon beliil fogja kiszdmlazni, az alperes pedig a szamla
kézhezvételét kovetd 10 napon beliil fizeti meg a jutalékot.

A szerzddésen a szerzddéskotés helye mellett csak a keltezés évét tiintették fel, a honapot és a
napot nem.

A szerzddés alairasat kovetden a céglval kotott ligyletekbdl szarmazo arbevételérdl az alperes
nem koz0lt adatot a felpereslsel és a felperes] részére jutalékot sem fizetett.

A cégl az alperes altal szallitott mlianyag csomagoloeszkozokért 2015-ben 726.533,95 EUR-
t, 2016-ban 895.212,86 EUR-t, 2017-ben 861.542,26 EUR-t, 2018-ban 782.241,37 EUR-t,
2019-ben 635.233,81 EUR-t, 2020-ban 662.605,61 EUR-t, 2021-ben 585.591,65 EUR-t,
2022-ben 585.484,88 EUR-t, 2023-ban pedig marcius 31-ig 156.303,29 EUR-t fizetett az
alperesnek.

A felperes]l modositott keresetében 2017-2021-ig évente 21.120 EUR, 2022. évre 17.430
EUR, 6sszesen 123.030 EUR kozvetit6i jutalék, és ebbdl a 2017-2021. évekre félévenként
10.560 EUR utan a kovetkezd naptari félév elsd napjatdl a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamata, a 2022. évre kovetelt 6sszeg fele utdn 2022. julius 1-jét6l, fele utan 2023.
januar 1-jét6l a kifizetésig jaro térvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A kereset jogalapjat a 2013-ban kotott jutalékszerzddésre hivatkozassal els6dlegesen az
0nalloé kereskedelmi iigynoki szerzodésrdl szolo 2000. évi CXVII. torvény (Kii. tv.) 5. § (1)
bekezdésében ¢€s 9. § (1) bekezdésében, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében jelolte meg.

A felperesl allaspontja szerint eldsegitette az alperes és a cégl kozotti szerzOdéskotést, ezért
a 2013-ban kotott szerzodésben foglalt feltételekkel dijazas illeti meg. Hivatkozott az 1959.
évi IV. torvény 277. §-ara (a szerzOdés tartalmanak megfeleld teljesitésére), amely
kotelezettségével szemben az alperes nem készitett és nem kiildott kimutatdst a dijazas
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kiszamlazasahoz sziikséges adatokrol, megsértve az 1959. évi IV. térvény 4. §-adban foglalt
alapelvi szabalyt és a 205. § (3) bekezdése szerinti egylittmikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségét. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nemcsak adatszolgéltatasi, hanem a
kozvetitéi dij fizetési kotelezettségét sem teljesitette. Az alperes adatszolgaltatdsanak
hidnyéaban becsléssel kalkulélta ki a keresetben kovetelt 0sszeget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a jogalap €és az 0sszegszerliség tekintetében is vitatta a
keresetet.

Nem ismerte el, hogy a felperesl és az alperes kozott kereskedelmi tigynoki tevékenységre
vonatkozo szerzdés jott volna létre. Allitdsa szerint sem szoban, sem irasban nem jott 1étre
olyan megallapodas, amely alapjan az alperesnek harom szazalék jutalékot kellene fizetnie a
felperes] részére a céglval 1étrejott tigyletek utan. Nem ismerte el, hogy névS, az alperes
iigyvezetdje irta volna ala a felperesl altal csatolt jutalék-megallapodast, allitotta, hogy az
okirat keletkezési koriilményeirdl sincs ismerete. Inditvanyozta igazsagiigyi irasszakértd
kirendelését annak megallapitasara, hogy a csatolt kozvetitdi szerzOdésen szerepld aldirds az
alperes ligyvezetdjétél szarmazik-e. Ramutatott, hogy a felperesl nem csatolt semmiféle
levelezést, szamlat, kimutatast, amely a peres felek kozotti jogviszonyt alatdmasztana.
Véleménye szerint az is a felek kozotti jogviszony 1étrejottének hianyat tdmasztja ald, hogy
2013 ota a felperesl nem érvényesitett jutalékigényt, nem kiildott szamlat. Miutan a céglnak
volt sziiksége magyarorszagi partnerre, és a felperesl ebben segitett, allitotta, hogy a
felperesl nem az alperes, hanem a cégl javara végezhetett kdzvetitdi tevékenységet. Vitatta,
hogy a javara Kii. tv. értelmében kereskedelmi ligynoki tevékenységet fejtett volna ki a
felperesl. Az 0sszegszertiség tekintetében vitatta a becslési modszert.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereslnek 123.030 eurdt, €s ebbdl 10.560 eurd utan 2017. jalius 1-jétél, 10.560 eurd
utan 2018. januar 1-jét6l, 10.560 eurd utan 2018. julius 1-jétdl, 10.560 eurd utan 2019. januar
1-jét6l, 9.528,5 eurd utan 2019. jalius 1-jét6l, 9.528,5 eurd utan 2020. januar 1-jétdl, 9.939
eurd utan 2020. jalius 1-jétdl, 9.939 eurd utdn 2021. januar 1-jétdl, 8.783,87 eurd utan 2021.
julius 1-jétol, 8.783,87 eurd utan 2022. januar 1-jétdl, 8.715 eurd utan 2022. julius 1-jétdl,
8.715 eurd utan 2023. januar 1-jétdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékének megfeleld késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereslnek 3.440.560 forint
perkoltséget.

névl, a cégl iigyvezetdje, név2 és név3 tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a 2013-
ban — kozelebbrél meg nem hatidrozhatd idépontban — név2, a felperesl akkori egyik
ligyvezetdje ismertette Ossze a magyarorszagi milanyag csomagoloanyag-gyartd partnert
keresO névlt az alperes ligyvezetdjével, és ennek hatasara jott 1étre a cégl és az alperes kozott
a 2015-t68]1 kezdddden folyamatosan fenndllo iizleti kapcsolat, amelynek keretében a cégl
megrendelésére az alperes milanyag csomagoldeszkozoket szallit. A névinek az alperes altal
nem vitatott taniivallomasa alapjan allapitotta meg az arbevételre vonatkozo6 adatokat.

név2 tanu vallomasa alapjan rogzitette, hogy az irasbeli szerz6dést megeldzden a tant szoban
tajékoztatta az alperes iligyvezetdjét arrol, hogy az alperesnek a céglval 1étrejott ligyletei utan
a felperes1 3%-os jutalékot kér.

A birosag a felperesl torvényes képvisel6jének személyes nyilatkozata, név2 és név3
tanuvallomasa, tovabba az alperes torvényes képviseldjének ellentmondéasokat tartalmazo
nyilatkozata egylittes értékelése alapjan allapitotta meg azt, hogy név2 korabbi szobeli
tajékoztatasat kovetden az alperes torvényes képviseldje 2013. jalius 26-an az alperes siimegi
irodahazanak targyalojaban a szerzddés szovegének ismeretében, név4, név2 és név3 egyiittes
jelenlétében cégszeriien alairta az angol nyelvii jutalékszerzddést.



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Pécsi [télstabla 4
V .Gf.40.029/2023/6/111

Az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatat wgy értékelte, hogy személyes
meghallgatasa soran mar nem vonta kétségbe, hogy a szerzddés a sajatkez(i aldirasat
tartalmazza, hanem azt allitotta, hogy ilyen tartalmu szerzddést nem kotott, nem irt ald, nem
akart volna aldirni. Rogzitette ugyanakkor, hogy az alperes a perben nem terjesztett elé olyan
anyagi jogi kifogast, hogy torvényes képviseldje tévedés, megtévesztés, vagy kényszer,
fenyegetés hatasara irta volna ald a szerzddést, ezért a perben nem volt vizsgalhato, hogy az
altala alairt szerz6dés mennyiben felel meg az alperes torvényes képviseldje szerzédési
akaratanak. Szilikségtelennek tartotta, emiatt melldzte az irasszakértdi bizonyitas lefolytatasat.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a jelentési és fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A Kii. tv. rendelkezései alapjan, az elsddleges jogalapon nem taldlta megalapozottnak a
keresetet, az 1959. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében megjeldlt masodlagos jogalapon
azonban igen. Megallapitotta, hogy az 1959. évi IV. torvény idézett rendelkezésének
megfelelden Un. nem nevesitett szerzodés jott 1étre a felek kozott, amelynek keretében az
alperes koteles volt hat havonta jelenteni a felperesinek a céglval, vagy annak vezetd
tisztségviseldjével létrejott tigyleteket, és azok arbevétele utan a felperesl altal kiallitott
szamla alapjan 3% jutalékot fizetni.

Kifejtette, hogy a felek megallapodasanak tartalma szempontjabodl érdektelen, hogy a felek a
jutalékfizetési kotelezettségben azt kovetéen allapodtak meg, hogy a felperesl részérdl a
kozvetitdi tevékenység mar megvalosult, valamint az is, hogy a felperesl a cégl
tulajdonosanak megbizasa alapjan keresett a cégl részére magyar partnert. A szerzédési
szabadsag alapjan a felek kothettek olyan szerzddést, amelyben az alperes az érdekében allo
tartos iizleti kapcsolat létrejottében valdo kozremiikodésért a felperesl részére ellenérték
megfizetését vallalta. Az ligy eldontése szempontjabol érdektelennek tartotta azt is, hogy
korabban kovetelésével a felperesl miért nem Iépett fel az alperessel szemben. A névl tant
altal szolgaltatott éves arbevételi adatok alapjan kotelezte a 3% jutalék fizetésére az alperest,
azzal, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1)
bekezdése alapjan figyelemmel volt a kereseti kérelem korlataira. A keresetet a 2019-2021.
években a féléves kamatfizetés alapjaul kért 10.560 EUR és a ténylegesen megitélt dsszegek
kozotti kiilonbozetre elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 381. § alapjan helyezze hatalyon kiviil és az
elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, tovabba a felperesl perkoltség
megfizetésére kotelezésére iranyult.

Fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas hidnyos, és a hidnyos tényallas alapjan levont kdvetkeztetés megalapozatlan.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds nem tartalmazza, hogy az
alperes képviseldje az angol nyelvet sem szoban, sem irasban nem érti, nem ismeri.
Hivatkozott arra, hogy ez a tény a peres felek kozott nem volt vitatott, azt a meghallgatott
tanuk is alatdmasztottdk. Utalt arra is, hogy a felperesli képviseldk és tanuk egymadssal
ellentétesen nyilatkoztak arrdl, hogy a keresethez csatolt irasbeli szerzodés tartalmat ki, mikor
¢s milyen formaban forditotta le az alperesi képviseld részére.

Az 1959. évi IV. torvény 205. § (1) bekezdésére tekintettel allitotta, hogy a peres felek kdzott
sem szOban, sem irdsban nem jott 1étre szerzodés jutalékfizetés targyaban.

Ramutatott, hogy az alperes a perfelvétel korében a szerzodéskotési akarat hidnyara
egyértelmiien hivatkozott, ezért elséfoku birésag nem mellézhette volna a jogvita eldontése
szempontjabol relevans tény tényallasban rogzitését, és a szerzOdéskotési akarat hianyara
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hivatkozas vizsgalatat sem. Alldspontja szerint az eldadottakra figyelemmel a tényallas
kiegészitése sziikséges, és a kiegészitett tényallas eltéré jogkdvetkeztetés levonasara ad
alapot.

Réamutatott annak jelentdségére is, hogy az alperes allitolagosan akkor kotott jutalékfizetésre
iranyul6 megallapodast, amikor a felperesl mar teljesitett. A felperesl nem allitotta, hogy a
jutalék mértékét kolesonds alku eredményeképpen hatiroztdk volna meg, 2013. évtdl
kezdédden nem hianyolta az adatszolgaltatast, nem kiildott felszolitast és nem is allitott ki
szamlat az alperes fel¢ jutalék cimén. Utalt arra, hogy a felperes! altal csatolt angol nyelvii
irasbeli megallapodéas egyszerti maganokirat. A felperesl a felek kozotti szerzddés létrejotte
korében olyan okiratra hivatkozott, amelynek nyelvét az alperes éltala sem vitatottan nem
ismeri, az ligyben érdektelennek tekinthetd névl nem tudott arrdl, hogy a peres felek kozott
barmilyen megallapodas lett volna jutalék targyaban a cégl és az alperes kozotti ligyletekhez
kapcsolodoan, illetve, hogy az alperesnek semmilyen gazdasagi érdeke nem fliz6dott a kereset
szerinti jutalékmegallapodéas megkotéséhez.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a fent megjelolt €s alperes altal az eljards soran
hivatkozott tényeket és koriilményeket nem értékelte.

A felperes] fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult, annak
helyes indokaira tekintettel, kérve az alperes perkdltségben valdé marasztalasat.

Kiemelte, hogy az alperes sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem jeldlt
meg olyan, az 1959. évi IV. torvény szerinti anyagi jogi kifogést, ami szerint azért lett volna a
megallapodas érvénytelen, mert az alperes iligyvezetdje nem értette annak a nyelvét. A
tényallas kiegészitése allaspontja szerint nem sziikséges. név2 tani vallomasaban eldadta
ugyanis, hogy az irasbeli szerz0dés alairasat az elézte meg, hogy 1-2 héttel eldtte szoban
megbeszélte az alperes torvényes képviseldjével és névoal, hogy a cégl-val 1étrejott ligyleteik
értéke utan 3%e-os jutalékot kérnek. Az alperes ezt a tényt az eljards soran nem vitatta, azt
megalapozottan fogadta el ezért valosnak az els6éfokl birdsag is. A jutalék megallapodas igy a
felek kozott magyar nyelven mar korabban szoban 1étrejott, az 1959. évi IV. torvény 198. §-a
¢s mas rendelkezései alapjan annak nem volt érvényességi feltétele az irasba foglalas.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 196. § (1) bekezdése alapjan vitatta azt
a fellebbezési hivatkozast, ami szerint a jutalék megallapodas nem teljes bizonyitd erejii
maganokirat, hanem csak egyszerii maganokirat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy tévesen
mindsiti a felperesl teljes bizonyitd erejii magéanokiratnak a ,jarulékszerzdést”.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birsdg elmulasztotta bizonyitd ereje szempontjabol értékelni
az okiratot, nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az egyszerli vagy teljes bizonyito erejii
maganokirat-e. Hivatkozott az 1952. évi III. térvény 196.§ (1) és (3) bekezdéseire, valamint
arra, hogy a ,,jarulékszerz6dés” -en nem szerepel tanu, hitelesitd, szovegében nem talalhato
utalds arra, hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesité személy a kiallitonak
megmagyarazta volna. Utalt a kérdésben kialakult birdi gyakorlatra is. Kifejtette, hogy a
kereseti kovetelés alapjaul szolgalo okirat nem tartalmaz eldirdst a felperesl szolgéltatasara,
sem pedig korabban megtortént felperesli szolgaltatds elismerésére, ezért allaspontja szerint
az valgjaban egyoldalu nyilatkozatot tartalmaz, amely az 1959. évi IV. torvény 242.§ (1)
bekezdése szerint tartozas elismerésnek mindsithetd, amely az 1959. évi IV. térvény 242.§ (2)
bekezdése alapjan irasbeliséghez kotott. Tekintve, hogy az alperes torvényes képviseldje
angolul nem tud, a tartozaselismerés érvényességéhez az 1959. évi IV. torvény 218.§ (2)
bekezdése alapjan kozokiratra vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratra lett volna sziikséges.

Az alperes a masodfoku targyaldson kiegészitette fellebbezését, a Kuaria BH2023.11.274
szamu eseti dontésére figyelemmel, el6adva, hogy e dontés [24], [28] bekezdéseiben a Kuria
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alakisdg megsértése miatt a szerzOdésre az
érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. Erre tekintettel els6dleges fellebbezési hivatkozésa

mellett, amely szerint a szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, masodlagosan hivatkozott arra
is, hogy a szerzddés érvénytelen.

A masodfoku birosag a szerzddés érvénytelenségére vonatkozé ellenkérelem-valtoztatast a 6.
sorszamu végzésével elutasitotta, mert annak a Pp.373.§ (3) bekezdésében irt feltételei nem
alltak fenn.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
az alperes ligyvezetdje, névS a szerzddés alairasakor az angol nyelvet nem ismerte.
Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsadg a bizonyitékokat nem megfeleléen

értékelte, ennek kovetkeztében a masodfoku birdsag allaspontja szerint téves érdemi dontésre
jutott.

A felperesl a keresetében az allitasa szerint a felek kozt 1étrejott szerzodés alapjan kérte az
alperest a szerzddésben kikotott jutalék megfizetésére kotelezni. Az alperes azt allitotta, hogy
szerzOdés nem jott 1étre. A Pp. 265.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a szerzodés létrejottét €s
tartalmat a felperes1nek kellett bizonyitania.

A Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha az okiratot
a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok szerint megfeleléen
alairja.

A Pp. 325. § (2) bekezdése alapjan, ha az okirat aldir6ja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a
nyelvet, amelyen az okirat késziilt, csak akkor jon 1étre teljes bizonyito erejii maganokirat, ha
magabol az okiratbol kitlinik, hogy annak tartalmat a tantik egyike vagy a hitelesitd személy

rrrrr

A Pp. 325. § (3) bekezdése értelmében a teljes bizonyitd erejii magéanokirat az ellenkezd
bizonyitasaig teljes bizonyitdé erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magéra kotelezOnek ismerte el.

A Pp. 326.§-a szerint maganokirathoz — ha azt nem a 325. § (1) bekezdése szerint allitottak ki
—nem fliz8dik térvényi vélelem, és annak bizonyitd erejét a birdsag a bizonyitas altalanos
szabalyai szerint a targyalas €s a bizonyitas 0sszes adatanak figyelembevételével allapitja
meg, kivéve, ha jogszabaly

a) adott maganokirat bizonyit6 erejét masként szabalyozza, vagy

b) az okirati bizonyitashoz meghatarozott alakban kiallitott okiratot ir eld.

Az alperes helyesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperesl altal csatol okirat nem
teljes bizonyitd erejii, hanem egyszerli maganokirat, mert a tartalma nem felel meg a Pp.325.§
(2) bekezdésében irt kovetelményeknek, magabol az okiratbdl nem tlinik ki, hogy annak
vagy, hogy lett volna egyaltalan tan vagy hitelesité személy a szerz6dés megkotése soran. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbol csak az 4llapithatd meg, hogy azt az alperes iigyvezetdje
alairta, azt azonban - figyelemmel arra a tényre, hogy az angol nyelvet nem vitatottan nem
érti, nem beszéli - nem bizonyitja, hogy aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magéara kotelezonek ismerte el.

A szerzddés létrejottét, tartalmat teljes bizonyité erejii maganokirat nem tdmasztja ald, az
egyszerli maganokirat tartalma mellett a bizonyitas dsszes adatat figyelembe kellett venni.
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Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanik vallomasabol egyértelmiien
megallapithat6, hogy 1étrejott a felek kozott a szerzédés, az alperes ligyvezetdje ugyanakkor
ellentmond6 nyilatkozatokat tett.

Az alperes ligyvezetdje valoban tett ellentmond6 nyilatkozatokat, elészor azt mondta, hogy
nem irta ald az okiratot, késébb azt mondta, lehet, hogy aldirta, de biztos, hogy ilyen
szerzOdést nem akart kotni, a szerz6dés megkdtését tehat mindig tagadta. A meghallgatott
tantk vallomasa nem volt egybehangz6. név2 tant azt allitotta, hogy az alairas eldtt az angol
nyelvli szerz6dés ismertetése ugy tortént, hogy a szomszédos helyiségbdl behivtak egy
holgyet, talan titkdrnét, aki valamelyest tudott angolul, 6 forditotta le az alperes
tigyvezetdjének a szerzddés szovegét, mig név3 tanli vallomdsa soran ugy nyilatkozott, hogy
nem hivtak be senkit, hogy leforditsa a szerzddés szovegét, igy egybehangzoan az sem
bizonyitott, hogy szoban milyen médon magyaraztdk el a szerz8dés tartalmat az alperes
igyvezetdjének.

A felperesl azt is allitotta, hogy az alairas eldtt az alperes iigyvezetdjével, illetve az 6 fiaval
részletesen megegyeztek a szerz6dés tartalmarol. Erre vonatkozdan azonban név2 akkori
felperesli ligyvezetdje vallomasan kiviil semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, az
alperes ligyvezetdje végig kovetkezetesen azt hangoztatta, hogy ilyen megallapodas nem volt.
A szerz6déskotés szempontjabol érdektelennek tekinthetd névl tanu a felek megallapodasarol
nem tudott.

A fentiek szerint igy csak azok a személyek tamasztjak ald a szerzodés létrejottét, akik a
felperes1 nevében a szerz6déskotéskor eljartak, ezen kiviil semmilyen més bizonyiték nem all
rendelkezésre.

Mindezek alapjan tévesen allapitotta meg a felek kozotti szerzodés 1étrejottét az elséfoka
birdsag, ezért a kereset jogalapjanak bizonyitottsdga hidnyaban a masodfokll birosag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes lett teljes egészében pernyertes, ezért melldzte a
masodfokt birosag az alperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését €s a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereslt az alperes javara els6- és masodfoku iigyvédi
munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A lerdtt els6foku eljarasi illetéket a
Pp.83.§ (5) bekezdése alapjan a felperes] viseli.

Pécs, 2023. november 22.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



