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Felperes: Felperes! (ciml1)

Alperes: Alperesl (Cim3.)
Alperes képviseldje: dr. Baracz Vilmos ligyvéd (Cim16)

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulod vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 16.G.40.252/2021/73-1. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy
az alperes a megallapitott vagyoncsokkenés dsszegének erejéig felel a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériild hitelez6i kovetelések kielégitéséért.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 18.000 (Tizennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket oly mddon, hogy azt az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig befizeti.

Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajanak
szama: 10032000-01070044-09060018.
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Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag a 73-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégl ,fa.” (a tovabbiakban: adods) vezetd tisztségviseldje, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati 6sszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona
16.000.000 forint 6sszeggel csokkent. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 679.000 forint perkdltséget,
valamint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a Magyar Allam javéra a
10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szdmlara 36.000 forint kereseti
illetéket.

[2] ftélete indokolasaban — dsszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] A 2016. november 3. napjaval bejegyzett ados gazdasagi tarsasag 2020. julius
1. napjatdl felszamolas alatt allt, amely eljaras 2021. oktober 7. napjaval fejezodott be a
torlésével. Az ados egyediili tagja és ligyvezetdje az alperes volt a tarsasdg alapitasatol a
torléséig.

[4] Az adoés 2017. december 31. napjan kimutatott forgéeszkozeinek (likviddé
tehetd eszkozeinek) értéke 9.601.000 forint volt, pénzeszkozeit 8.577.000 forint Gsszegben
tartotta nyilvan, melyek meghaladtédk a 7.678.000 forintban kimutatott kotelezettségeit.

[5] Az addsnak 2018. december 31. napjan Osszesen 1.972.658 forint felhalmozott
ado- és jaruléktartozéasa, 550.442 forint szallitdi tartozasa, 5.271.918 forint kapott elélege
volt, azaz Osszesen 7.795.018 forint kotelezettséget mutatott ki a 2018. évi mérlegében,
10.561.000 forint értékli forgdeszkozzel szemben, melybdl 10.541.000 forint pénzeszkozt
tartott nyilvan, a sajat tékéje 3.717.000 forintot tett ki.

[6] Az ados 2019. januar 14. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. A 2019. december 31. napjan kimutatott forgéeszkdzeinek értéke 3.644.000 forint volt,
ebbdl 844.000 forintot képviselt a pénzeszkoz, 2.800.000 forintot a kovetelés, melyekkel
szemben 7.646.000 forint nyilvantartott kotelezettsége allt, a sajat téke -3.864.000 forint volt.

[7] Az alperes ¢és az adds 2019. januar 14. napjaval ,tdmogatasi szerzodést”
kotottek, melyben az adés 11.000.000 forint megfizetését vallalta az alperes részére, annak
kutatasi tevékenysége tdmogatasara. A 2019. junius 28. napjan kotott tjabb tdmogatasi
szerzOdésiik értelmében az adods tovabbi 5.000.000 forint megfizetését vallalta az alperes
részére, szintén annak kutatasi tevékenysége tdmogatasara. Az ados tarsasag 2019. januar 14.
napjan 11.000.000 forint készpénzt adott &t az alperesnek, amivel 104.455 forintra
csokkentette a hazipénztar allomanyat. Az adés 2019. junius 28. napjan tovabbi 5.000.000
forint timogatast folyodsitott az alperesnek.

[8] A birosag az ados felszdmolasat hitelezdi kérelemre, 2020. julius 1. napjaval
rendelte el, melyben a felperes 12.539.038 forint hitelezdi igényt jelentett be. Kovetelését a
felszamolo 40 napon beliil bejelentett hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az
alperes mint az adds tarsasag ligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 16.000.000 forinttal csokkent;
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vagylagosan pedig azt, hogy az alperes mint az ados tarsasag ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az iigyvezetési feladatait nem
a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelezOk koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta.

[10] A felperes a keresetének jogcimeként a csddeljarasrol €s a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdését jeldlte meg.
[11] Eléadta, hogy allaspontja szerint az adds a 2017. évi beszamoldjanak adatai

szerint, tovabba az ellene 2018. évben indult tobb fizetési meghagyasos és végrehajtasi
eljarasra is figyelemmel, mar 2018. januar 1. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Lényegében folyamatosan fennallo addtartozasa volt 2018. januar 1. napjatol,
amit az adohatdsdg felszolitdsa ¢és a tarsasdg adofolydszamla-kivonata igazol. Ilyen
koriilmények kozott az alperesnek mint az adds cég ligyvezetdjének, elvarhaté gondossag
mellett mar ebben az idépontban latnia kellett, hogy az adoés nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

[12] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd
idépontjat masodlagosan 2018. majus 8. napjaban jelolte meg. E korben hivatkozott arra,
hogy jomaga és hazastarsa, valamint az adds cég kozott 2016. december 7. napjan 1étrejott
kivitelezési szerzOdést a felperes az ados cég tobbszords, sulyos szerzodésszegése miatt,
2018. majus 8-a4n felmondta, aminek kovetkeztében az ados koriilbeliil 45.000.000 forint
arbevételtol esett el, ezaltal a gazdasagi helyzete megrendiilt és fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt. A felperes alahuzta, hogy a tdmogatasi szerzddések az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden kottettek, melyek targya
az volt, hogy az ado6s (Tamogatd) pénziigyileg finanszirozza az alperes (Tamogatott) ,,altal
elvégzett kutatasi, fejlesztési tevékenységek anyagi hatterét, igy példaul, de nem
kizardlagosan: (i) a kisérletekhez, fejlesztésekhez sziikséges anyagokat, festékeket,
faanyagokat, egyebeket (ii) a sziikséges eszkozoket, gépeket bérleti szerzddés vagy egyéb
modon biztositva (iii) biztositja a kutatés, fejlesztés helyszinét, helyiségét (iv) finanszirozza a
tamogatott altal elvégzett munkadrak ellenértékét (v) finanszirozza a szabadalmaztatasi
eljaras koltségeit.”.

[13] A felperes allaspontja szerint ezen tdmogatasi szerz6dések mogott valodi tigyleti
akarat nem volt, az alperes ellenszolgéltatds nélkiil utalt at jelentds Osszegeket az ados
tarsasag vagyonabdl sajat maga részére, ahelyett, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1évd ados
cég hitelezOinek kielégitésére forditotta volna az addés vagyonat. A tamogatési
szerzOdésekben foglalt Osszegek kifizetésének igazoldsdra pénztarbizonylatokat csatolt.
Ervelése szerint e kifizetésekkel okozati sszefiiggésben az adds cég vagyona 16.000.000
forinttal objektive csokkent. Hangsulyozta, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal
mukodtetett keresé szolgaltatas alapjan nem talalhatd semmilyen, az alpereshez kothetd
bejegyzés, az alperes semmiféle szabadalmazhaté munkat nem végzett el, talAlméanya nincs.
Az addsnak a Budapest Kornyéki Torvényszék ligyszdm16. szamu végzésével befejez0dott
felszamoléasa sordan a vagyona még a varhatd felszamolasi koltségek fedezetére sem volt
elegendd, a bejelentett hitelez6i igények teljes mértékben kielégitetlenek maradtak, ami
egyértelmiien az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti vezetdi eljardsanak tudhato be.
[14] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes a felperes felmondasat kovetden
lényegében azonnal, nyilvanvaléoan az ados cég kilatastalan pénziigyi helyzetét ¢és
fizetésképtelenségét latva, 01j tarsasagot alapitott, a cég2-t, melybe atmenekitette az adds cég
még meglévo, arbevételt termeld szerzddéseit.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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[16] Vitatta a felperesnek az ados felszamolasaban bejelentett hitelezdi igényét, mert
az a Budakdrnyéki Jarasbirosag ligyszam3. szamu jogerds itéletében megitélt 2.698.000 forint
tokét és jarulékait jelentdsen meghaladja.

[17] Vitatta tovabba, hogy a felperes felmondasaval az addés 45.000.000 forint
arbevételtdl esett volna el, figyelemmel a bevétellel szemben felmeriild kifizetésekre, igy a
munkadijakra, anyagkoltségre, az alvéllalkozok dijara. Allaspontja szerint az épitdiparban
bekovetkezett rendkiviili aremelkedések miatt a projekt nem ért volna el pozitiv eredményt a
vallalasi ar megemelése nélkiil. Allitotta, hogy az adds tarsasag 2018. majus 8. napjan nem
volt fizetésképtelen helyzetben, a felperesi felmondas nem teremtett ilyen koriilményt az
adosnal. E korben utalt a felperes altal az adds ellen benyujtott felszamolasi kérelem
elutasitasara, valamint arra, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal az adossal szemben
2018. majus és 2019. majus kozott inditott négy végrehajtasi eljaras kozil 2020. jaliusaban
minddssze egy volt folyamatban. Hangsulyozta, hogy az adds tartozasai mindvégig 1.800.000
forint alatt maradtak, ami alldspontja szerint a magyar gazdasagi életben nem szembetiing és
nem szokatlan, s nem jelentette az ados tarsasdg fizetésképtelenségét, illetve
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét.

[18] Véleménye szerint az addés tarsasag 2020. junius 30. napjaval valt
fizetésképtelenné, ami az ¢épitdanyagarak drasztikus emelkedésére, a munkaerdhianyra,
tovabba az adods kintlévoségeire vezethetd vissza.

[19] Tagadta, hogy a tdmogatasi szerz0dés mogott ne lett volna valodi akarat.
[20] Allitotta, hogy az alperes rendelkezik valodi, hasznalhaté szabadalommal, ami

levédetés nem tortént meg. Szakértdi bizonyitast inditvanyozott a szabadalom fennalladsanak,
valamint annak hasznalhatésaga ¢és értéke tisztdzasdra. Hangsulyozta, hogy ezeket a
szerzOdéseket sem a felperes, sem a felszdmold nem tdmadta meg, azok jelenleg is
érvényesek.

[21] Tagadta azt is, hogy az ados és a cég2 kozott a felperes altal hivatkozott
kapcsolat allt volna fenn, allitdsa szerint a két cég tulajdonosi szerkezete és miikddése is
¢lesen elkiiloniilt egymastol.

[22] A felperes a perben kirendelt szakértd altal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésére meghatarozott iddpontot elfogadta, a szakvéleményt mint
aggalytalant a birosagtol elfogadni kérte.

[23] Az alperes a szakértdi véleményben foglalt megallapitdsokat vitatta, allaspontja
szerint az ados ado- és jaruléktartozdsai nem veszélyeztették a cég fizetoképességét, a
szakértd altal meghatarozott 2019. januar 14. napjanak ellentmond, hogy az ados cég 2020.
kozepéig mikodott. A szakvélemény nem vizsgéalta a 2019. januar 14. és 2020. janius 30.
kozotti idészakban meglévd megrendelések 0sszességét, igy a bevételkimutatas nyilvanvaloan
nem a valos allapotot tiikrozi és nem a tarsasag tényleges pénziigyi helyzetét mutatja.
Ugyanakkor nem fogalmazza meg, hogy az alperesnek mikor kellett felismernie a cég
csOdkozeliségét. Az, hogy a szakértd altal megallapitott datummal rekonstrualhaté a cég
likviditasi nehézségeinek kezdete, nem jelenti, hogy az alperes ekkor eldre lathatta a
fizetésképtelenségi helyzetet, amely iddpontot kdvetden a cég még teljes évet mikodott és
gazdalkodott. A szakérté figyelmen kiviil hagyta a 2019. évben bekdvetkezett ar- ¢s
bérrobbanast, amelyet teljes egészében az addsnak kellett viselnie. Mindezek miatt az alperes
allaspontja szerint egyrészt a szakértéi vélemény kiegészitésre szorul, masrészt a kereset
alapossagat nyilvanvaléan nem tdmasztja ala.
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[24] A felperes a szakvélemény kiegészitését nem latta sziikségesnek, mert a
szakért a birosag altal feltett kérdésekre a valaszt megadta és azt szakértdi modszerekkel le
is vezette.

[25] Az elséfoka birosdg a dontése jogi indokolasa keretében idézte: a Cstv.
keresetlevél eldterjesztésekor hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az ados
nevében — a felszdmolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birdsagtol annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a
felszamoléds kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdilkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat; a (3) bekezdés értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre 1attak vagy
— az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé gondossag mellett — latniuk kellett, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket; a (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem
vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

[26] Leszogezte: a felperes cégkivonattal igazolta, hogy az alperes az ados
felszamolasanak kezd6 iddpontjat megel6z6 harom évben a cég vezetd tisztségviseldje volt,
ezt a tényt az alperes sem vitatta; a pert a felperes az ados tarsasag hitelezdjeként inditotta. A
felperes inditvanyara tekintettel kirendelt igazsagiligyi szakérté az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat 2019. januar 14. napjaban hatarozta meg. A
szakértdi vélemény szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét a 2019. januar
14. napi 11.000.000 forint kifizetés idézte eld, ettdl kezdve az adds kotelezettségei
tobbszorosen meghaladtak az arbevételét, majd a vagyonat a 2019. junius 28. napjan tortént
5.000.000 forint kifizetés tovabb csdkkentette.

[27] A szakeért6i véleményt mint aggalytalant, az itélkezése alapjaul elfogadta, mivel
az a relevans konyvelési adatok feltiintetése mellett valaszt adott a feltett kérdésekre, az
alkalmazott szakértoi modszert, a levont kovetkeztetéseket alatamasztotta. A
szakvéleményhez feldolgozott adatok alapjaul a tarsasag konyvelési iratai szolgaltak,
melyeket az alperes adott at a felszdmolonak. Ezért a torvényszék az alperes szakértdi
vélemény kiegészitésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

[28] A torvénysz€ék az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
felismerése hidnyaval vald védekezése kapcsan ramutatott: nincs jelentdsége, hogy az alperes
erre — akar gazdasagi ismeretek hidnyabol, akar mas okbol — nem volt képes, a kérdés a
vezetd tisztségviseldi tisztséget betdltd személytdl elvarhaté gondossdg mércéje alapjan
itélend6 meg.

[29] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kdvetden kifejtett alperesi
magatartasok kapcsan a torvényszék aldhuzta: a felperessel kotott vallalkozési szerzédés
felmondasa, a cég2-be torténd, felperes allitasa szerinti kiszervezés, a szakértdi véleményben
megallapitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2019. januar 14. napi bealltat
megeldzden bekovetkezett események voltak, igy azok vizsgalatat melldzte.

[30] A tdmogatasi szerzodéseket illetden kiemelte, hogy az alperes nem vitatta sem a
szerz6dések 1étrejottét, sem azt, hogy a szerzodések szerinti Osszegeket a tarsasag kifizette.
Az alperes nem vitatta tovabba, hogy nem rendelkezik bejegyzett szabadalommal, s csupan
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allitotta, de nem bizonyitotta, hogy vagyoni értékkel bir6 szabadalma lenne. Ennek az alperesi
felelosség szempontjabdl egyébként sincs jelentOsége, mert a vezetd tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelez6i érdekek figyelembevételével kell
eljarnia, amely kovetelménynek nyilvanvaléan nem felel meg, ha a sajat maganvagyona
javara teljesit kifizetést, az altala képviselt tarsasag €s sajat maga mint maganszemély kozott
1étrejott szerzodés alapjan. Ezért elutasitotta az alperes szakértdi bizonyitdsra iranyuld
inditvanyat. Ramutatott: felréhaté magatartas, ha a vezetd tisztségviseld észszerlitlen dontést
hoz, a kockézatvallalasa indokolatlan [BH2022. 269., BH2020. 244.]. Allaspontja szerint az
alperes ¢és az ados tarsasag kozott 1étrejott tamogatasi szerz6dések €s azok alapjan az alperes
részére két részletben tortént, Osszesen 16.000.000 forint kifizetése kifejezetten
vagyonkimentésre iranyuld magatartdsként értékelhetd. Az adoés akkori pénziigyi helyzete
mellett az alperesnek vezetd tisztségviseloként, elvarhaté gondossag mellett fel kellett
ismernie, hogy az ados vagyonabol 2019. januar 14. napjan 11.000.000 forint, majd 2019.
junius 28. napjan tovabbi 5.000.000 forint kifizetése a tarsasag likviditasat és szolvencidjat
egyarant jelentdsen rontja, vagyonat csokkenti, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
a tarsasag hitelezéinek érdekeivel ellentétes. Az ligyben meghallgatott tantk — tant4, tanu3,
tani5 — vallomasaikban egybehangzoan allitottdk, hogy 2018 évben rendkiviili aremelkedés
allt be, ami miatt a tarsasag a vallalt aron nem tudta teljesiteni a szerz6déses kotelezettségeit.
Az alperesnek ebben a helyzetben nem a sajat javara torténd kifizetésrél kellett volna
intézkednie, hanem a likviditasi gondokkal kiiszkddod tarsasag hitelezdinek érdekeit elétérbe
helyezve, arr6l gondoskodnia, hogy a tarsasag kotelezettségallomanya csokkenjen, likviditasa
fennmaradjon.

[31] Mindezek alapjan az elséfokil birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
hitelezdk kielégitésére szolgald vagyont dsszesen 16.000.000 forinttal csokkentette.

[32] Tekintettel arra, hogy a felperes vagyoncsokkenésre alapitott keresetét teljes
egészében alaposnak talalta, a torvényszék a hitelezoi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének mas okbdl torténd meghiusuldsara épitett felperesi keresetet nem vizsgalta,
hozzatéve, hogy a ,,mas ok csak a vagyoncsokkenésen kiviili ok lehet, a felperes ugyanakkor
e tekintetben is a tarsasag vagyonanak 16.000.000 forinttal valé csokkenésére hivatkozott,
ettdl eltérd mas okot meg sem jeldlt.

[33] Az elséfoku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tamadta, elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan ,,az itélet alapjaul szolgald
tényallas felderitetlenségére figyelemmel az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat” kérte.

[34] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az itélet a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdése tiikkrében jogszabalysértd, mert a
torvényszeék az alperes szakértdi bizonyitasra vonatkozd, kiegészitdi szakértéi vélemény
beszerzésére iranyuld inditvanyat melldzte és ennek nem adta érdemi indokolasat, tovabba a
Pp. 263. § (1) bekezdésére figyelemmel azért is, mert a tényallast hianyosan allapitotta meg
¢s abbdl téves kovetkeztetést vont le.

[35] Allaspontja szerint ugyanakkor az itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1) és (3)
bekezdését, mert a torvényszék a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
idépontjan tul, nem foglalkozott azzal, hogy a jogszabaly ezzel 0sszefliggésben megkdveteli
az alperes személyes feleldsségének fennallasat — kvazi vétkességét —, s az ezzel kapcsolatos
tényallasi elemek felderitését kifejezett inditvany ellenére mell6zte. E korben figyelmen kiviil
hagyta azt a relevans tényt, hogy az alperes épitési vallalkozo, pénziigyi ismeretekkel,
kozgazdasagi ismeretekkel nem rendelkezett, ezért kiils6s konyveld céget bizott meg a cég
konyvelésével. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerését illetden az alperestdl
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elvarhaté gondossagot a kdmiives szakmunkds végzettségéhez viszonyitva kell megitélni, a
pénziigyi ismeretei nem mérhetdk 0ssze egy konyvszakértdével.

[36] Alahuzta: a szakértd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését a
felszamolés elrendelésénél masfél évvel korabbi idOpontra tette és csupan valdsziniisitette,
egyuttal a felperes altal megjeldlt idopontot tényszertien cafolta. Mindezt a térvényszék
ugyancsak nem vette figyelembe, ahogy az épitdiparban bekdvetkezett, elére nem lathatd
mértekll rrobbandst sem.

[37] Az alperes kiemelte: nem fogadta el a szakértd altal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésére megjeldlt idOpontot és fenntartotta, hogy az elséfoku
eljarasban altala ezzel kapcsolatban megfogalmazott aggalyok a szakértdi vélemény
kiegészitésével lennének tisztazhatok.

[38] Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel
az elséfokt birosagnak a felszamolas kezdd idOpontjat megeléz0 harom év szakértoi
vizsgalatat kellett volna elrendelnie, s igy a szakértének folyamatdban, a 2017-2018-2019.
iizleti éveket Osszességében is értekelnie. A 2018-2019. iizleti évek és 2020. elsé félévének
vizsgélata esetén pedig az els6foku birdsdgnak figyelembe kellett volna vennie a
megvaltozott piaci koriilményeket, amelyeket nem lehetett elére latni és amelyek alapvetden
kihatottak a fizetésképtelenéggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére. Ennek vizsgalatara ¢€s
megallapitasara a kirendelt szakérének megvolt a sziikséges kompeteciaja.

[39] Az alperes a Székesfehérvari Torvényszék honlapjan taldlhatdé tanulméanyra
hivatkozéassal hangsulyozta: az alperes vétkességének vizsgalata sziikséges lett volna, s
amennyiben nem marad el, az alperes szubjektiv feleldssége nem lett volna megallapithato.

[40] A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérte.

[41] Fellebbezési ellenkérelme szerint egyetértett az elséfoktl birdsag altal
megallapitott tényallassal és az abbol levont jogi kdvetkeztetéssel.

[42] A fellebbezésben irtakra vonatkozdéan mindenekel6tt észrevételezte: nem
egyértelmii, hogy az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletet
részben vagy egészben kéri megvaltoztatni, mig a masodlagos fellebbezési kérelmében
megjelolt ok — a tényallas felderitetlensége — nem ad alapot hatalyon kiviil helyezésre.

[43] Az ligy érdemében az alperes pénziigyi ismereteinek hidnyara valo hivatkozast
alkalmatlan védekezésnek tartotta, ami lényegében lehetetlenné tenné a Cstv. 33/A. §-a
jogintézményének alkalmazasat. A szamviteli szabalyoknak megfeleldo miikkodés az ligyvezetd
feleldssége, fiiggetleniil attol, hogy a konyvelést ténylegesen egy kiils6 megbizott végzi-e.
Mindazonaltal a felperes altal csatolt e-mailek szerint az adoés tarsasag konyvel6je tobb
alkalommal is jelezte az alperesnek a felmeriilt fizetOképességi problémdkat, tehat az
alperesnek tudomasa volt a tarsasag pénziigyi helyzetérol.

[44] Alahuzta: a perben kirendelt szakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy az adés
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2019. januar 14. napjan bekdvetkezett, az
alperes altal sajat maga részére tortént készpénzkifizetéssel. Az elséfoku birdsag tehat az
itélete [S8]-[59] pontjaiban helyes allaspontot fejtett ki.

[45] Az épitdipari piac valtozasaira valo alperesi hivatkozast a felperes irrelevansnak
nevezte, mely allaspontjahoz részletes magyarazatot flizott.

[46] Kiemelte: az els6fokt birosag megfeleléen megindokolta, hogy miért melldzte a
szakértdi vélemény kiegészitése iranti alperesi inditvany teljesitését.
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[47] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti haroméves iddszakrol kifejtette: ez
csupan azt jelenti, hogy annak a vezetd tisztségviselonek a feleldssége vizsgalhato, aki a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet megel6z6 harom évben képviseldként jart el.

[48] Hangstlyozta: az alperes a sajat maga részére egy fiktiv, azota sem létezd és
bejegyzett szabadalmi kutatasra teljesitett 16.000.000 forint kifizetésével egyértelmiien nem a
téle elvarhato modon, a hitelezokre kifejezetten hatranyosan jart el, ami egyértelmiien
megalapozza a feleldsségét. E kifizetéssel az alperes nem szamolt el, adot nem fizetett utana.

[49] A felperes végiil utalt arra, hogy bar valéban mas idépontot jeldlt meg a
keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezésére, mint a szakértd,
azonban a perfelvétel soran tisztazoédott, hogy ennek megallapitasa szakértdi kompetencia. A
szakértéi vélemény attél még nem aggalyos, hogy azt az alperes annak tartja, mert ra nézve
kedvezdtlen megallapitasokat tartalmaz.

[50] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére leszdgezte: a fellebbezése az
els6fokll birosag itéletének rendelkezd része ellen iranyul.

[51] Hozzatette: az itélet rendelkezd része iratellenes és ellentétes a szakértoi
véleménnyel is, mivel a szakvélemény szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
11.000.000 forint kifizetésével allt be, aminek tiikrében a torvényszék 16.000.000 forintra
vonatkoz6 megallapitasa kizart.

[52] Tagadta, hogy a masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte volna.

[53] Kifejtette: ,,jogfejlesztdi jogértelmezési” kérdés, hogy a Cstv. szerinti mogottes
feleldsség soran sziikséges-e a vétkességet bizonyitani. Alldspontja szerint igen, a j6 gazda
gondossaga kovetelményének megszegéséhez sziikséges, hogy az ligyvezetd a hitelezok
érdekeit sértve, tudatosan vonja el a tarsasag erdforrdsait. A varatlan, robbandsszer(i piaci
valtozasok megallapitasdnak a felperes véleményétdl eltérden, a tényallas részének kellett
volna lennie, s mivel ez okozta az ad6s gazdasagi ellehetetleniilését, a szakértd se hagyhatta
volna figyelmen kiviil. Amennyiben pedig a piaci koriilmények véltozasanak vizsgalata nem
képezte a szakértd feladatat, akkor a bizonyitatlansdgot a felperes terhére kellett volna
értekelni, mert nem tett kompetens szakértd kirendelésére inditvanyt.

[54] Hangsulyozta, hogy az ados cég a szamviteli eldirasokat betartotta, az alperes a
felszamolonak az iratokat atadta, igy, ha a szakértd hidnyokat tapasztalt a konyvelési
iratokban, akkor ez nem értékelhetd az alperes terhére. A szakvélemény nem tény, hanem
csak valoszinisités, hiszen a szakérto kifejezetten ,,véleményt” ad.

[55] Az alperes kutatasaval kapcsolatban kiemelte, hogy nem minden kutatis jar
késébb hasznot hajtdé vagy szabadalmi védettséggel jar6 eredménnyel. A kutatasok,
fejlesztések sajatossaga, hogy egyfajta kockazatuk van. A cég vezetésének kompetencidja,
hogy a tarsasag forrasait hogyan hasznalja fel. Az ennek soran hozott téves dontése miatt a
mogottes feleldsségének megallapitdsdhoz azonban a vétkességére is elengedhetetleniil
sziikség van.

[56] Tovabbra is tagadta, hogy az ados a szerzddéseit a cég2-nek atadta volna.

[57] Az alperes fenti észrevételeire a felperes fenntartotta a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat, melyeket részben megismételt.
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[58] Egyebekben arra a kovetkezdket reagalta:
[59] A torvényszék nem tért el a szakértdi véleménytdl, igy nem tett olyan

megallapitdst, hogy mar a 11.000.000 forint kifizetése elott fenndllt volna a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

[60] Az els6foku eljaras nem ismételhetd meg az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezése nélkiil.

[61] A Cstv. 33/A. § lényege veszne el, ha a vezetd feleldsségének megallapitasdhoz
a felrohatosagot vizsgalni kellene. A Cstv. 33/A. § objektiv mércét allit fel a vezetd
tisztségviseldvel szemben.

[62] Az alperes a kutatasdval kapcsolatban semmilyen érdemi okiratot nem tudott
felmutatni, ami megalapozta volna a 16.000.000 forint kifizetését.

[63] A fellebbezés alaptalan.

[64] Az elsdéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla a dontése indokaival is egyetért, ezért azokra a
megismétlésiik nélkiil utal; a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakra mutat
ra.

[65] Az itélotabla eloljaroban régziti, hogy a masodfoku birdsag a Pp. Hatodik rész
XXVII. fejezet 107. A masodfoku eljardsban hozott hatdrozatok cimsz6 alatti rendelkezések
szerint a fellebbviteli eljarasban kizarolag az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése
esetén utasithatja az elséfoku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara [Pp. 380. §, 381.
§, 384. § (2) bekezdés b) pont]. A Pp. 371. § (1) bekezdésének b) pontja ezzel 6sszhangban
kotelezd tartalmi elemként irja eld, hogy a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eldterjeszteni arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben ¢és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. Az
alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem kérte, s az erre
iranyuld szandékanak hianyat kifejezetten meg is erdsitette a FGvarosi [télotablahoz 2024.
aprilis 3. napjan benyujtott beadvanyaban. Ezaltal az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a fellebbezés korlatai kozott, csupan az alperes elsddleges fellebbezési kérelme
alapjan biralhatta feliil az els6foku birosag itéletét.

[66] Az ligy érdemét illetéen: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld feleldsségét az alapozza meg, ha a vezetdi feladatait az altala vezetett
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a
vezetd tisztségviseldre tehat nem ro feleldsséget azért, ha az irdnyitadsa alatt allo tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil. Ezaltal irrelevans, hogy a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriiléséhez milyen okok vezettek, igy a jelen
perben sem volt jelentésége, hogy ebben az addsnil az alperes altal hivatkozott piaci
koriilmények jatszottak kozre, avagy sem. Mindezekre tekintettel a szakvélemény nem
aggalyos amiatt, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének okaival
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— az ebben esetlegesen kozrehato piaci koriilményekkel — nem foglalkozott. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy ezen okok vizsgalataval a lefolytatott szakértdi bizonyitas kiegészitése sem volt
indokolt, aminek mell6zését a torvényszék megindokolta.

[67] A vezetd tisztségviseld felel0ssége tehat amiatt allapithatdé meg, ha azt
kovetden, hogy a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil, a
vezetOi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latja el. Azt pedig, hogy a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, a sajat, személy szerinti pénziigyi,
kozgazdasagi ismereteitdl fliggetleniil tudnia kell, mivel a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése nem csupan az az idépont, amelytol
kezdve tény, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje eldre latta, hogy a gazdalkodd szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket, hanem az
is, amikor ezt az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latnia kellett.

[68] Az a gondossagi mérce, aminek egy gazdalkodo szervezet élén vezetdi tisztséget
betoltd személynek elvarhatéan meg kell felelnie, altalanos, mindenkire egyforman érvényes
kritérium (amelynek rendeltetése a gazdalkodo szervezet, a tagok és a hitelezék védelme).
Amennyiben a vezetd ugy vallalja el a tisztségét, hogy a sajat személyében nem rendelkezik a
sziikséges gazdasagi, szamviteli, pénziigyi ismeretekkel, akkor gondoskodnia kell arrdl, hogy
a cégnek legyen olyan alkalmazottja, vagy megbizottja, aki a pénziigyi folyamatokat
figyelemmel kiséri, értelmezi és azokrol 6t tajékoztatja, a vonatkozd dontéseihez adatokat
szolgaltat, megfeleld informaciokat nyujt.

[69] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében emlitett, a felszdmolds kezdd id6pontjat
megeldzé harom ¢€v a feleldséggel €rintett vezetd tisztségviselok személyi korét hatarolja be.

[70] A torvényszEék kirendeld végzése pedig — az alperes fellebbezésében kifejtett
érveléssel ellentétben — nem korlatozta a szakértdt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése szempontjabol csupan a 2017. {izleti év vizsgalatara, hiszen az 51. sorszamu
végzése 3. oldalan a 2. pontban kifejezetten azt tette a szakértd feladatava, hogy amennyiben
(a felperes altal megjelolt 2017. december 31. napjan) nem allt fenn a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, akkor allapitsa meg, hogy ez mikor kovetkezett be. A szakértdé a
véleményében, e kérdésre valaszolva, a késdbbi iizleti évek vizsgalata alapjan, a felperes
allitasanal késobbi idopontot allapitott meg. Tekintettel arra, hogy az adds vagyonat a perbeli
tdmogatasi szerzddések alapjan kifizetett 0sszegekkel csokkentd alperesi magatartasok egyike
sem esett a szakértd altal megallapitott idopont elé, az, hogy a szakértd a felperestdl eltérd
idépontot hatarozott meg, a kereset megalapozottsaganak kérdését nem befolyasolja.

[71] Az pedig, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét az alperesnek
teljesitett 11.000.000 forint kifizetése idézte eld, és ezaltal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontja €s az adds vagyonanak 11.000.000 forinttal vald
csOkkenése azonos napra esett, nem jelenti, hogy e 11.000.000 forint vagyoncsokkenés miatt
ne lehetne megallapitani az alperes felelosségét. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
ugyanis mar az adésnak a 11.000.000 forint kifizetésére vald kotelezettségvallalasaval bedllt,
a kifizetés pedig e kotelezettségvallalason alapult.
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[72] Az alperesnek a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése értelmében a feleldssége aloli
mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

[73] Az alperes e feltételek egyikét sem bizonyitotta, igy a hivatkozott kutatdsara az
ados altal a részére kifizetett 6sszesen 16.000.000 forint tekintetében sem tdmasztotta ala
semmivel, hogy e tdmogatéas biztositasaval, az adds pénziigyi helyzetéhez képest, nem vallalt
indokolatlan {izleti kockézatot. Ehhez nem elegendd az alperes fellebbezésében kifejtett az az
érvelés, hogy a kutatdsok, fejlesztések sajatja, hogy kockazatot hordoznak. Az lett volna
sziikséges, hogy az alperes bizonyitsa: ez a kockazatvallalds az ados iizleti szempontjabol és
egyben kifejezetten az adds akkori, aktualis pénziigyi helyzetéhez képest nem volt
indokolatlan.

[74] Ehhez képest az alperes még azt sem tamasztotta ala, hogy egyaltalan kutatast
folytatott.
[75] Az els6foktl birdésdghoz 2021. augusztus 24. napjan érkezett, 9. sorszdmu

beadvanyaban [2. oldal a) pont] kifejezetten ugy nyilatkozott: azt, hogy valos és hasznalhat6
szabadalma van, okiratokkal ala tudja tdmasztani; majd a 2021. december 8. napjan tartott
targyalason [19. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal utols6 bekezdés] vallalta, hogy a
szabadalmara vonatkozdan vizsgalati jegyzOkonyveket csatol. Ezek helyett a torvényszékhez
2022. januar 11. napjan benyujtott, 23. sorszdmu beadvanyahoz csupan egy ,,Tlizgatloszer”
cimmel ellatott leirast és néhany, magyarazat nélkiili fényképfelvételt csatolt, melyekrél nem
allapithato meg, hogy azokat ki és mikor készitette, s az sem, hogy az alperes altal hivatkozott
kutatashoz kapcsolodnéanak.

[76] Az alperes a kutatdsa bizonyitasara az els6foku eljarasban 2021. november 24.
napjan eloterjesztett 18. sorszamu valaszirataban tanubizonyitést is felajanlott, tani5 és tani3
muszaki ellendrok, valamint tant4 épitésvezetd személyében. A tanuk vallomasukban
valamennyien Ugy nyilatkoztak, hogy semmit nem tudnak alperesi talalmanyro6l, kisérletekrol.
Arrol, hogy az alperesnek talalmanya lett volna, tanil tantinak sem voltak ismeretei.

[77] Mindezen kiviil az alperes a torvényszékhez 2022. marcius 7. napjan érkezett, 2.
sorszdmu beadvanyaban foglaltak szerint nem tudott szdmladkat csatolni az adostol
tamogatasként kapott Osszegek felhasznalasarol, noha a 2022. februar 16. napjan tartott
targyalason [28. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal utols6 eldtti bekezdés] a felperes kérdésére
személyesen azt adta eld, hogy: ,,Azért kellett felvenni két részletben a 16 milli6 forintot,
mert a kutatdsra forditott pénzeszkéz elfogyott, alapanyagokat kellett beszerezni,
kisérleteztem, szerszamokat kellett legyartani, ez 9-10 millié forint kordli tétel [...]
..faanyagra, vegyi anyagra koltottem a felvett pénzeszkozt... .

[78] Mivel a rendelkezésre allo, fenti bizonyitékok alapjan az alperes altal
hivatkozott talalmany, illetve kutatési tevékenység ténye sem volt a perben megallapithato, az
elsofoku birdsag — szakért6i vizsgalat targyava tehetd kutatas, talalmany bizonyitottsdga
hianyaban — helyesen melldzte az alperes altal a talalmanyaval kapcsolatosan inditvanyozott
szakértdi bizonyitast, melynek mell6zése indokolasara az itéletében kitért.
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[79] Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 rész pontositasaval — helybenhagyta,
helyes indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében csupan utalést téve.

[80] Az elséfoku itélet rendelkezd része a Cstv. 33/A. § (1) és (11) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel szorult pontositasra, mivel a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésén alapuld
marasztalasi per meginditasat a birdsag altal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
perben megallapitott felelésség alapozhatja meg.

[81] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes alperes a Pp. 83. § (5)
értelmében maga viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

[82] A felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel [Pp. 81. §], igy
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[83] Ugyanakkor a masodfoku bir6sagnak a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében, a
Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkeznie kellett az alperes
fellebbezésével felmeriilt 48.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes altal meg nem
fizetett 18.000 forint megfizetésérél. A megfizetés modjara vonatkozd rendelkezés a 2023.
januar 1. napjan hatalyba lépett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam 4ltal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet mddositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben szerepld [1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés] eldirasokon
alapul. Az éllami addé- és vamhatosag illetékbevételi szamldjanak szama: 10032000-
01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositod szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

[84] Az alperes a fellebbezése benyujtasakor az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szolo, 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 6/A. §
(3) bekezdése értelmében a Fovarosi [télotabla Magyar Allamkincstarnal vezetett illeték-
bevételi szamldjara 48.000 forint, majd — felhivasra — a Fdvarosi Torvényszék Magyar
Allamkincstarnal vezetett illeték-bevételi szamlajara 30.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetett.

[85] A Févarosi [tél6tabla a 44/2004. (X11.20.) PM rendelet 7. § (1) bekezdése
alapjan atirattal megkeresi az 4llami addhatdsagot a téves helyre megfizetett 48.000 forint
illeték visszatéritése érdekében.

[86] Jelen eljarasban a felet az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdésének v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
[87] A felperes azonban a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése

alapjan 2021. jalius 15. napjan 36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket megfizetett. Erre
tekintettel a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan — amennyiben annak
még nem tett eleget — az els6fokt birdsadgnak a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 7. § (1)
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bekezdése alapjan, atirattal meg kell keresnie az allami adohatosagot a sziikségteleniil
megfizetett 36.000 forint elsdfoku kereseti illeték visszatéritése érdekében.

Budapest, 2024. majus 8.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Réapolti Barbara s.k. Dr. Mizerak Judit s.k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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