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A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoku birosag Debrecenben, a 2026. aprilis 16. napjan

tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A zsarolds buntette ¢és mas bilincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2025. oktober 21. napjan
kihirdetett 3.Bf.313/2025/19. szamu itéletét helybenhagyja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendeli a masodfoka
itélet meghozatalatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a harmadfokti eljards soran felmeriilt 17.863 (tizenhétezer-
nyolcszazhatvanharom) forint biliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

A harmadfokt végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2025. aprilis 8. napjan kihirdetett
14.B.86/2024/162. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki zsarolas
blintettében [Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 367.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], kitartottsag blintettében [Btk. 202. §] és testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonos
visszaesot, 7 év bortdn végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés haromnegyed része
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. Ellenben felmentette
kapcsolati erdszak biintettének [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat]
vadja aldl. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az altala 2023. szeptember 5.
napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot, az 1. szamu tanu altal eldterjesztett polgari jogi
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igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, végezetiil kotelezte a vadlottat 63.000
forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

[2] A hatarozat ellen az ligyészség a vadlott terhére felmentése miatt, a kapcsolati
erdszak blintettében torténd blindssége megallapitdsa és a biintetés sulyositasa, mig a vadlott
felmentés, véddje pedig elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

[3] A Miskolci Torvényszeék, mint masodfoku birosag a 2025. oktober 21. napjan
meghozott 3.Bf.313/2025/19. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlott 1. tényallasban irt cselekményét zsarolds blintette kisérletének mindsitette, Ot
blindsnek mondta ki kapcsolati erdszak biintettében [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont 1. fordulat] is. Megallapitotta, hogy a zsarolds blntette kisérletében, kitartottsag
blintettében és kapcsolati er0szak blintettében visszaesd, mig a testi sértés vétségében kiillonds
visszaesO. A szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 év 6 honapra enyhitette. Helyesbitette az
elséfoku itélet bevezetd részében az itélet meghozataldval érintett targyalds hatarnapjat, a
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az elséfoku itélet meghozatalat kdvetd naptdl a
masodfoku hatdrozathozatalig elézetes fogvatartasban toltott idot is, kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmeriilt 29.600 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfoku itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott
biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo a kapcsolati erdszak blintette vadja alol felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbezett. A vadlott itélethirdetés soran tanusitott magatartdsat a torvényszék helyesen
tekintette az itélet elleni jogorvoslatként a jegyzokdnyvben rogzitettek szerint.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.420/2025/5. szam alatti atiratdban
elsddlegesen utalt arra, hogy a kapcsolati erészak bintette tekintetében ellentétes dontésre
figyelemmel megnyilt a harmadfokl eljaras lehetdsége, a feliilbiralatot eljarasi szabalysértés
nem akadalyozza. A tOrvényszék helyesen allapitotta meg a részfelmentéssel érintett
tényallasi pontban szerepld kapcsolati er@szak biintette tekintetében az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas részbeni megalapozatlansagat, melynek kikiiszobolése lehetdségének
korében helytallo megallapitasokat tett. Az elséfokll birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd Tlgyiratok tartalma ¢és az daltala elfogadott tantivallomasok alapjan helyes jogi
kovetkeztetést vont le az utobbi blincselekmény tekintetében, indokolasi kotelezettségét is
teljesitve. A blincselekmény jogi mindsitése is helytallo. A felmentést célzdo védelmi
fellebbezések a birosag mérlegelési tevékenységét tdmadjak. Megjegyezte, hogy sziikséges a
vadlott elééleti adatainak kiegészitése, helyesbitése, €s az elséfoku itélet elirasainak javitasa.
Részletezte, hogy mely biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel tartja indokoltnak a
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelését, ezért a masodfoku itélet
megvaltoztatasat, egyéb helytallo rendelkezései helybenhagyasa mellett.
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[6] A védd fellebbezése itéldtablahoz benytjtott irdsbeli indokoldsaban utalt
védence kovetkezetes tagadasara, idézte a tantk vallomasainak azon részeit, melyek
allaspontja szerint a vadlotti védekezést tamasztjak ald. A hozzatartoz6 tanuk tekintetében
eléadta, hogy jelenleg mar hozzatartozoi mindségiik megsziint, a vallomastételiik
megtagadasanak joga mar nem 4ll fenn, ezért inditvanyt tett ezen tanuk itéldtabla eldtti
kihallgatasara, sziikség esetén a tovabbi tantkkal torténd szembesitsiik elvégzésére, ugyanis a
vadlott a tényallas 1-3. pontjaiban megjeldlt blincselekmények elkdvetését nem fogadja el, azt
tagadja. Csatolta a tanu4 tanu mas ligyben gyanusitottként tett vallomasat tartalmazo
jegyzdkonyvet, inditvanyozva ennek is bizonyitékként értékelését. A vadlotti védekezés
elfogadéasa esetére inditvanyt tett védence zsarolds biintettének kisérlete, kapcsolati erdszak
biintette és kitartottsag blintette miatt emelt vad aldli felmentésére bizonyitottsag hianyaban.
A biindsség megallapitasaval érintett testi sértés vétsége miatt kiszabott biintetés enyhitését is
indokoltnak tartotta. Maésodlagos inditvanyaban utalt arra, hogy felmentd rendelkezés
hianyaban is eltalzottan stlyos a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke, ezért
annak enyhitése indokolt.

[7] Az itélotabla a tobbiranyu fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdése 2.
fordulata alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen a védd megismételte bizonyitasi inditvanyait, az ligyész
azok elutasitdsara tett inditvanyt. Miutdn az itélotabla a védd valamennyi bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, az ligyész perbeszédében mindenben fenntartotta az atiratdban irtakat,
a torvényszek altali tovabbi blindsség megallapitasra figyelemmel valtozatlanul a biintetés
stlyositasara tett inditvanyt.

A védo védoébeszédében eldadta, hogy a kapcsolati erdszak blintette tekintetében az elsdfoka
birosag dontése volt a helyes, a blintetés kiszabasa soran az idomulas mellett kérte annak
nyomatékos értékelését, hogy a zsarolds blintette kisérleti szakban maradt, védence az eljaras
soran végig letartoztatdsban volt, a testi sértés vétsége tekintetében a sértett megbocsatott.
Mindezekre figyelemmel olyan tartamt szabadsagvesztés kiszabésara tett inditvanyt, mely a
beszamitas folytan kitoltottnek tekintend6. A vadlott az utols6 sz6 jogén torténd
felszolalasaban eldadta, hogy a testi sértés vétségén kiviil nem kovetett el blincselekményt,
ugy érzi, hogy letoltotte a biintetését.

[9] A tobbiranyu fellebbezések nyoman eljarva az itéldtablanak elséként abban
kellett allast foglalnia, hogy az tigyben megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy
sem.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye
a harmadfoku birésaghoz a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birésag az els6fokon felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a masodfellebbezések a kapcsolati
erdszak biintette tekintetében hozott eltérd dontésre figyelemmel joghatalyosak.
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[10] A harmadfoku feliilbirdlat terjedelmét a Be. 618. § hatarozza meg.

A Be. 618. § (1) bekezdés a) pont szerint a harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag
itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokll birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, és

a b) pont szerint az elséfoku €¢s masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 618. § (2) bekezdés értelmében tovabbd a harmadfoku birésag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A fellebbezéssel nem érintett itéleti részek tekintetében pedig a Be. 618. § (3) bekezdés
alapjan a feliilbirdlat korlatozott, az az itélet hatadlyon kiviil helyezését indokl6 eljarasi
szabalyok megtartasara, a blinosség megallapitdsira vonatkozo rendelkezésre terjed ki, ha a
terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, illetve vizsgalni
kell a blincselekmény mindsitésére, és a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont].

[11] A Be. 619. § (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint a harmadfokt birdsag
itéletét arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat meghozta,
kivéve, ha az a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[12] A fentiek értelmében tehat jelen ligyben a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében a feliilbiralat teljeskorti, mig a fellebbezéssel nem érintett itéleti részek
tekintetében korlatozott terjedelmii volt. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezések tartalmatol
fliggetleniil mind az els6-, mind a masodfoktl eljards kapcsan vizsgalnia kellett az
itélétablanak, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e. A masodfoku
birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat kizardlag az ellentétes dontés, tehat a
kapcsolati erdszak biintette tekintetében vizsgalhatta. A tovabbi, fellebbezéssel nem érintett
blincselekmények, azaz a zsarolds blntettének kisérlete, a kitartottsdg bilintette, valamint a
testi sértés vétsége tekintetében a tényallds megalapozottsaga a torvényi rendelkezések
értelmében nem volt vizsgalhato. A feliilbiralat soran irdnyado tényallds alapjan valamennyi
blincselekmény esetében vizsgalni kellett a biindsség megallapitasara és a bilincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezés helyességét.

[13] Az itélotabla a feliilbiralat soran elsoként — a fellebbezésektdl fiiggetleniil —
vizsgalta az els6- és masodfoku birdsag eljardsanak szabalyszerliségét, elsddlegesen a Be.
607. § (1) bekezdésében, illetve 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések esetleges megvalosultat. E szabalysértések ugyanis feltétleniil, minden
tovabbi vizsgalat nélkiill a masod-illetve els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezik, ekként a tovabbi vizsgalatot sziikségtelenné téve, az ligy érdemi feliilbiralatat
kizarjak.

[14] A Be. 618. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja a harmadfoku eljarasban a
Be. 609. § (1) bekezdésben irt relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatat is eldirja. Az eljarasi
torvény azonban e feliilbirdlathoz mar nem tarsit dontési jogkort, ami azt jelenti, hogy az
esetleges relativ eljarasi szabalysértések harmadfoku birosag altali megallapitasanak nincs az
itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd kovetkezménye. A harmadfokl birdsadg ugyanis
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kizardlag a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések miatt rendelkezhet a masod-, illetve az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése feldl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Az eljarasi
szabalysértés reparalasara szolgald torvényi eszkdz hianyaban a harmadfoku birdsag tehat
csak - legfeljebb - megallapitani tudja az elsé - és masodfoku eljarasban megvalosult, a
bizonyitas torvényességét érint0 relativ eljarasi szabalysértést.

[15] Az eljarasjog feliilbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy sem az
els6fokll, sem a masodfoku eljarasban nem valosult meg abszolut, az ligydontd hatarozat
mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés. Ennek
kovetkeztében eljarasjogi okbol hatdlyon kiviil helyezésre nem keriilhetett sor, mert a
harmadfoku eljarasban a fentiek szerint kizardlag a feltétlen hibat jelentd semmisségi okok
vezethetnek kasszacidhoz, iranyado ez az elséfoku és a masodfoku itéletre is.

[16] A harmadfoku feliilbiralat ezt kovetd szempontja - a kapcsolati erészak biintette
tekintetében bejelentett védelmi fellebbezésekre figyelemmel - az ellentétes dontést
eredményez6 eltéréen megallapitott tényallasrész (2. tényallas) megalapozottsdganak, majd a
blinosség korében torténd megallapitas helyeségének a vizsgalata volt a Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan.

[17] A Be. 619. § (1) ¢és (3) bekezdésben irtakbol kitlinden a harmadfoku birésag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az elséfoku, illetve a masodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok alapjan azza tehetd, és ekként a helyes tényallas
megallapithatod, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elsdfoku, illetve a masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd. A harmadfoku
birosag e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal, az esetlegesen
altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.
Ezalatt értendd - az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birosag altal akéar
modositas nélkiil is - megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku birdsag altali
modositas helyénvalosaga is. A masod-és harmadfoku birésag szamara egyarant adott ugyanis
a megalapozatlansag vizsgalatdnak torvényi lehetdsége, ¢€s ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) és (2) bekezdés].

[18] A tényallas masodfoku birosag altali modositasa esetén elsdként a masodfoka
birdsdg tényallds megallapitasanak eljarasjogi feltételei fennalltat kell vizsgalni, mely a
harmadfokt birdsag részérdl nem tényjavitds, hanem a masodfoku birdsagi eljaras
feliilbiralatanak a része.

Amennyiben e vizsgalat eredményeként azt allapitja meg, hogy a masodfokt birdsag
megalapozatlansag hianyaban, tehat indokolatlanul, torvényi felhatalmazds nélkiil
modositotta a tényallast, akkor a masodfoku birosag altali tényallas helyesbités mell6zésével
nem a megalapozottsag feliilbiralatat végzi, hanem mell6zi a tényallas eljarasjogi feltétel
hianyéaban végzett korrekcidjat.

Ha azonban a masodfokt birosagnak alapos oka volt a tényallas korrekcidjara, a harmadfoka
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a tényalldas modositdsa nem eredményezett-e
megalapozatlansagot, tehat nem éppen a masodfoku birdsag altali valtoztatas folytan valt-e
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hidnyossa, felderitetlenné, iratellenessé vagy téves ténybeli kovetkeztetésen alapulova a
tényallas.

[19] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag hatarozatat
foszabalyként az elsofoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja. A tényallashoz kotottség
elvi indokaul a Be. 167. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak szolgalnak, melyek szerint a
bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatdrozott bizonyité erejiilk, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zOodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggydz6dés szerinti, szabad értékelése és védett azok mikénti mérlegelése.

[20] A tényallds masodfoku birdsag altali helyesbitésének, kiegészitésének, avagy
eltérd tényallas megallapitasanak kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzak meg,
melynek elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallds megalapozatlansaga. A feliilbiralt hatdrozat tényallasanak megalapozottsagarol a
masodfoku birésagnak egyértelmiien allast kell foglalnia, megalapozatlansag észlelése esetén
rogzitve, hogy az mire vezethetd vissza. Megalapozatlansag hianyaban ugyanis az els6foka
itélet tényallasdnak helyesbitése, kiegészitése vagy eltérd tényallas megallapitasa eljarasi
szabalyt sért, még akkor is, ha az a terhelt felmentés¢hez vagy az eljards megsziintetéséhez
vezet.

[21] A harmadfoku feliilbiralat terjedelmére vonatkozdan az eljarasi torvény a
felilbiralt masodfoku itéleti tényallashoz valo kotottségre, illetéleg a masodfoku itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolésére vonatkozd szabalyok korében tovabbi eldirdsokat is
tartalmaz.

A Be. 619. § (3) bekezdésbdl kitlinden ugyanis a harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett dontést érintd megalapozatlansagat kizardlag az
elséfoku, illetve a mésodfokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan
kiiszobolheti ki a tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése utjan, tovabbd a masodfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast csak akkor allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy részbeni
megsziintetésének van helye.

[22] Ha pedig a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
torvénysértd modon allapitott meg az elséfokt birdsagétol eltérd tényallast, a Be. 619. § (3a)
bekezdés szerint a harmadfoka birdésag az itéletnek a masodfoku birdsag eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti és a masodfokt birdsag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott biindsségét allapithatja meg, tovabba a Be. 619. § (3b)
bekezdés értelmében a (3a) bekezdés alapjan irdnyad6 tényallast az elséfoku, illetve a
masodfoki birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti.
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[23] Ezek eldre bocsatasat kdvetden az itéldtablanak jelen ligyben abban kellett allast
foglalnia, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott, a harmadfoku eljarasban elvégzett
feliilbiralathoz kapcsolodo, tehat a vadlott kapcsolati erészak blintetteként mindsitett
cselekményét rogzitd tényallasrész megalapozott-e, illetve a tényallds torvényszek altali e
korben torténd modositasahoz valdban az elséfoku itélet megalapozatlansaga vezetett.

[24] Az itélotabla a harmadfoku feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a masodfoku
birdsag helytalléan foglalt allast az elséfoku itélet 2. tényallasaban foglalt cselekmény Be.
592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagarol, azaz helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld voltarol. Helyesen utalt arra, hogy az tligyészi fellebbezésben
kifejtettekkel szemben a részbeni megalapozatlansdg miért nem vonhaté a ¢) pont szerinti
iratellenesség korébe. tani2 és az 1. szamu tanu vallomasait részletezve ramutatott azokra a
logikai hibakra, amelyek valoban tetten érhetdek az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld
tevékenységében. Helytalldan utalt arra is, hogy a kdzvetett tantivallomasokat részben a
sértett kihallgatasakor készitett fényképfelvételek is igazoltak. Az elséfoku birdsag
indokolaséaval e korben egyetértve ramutatott arra is, hogy miért nem fogadhat6 el a sériilések
keletkezési modjara tett sértetti vallomas. Szinvonalas indokolést adott a masodfoku birdsag a
kozvetett bizonyitas alapjan torténd ténymegallapitas lehetdsége korében is.

[25] Helyesen ismerte fel az elséfoku itélet tényallasanak az egyes tényallasi
pontokat megeldzd bevezetdé része Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részbeni
hianyossagat is. Az itélétdbla mindenben osztja a masodfokt itélet arra vonatkozd
indokolasat, hogy miért van jelentdsége tobbek kozott a kapcsolati erdszakkal Osszefliggd
tényallasrész tekintetében is a vadlott agressziv személyiségének. A masodfokl itélet
teljeskorti, logikai hibaktdl mentes indokolast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy mely
bizonyitékok alapjan egésziilt ki a tényallds a vadlott személyiségével kapcsolatos
ténymegallapitasokkal.

[26] A torvényszék indokolasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. Sziikséges
annak hangsulyozasa, hogy nem végzett tiltott felillmérlegeld tevékenységet, hiszen csupan a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok alkalmazasaval az els6foku birdsag altal is elfogadott
bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekbdl vont tovabbi helytalld ténybeli
kovetkeztetéseket.

[27] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli
birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6foku
birdsag tette. Tehat nem mondhatja egy bizonyitékrdl, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, ha azt az els6foku birosag elfogadta, és
forditva, nem egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfoka birdsag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték alapjan. A mésodfokt birésagnak tehat az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdél - megalapozott
tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve az eltérd tényalldas megallapitasat is) csak az elsdfoka birosag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.1I).
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[28] Az elséfoku birdsag altal megallapitott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a
tényalldas modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan
tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foka
birdsdg figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetéjogi feleldssége szempontjabol
relevans. Ide nem értve azt, ha az els6fokl birosag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1évd bizonyitékokat nem fogadja el. Az itélet akkor iratellenes, ha a
birosdg nem a valds (az {ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot. Ezt a fellebbviteli birdsag az ligyiratok valds tartalmanak alapulvételével javitja
ki. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika
szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbirald
birosdg. Mindkét esetben azonban a tényallasmodositas alapja az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyiték.

[29] Mindezekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a jelen iigyben
bejelentett, eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi masodfellebbezések esetében az
itélétabla a harmadfoku feliilbiralatkor nem is kertilhetett abba a helyzetbe, hogy tovabbi, a
blinosség megallapitasaval ellentétes eltérd tényeket rogzitsen, mert a masodfoka birdsag az
els6fokt birosag altal mar elfogadott relevans bizonyitékok alapjan, logikai hibatdl mentes
gondolatmenet eredményeként allapitotta meg a tényallast, mely megalapozatlansagi hibaban
nem szenved.

[30] Az itélétabla a masodfoku itélet indokolasabol, az itélet [73] bekezdésébol
csupan azt melldzi, hogy az eltérd tényallds megéllapitisa jelen esetben tobbek kozott az
ligyészség altal inditvanyozott bizonyitds alapjan torténhetett, utalva arra, hogy a [76]
bekezdésben mar helytalléan csak az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmara és az azok alapjan tett ténybeli kovetkeztetésekre tortént hivatkozas.

[31] A vadlott elééleti adatait érintden helyesen egészitette ki a torvényszék az
els6foku itéletben irtakat a vele szemben indult tovabbi biintetdligyben térténd gyanusitotti
kihallgatasa idOpontjaval, melyre figyelemmel megallapithatd, hogy a jelen eljaras targyat
képezd cselekményei egy részét mas biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

Emellett sziikséges azonban a Kazincbarcikai Jarasbirdésag 14.Bpk. 382/2018/2. szamu
Osszbiintetési itélete adatait annyiban helyesbiteni, hogy abban az 0sszbiintetés tartama 4 év 9
hoénapban keriilt megallapitasra. Nem melldzhetd tovabba a visszaesoi €s kiilonds visszaesoi
mindség tekintetében torténd megalapozott megallapitasok érdekében az Osszbiintetés
alapitéletei adatainak feltlintetése sem az alabbiak szerint.

A vadlottat a Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2017. marcius 21. napjan kelt 16.B. 25/2017/9.
szamu, a Miskolci Torvényszék 1.Bf. 256/2017/5. szaml hatarozata folytan 2017. jinius 12.
napjan jogerére emelkedett itéletével a 2016. junius 14. napjan elkovetett garazdasag vétsége
miatt 6 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A Kazincbarcikai Jarasbirdsdg a 2018. februar 6. napjan kelt 14.B.215/2017/54. szamu, a
Miskolci Torvényszék 3.Bf. 164/2018/7. szamu hatarozata folytan 2018. mdajus 17. napjan
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jogerdre emelkedett itéletével a 2017. januar 4. napjan elkdvetett konnyli testi sértés bilintette,
és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[32] A védo altal a harmadfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak indokaként az itélotabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy a mar korabban
hivatkozottak szerint a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye [Be. 619. §
(3) bekezdés]. Ha a fellebbezéssel torvényesen tdmadott, bilincselekmény elkdvetésének
megallapitdsa alapjaul szolgdlo tényallas olyan megalapozatlansagi hibaban szenved,
amelynek kikiiszobolésére a fenti szabdlyra figyelemmel a harmadfoka eljardsban nincs
lehetéség, a harmadfoku birosag kizardlag a masodfoka birdsag, és sziikség szerint az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésérél és a mdasodfoku birdsag, vagy az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasarol donthet [Be. 625. § (4) bekezdés].

[33] Emellett a védo fellebbezése indokolasaban vitatta a masodfoku itéletnek az
ellentétes dontéssel nem érintett részeit is, bizonyitasi inditvanyai ezeket is érintették. Ezek
tekintetében azonban a megalapozottsdg vizsgadlata a harmadfoku feliilbiralat soran kizart
volt, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku birdsag itélete ellen kizarolag az elséfoku
birosagéval ellentétes dontés esetén van helye fellebbezésnek, mely az ellentétes dontést,
illetve az ezzel Osszefliggd feliilbirdlatbol ered6 Be. 583. § (3) bekezdés szerinti
rendelkezéseket vagy az indokolést sérelmezheti [Be. 615. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, Be.
618. § (3) bekezdés].

[34] Végezetiil az itélotabla utal a Be. 169. § (2) bekezdésben irtakra, melyek
értelmében a tanu vallomastételének akadalyat nem csupan akkor kell figyelembe venni, ha
az a tanu kihallgatdsakor, hanem akkor is, ha az a biincselekmény elkdvetésekor all fenn. A
vallomastétel megtagadasanak jogosultsaga tehat az annak alapjaul szolgald hozzatartozoi
viszony megsziinése utdn is fennmarad. Igy nincs jelentdsége a vadlott és sértett élettarsi
kapcsolata megsziintének, ez nem indokolhatja a vadlottal immar nem hozzatartozoi
viszonyban all6 tantik 0jboli kihallgatasat, vagy annak megkisérlését. A védé a masodfoku
eljarasban ugyanezen hivatkozas mellett mar eldterjesztette a tanuk ujboli kihallgatasara
iranyuld inditvanyat, a bizonyitds felvételét azonban a torvényszék itélete [91]-[92]
bekezdéseiben irt helytallo indokolas mellett melldzte.

[35] Itt tartja sziikségesnek az itélotabla az els6foku itélet [80] bekezdésében a
jarasbirdsagnak a ,poligrafos vizsgalat” elrendelése indokoltsdgaval kapcsolatban irtakkal
Osszefliggésben az alabbiak megjegyzését.

A Be. 165. § nem nevesiti a poligrafot a bizonyitasi eszk6zok kozott. Az eljarasi torvény a
poligrafos szaktanacsadoi véleményt sem nevesiti a bizonyitasi eszkozok és cselekmények
kozott, hanem példalozo jelleggel - szakitva a korabbi poligraf megnevezéssel -, mint
»~miszeres vallomasellen6rzést”, a nyomozéas sordn alkalmazhatd, kozvetett bizonyiték
beszerzését eldsegitd bizonyitasi cselekményként hatarozza meg a Be. XXXIV. fejezetében. A
miiszeres vallomasellendrzés a gyanusitott és a tan szavahihetdségére vonatkoz6 kozvetett
bizonyiték beszerzésére iranyuld bizonyitasi cselekmény. A Be. 212. § (1) bekezdése szerint
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csupan a nyomozas soran keriilhet sor e vizsgéalatra. E bizonyitdsi cselekmény tehat a
nyomoz6 hatosadg részére ad utmutatast tovabbi eljarasi cselekményekre, illetve ujabb
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, de dnmaga bizonyitékot nem képez. Célja kizardlag a
nyomoz6 hatdsdg orientdldsa az esetleges tovabbi bizonyitdsi cselekmények elvégzése
érdekében, nem pedig a kozvetlen bizonyitékszerzés. Mivel nem bizonyitasi eszkoz, igy nem
hordozhat bizonyitékot sem, ezért az eredménye nem is értékelhetd bizonyitékként, az sem
kozvetlen, de kozvetett és szarmazékos bizonyitékot sem képezhet. Tehat maganak a
vizsgalatnak az eredménye tényleges bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Be. 212. § (2)
bekezdése értelmében a miiszeres vallomasellendrzést végzd szaktanicsadot tanuként kell
kihallgatni és az 6 vallomasa hasznalhaté fel bizonyitékként. Ez sem iranyulhat azonban a
terhelt szavahihet8ségének mérlegelésére, nem vonhat6 be a terhelt vallomasanak mérlegelési
korébe, mert az a Be. 165. §-dban foglalt rendelkezés megkeriilését jelentené. A
tanukihallgatds célja kizarélag az eljarasi cselekmény szabdlyszerliségének, a jogszabalyi
eloirasok megtartdsanak ellendrizhetdsége lehet. Ennek keretében a szaktanacsadohoz
kizarolag a miiszeres vallomasellendrzés soran altala észlelt tények vonatkozasaban intézhetd
kérdés.

A fentiekre figyelemmel tehat az els6foktl birdsagi eljarasban nem lett volna helye azon
mérlegelésnek, hogy indokolt-e a birdsdgi eljards sordn a miiszeres vallomasellendrzés
elvégzése.

[36] A fellebbviteli foiigyészség atirataban irtakkal egyezden helyesbiti az itélotabla
az elséfoku itélet indokolasaban tobb helyen is észlelt zavaro elirdsokat:

a [36] bekezdés utolso eldtti sordban irt ,,sérelmes levelet” kifejezés helyesen: szerelmes
levelet; a [40] bekezdés 7. soraban irt ,néha tant12” helyesen: néhai tantl2; a ,,sokagi”
kifejezés helyesen: sokdig, ugyanezen mondatban a vadlott neve helyesen: Terhelt1;

a [40] bekezdés kozepén irt ,,ezen kijelentések menyének szodlta elsésorban” mondatrész
helyesen: ezen kijelentésekrdl a menyének szolt elsdsorban;

a [44] bekezdés 5. sor kozepén irt ,lanyul” kifejezés helyesen: lanyuk; a 17. sor elején irt
,,k0z0Inilik” kifejezés helyesen: koltdzniiik;

az [59] bekezdés elsdé sordban irt ,kapott magyarazatot” kifejezés helyesen: adott
magyarazatot.

[37] Az itélétabla megéllapitotta, hogy a masodfoktl birdsdg a harmadfoka
feliilbiralat soran a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan iranyado kényallasbol okszeriien vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére a tovabbi biincselekményben és helyesen mindsitette azt
a Btk. 212/A.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat szerinti kapcsolati erdszak
biintettének.

[38] A vadlott elééleti adatai alapjan ugyancsak helyes ez utdbbi bilincselekmény,
tovabba a zsarolds biintettének kisérlete és a kitartottsag buintette tekintetében a visszaesoi,
mig a testi sértés vétsége tekintetében a kiillonds visszaesdi mindsége megallapitasa. Ez utobbi
kapcsan az itélotabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy - az elséfoku itéletben irtakkal
szemben - tobb bilincselekményben torténd blinosség megallapitds esetén nem elégséges a
rendelkezd részben csupan a kiilonds visszaes6i mindség rogzitése. Nem mellézhetd annak
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feltiintetése is, hogy ezen mindség melyik biincselekményhez kapcsolodik, mivel a Btk. 89. §
(1) bekezdés értelmében csupan a kiilonos visszaes6i mindséggel érintett blincselekmény
biintetési tételének felsd hatara emelkedik a felével.

[39] A kiterjesztett feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az iranyado
tényallasbol helytalld a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés a zsarolas bilintettének
kisérlete, kitartottsag blntette és testi sértés vétsége tekintetében is, a buincselekmények
mindsitése is torvényes, e bilincselekmények tekintetében sem keriilhetett sor a vadlott
felmentésére, vagy a vele szemben indult biintetéeljaras megsziintetésére. Sziikséges az eljart
birdsdgok indokolasanak kiegészitése azzal, hogy a 4. tényallasi pontban irt, kdnnyl testi
sértés vétségeként mindsitett cselekmény sértettje altal a cselekmény masnapjan eloterjesztett
maganinditvany joghatalyos, igy e bilincselekmény kapcsan sem volt akadalya a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasanak [Btk. 164. § (10) bekezdés, Be. 30. § a) pont, 31. § (1)-(2)
bekezdés, Be. 378. (1)-(3) bekezdés].

[40] A masodfoku birdsdg a jarasbirdsag altal feltart, a vadlott tekintetében
figyelembe vehetd sulyositd és enyhitd koriilményeket itélete indokolasanak [108]-[110]
bekezdéseiben helyesen egészitette ki és helyesbitette. Helytalloan észlelte, hogy az elséfoku
birosdg szamitasi hiba eredményeként helyteleniil allapitotta meg a vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabhatd szabadsagvesztés biintetés Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti
kozépmeértéket 10 évben, azt 7 évre helyesbitve.

[41] A biintetéskiszabasi koriilményeket tényleges stlyuknak megfeleléen értékelte,
amikor a vadlottal szemben az els6foku birosag altal kiszabott 7 év tartamt szabadsagvesztés
bilintetés mértékét a tovabbi bilindsség megallapitisa és a vadlott kiilonds visszaesoi
mindségének megallapitasa ellenére is 5 év 6 honapra enyhitette. Ennek sordn kelld sullyal
vette figyelembe az enyhitd koriilmények szamat és nyomatékat, a kozépmértéktdl elmarado
tartam(l szabadsagvesztés biintetés eltilzottként semmiképpen nem értékelhetd, azonban az
itélotabla annak 1ényeges sulyositasat sem latta indokoltnak.

[42] A Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfokl eljarasban is — az eljaras ezen
szakaszanak jellegére tekintettel fokozott mértékben — iranyadd a Be. 605. § (2) bekezdése,
amely szerint a tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének hidnydban a torvényi
biintetési tételkeretek kozott kiszabott bilintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye. A
masodfoku birésag a vadlott javara és terhére megallapithaté koriilményeket teljeskortien
értékelte, 1ényeges sulyositasra, vagy tovabbi enyhitésre az itélétabla nem talalt indokot. A
kismértékli valtoztatast pedig — miutdn érdemi tényallds-valtoztatasra nem keriilt sor — a
torvény kizarja. A tobbszOrds halmazatra, a vadlott részben visszaesdi, részben kiilonos
visszaes6i mindségére is figyelemmel nem igényelt valtoztatdst a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértéke sem. Az anyagi jogi szabalyoknak megfeleloek a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi idOpontjara, a
beszamitasra €s a blinligyi koltségre vonatkozo dontések is.
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[43] A fentiekben irtakra figyelemmel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta. A Btk. 92. § (1) bekezdés alkalmazasaval beszamitotta a
kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe a vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl a
harmadfoku hatdrozat meghozatalaig letartoztatasban toltott id6t. A Be. 574. § (1) bekezdés
¢s a Be. 613. § (1) bekezdés értelmében kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljarasban a
védelmének ellatasaval 6sszefliggésben felmeriilt tovabbi biniigyi koltség viselésére.

A harmadfoku birdsadg hatdrozata elleni fellebbezés a Be. 615. §-ban irtakra figyelemmel
kizart.

Debrecen, 2026. aprilis 16.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléadd bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zdradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.313/2025/19. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen hatdrozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 16.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



