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A Kuria a csalds blintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal — véddje utjan — eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a GyOri Jarasbirdsdg B.55/2019/192., illetve a Gydri Torvényszék mint masodfoku birosag
3.Bf.40/2023/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Gyoéri Jarasbirdsag a 2022. szeptember 27-én kihirdetett B.55/2019/192.
szamu itéletével a terheltet folytatdlagosan elkdvetett csalds blntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], kdzvetett tettesként,
folytatdlagosan elkovetett csalds buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont, (5) bekezdés b) pont] és kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat
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felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év 10 honap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 4.000 forint,
Osszesen 800.000 forint — pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] 2. Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Gydri Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2023. jinius 7-én meghozott 3.Bf.40/2023/7. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a folytatdlagosan elkdvetett csalas biintetteként
megnevezett blincselekmény vonatkozasdban a folytatolagossagra utalast melldzte. A
terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztést 3 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 3 évre
sulyositotta, tovabba a terheltet 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra is itélte, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

[3] IL. 1.1. A joger0s, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen — véddje Gtjan — a
terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, a Be. 648. § b) és c) pontjara vald
hivatkozassal, a jogerds itélet ,alaptorvény-ellenességének  megallapitasat ¢€s
megsemmisitését” kérve.

[4] Inditvanyaban kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg kiilfoldi allampolgéarsaga
ellenére ,,magyar allampolgarként jart el vele szemben”, amelynek folyomanyaként — a
tisztességes eljarashoz fliz6d0 jogat is sértve — arr6l sem tdjékoztatta, hogy jogosult tolmacsot
igénybe venni. Noha magyarul ,,un. konyhanyelven” képes beszélni, ,,de ez nem jelenti, hogy
minden szot és kifejezést, jogi fogalmat pontosan ért”, ezért a tolmacs bevonasa egyes
nyilatkozatainak félreérthetdségét megakadalyozta volna.

[5] Az Alkotmanybirdsag IV/1463/2022. szamu hatarozatdra vald hivatkozassal
kifejtette, hogy a nyomozas ligyiratait csak hidnyosan ismerhette meg, igy az A) vadpontban a
vad szerint a sértett megtévesztését szolgald banki okirat megismerhetdségének hianyaban a
védekezéshez fiiz6d6 jogat sem lehetett képes gyakorolni az elséfokt eljarasban. E
szabalysértést a masodfoku birosag altal lehetdvé tett irattanulméanyozas sem tudta orvosolni.

[6] A B) vadpontban pedig a tolmacs és a konzuli tamogatés igénybevételérdl szolo
tajékoztatas elmulasztasa — allaspontja szerint — a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jogéanak
sérelmét jelentette, mert ,,nem sikeriilt magyarul kézérthetéen elmagyaraznia a birésagnak a
relative bonyolult céghaldzatot”. Emiatt a tényallas felderitetlen maradt, noha az elutasitott
bizonyitasi inditvanyanak teljesitésével tisztdzhatova valt volna, hogy a sértett altal atutalt
pénzodsszeg nem keriilt hozza.

[7] Mindezek mellett ,,az eljaras soran nem hivatkozott artatlansaga biztos tudataban a
diplomaciai mentelmi jogdra”, ezért utdlag, bilindsségének megallapitasa miatt, a
feliilvizsgalati inditvanyban kozolte, hogy ,,a Kozép-Europai Emberi Jogok Bizottsaganak
jogi biztosa és diplomatdjaként” nemzetkdzi jogon alapuldé mentesség illette és illeti meg.
Inditvanyahoz csatolta ,,Ph.D.hc.” személy 1 mint ,,a Kozép-Eurdpai Emberi Jogok
Komiszarja” nyilatkozatat, amely szerint a terhelt ,mint jogi komiszar, Bizottsdgunk
diplomataja 2021.06.16.-t61 mentelmi jogaval ¢€l, amig diploméaciai statusza fennall, vagy
visszavondsra nem keriil”.

[8] 1.2. A terhelt csatolta tovabba a ... Koztarsasag Alkotméanybirésaganak PL. US
1/2021-164 szamu hatérozatat, illetve hivatkozott rd, hogy a Varos-1 Keriileti Birdsag a
3Ntc/10/2024-101 szam' hatarozatdban ,.csak a biintetés végrehajtasat ismerte el”, ezért a
terhelt a jogerds itélet végrehajtasat ,,a kartéritéssel Osszefiiggésben a karosultak javara,
valamint az eljaras koltségeivel kapcsolatosan és a pénzbiintetést torvényellenesnek tekinti és
ellentétesnek az Emberi jogokra és alapvetd szabadsagok védelmére vonatkozd Megegyezés
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kiegészitd jegyzokonyvének 17. cikkelyével, Osszefliggésben az Eurdpai Uniéo Charta
egyezmény 52. cikkelyének 1. bekezdésével”.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1108/2024/2. szam atiratdban az inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt torvényi
rendelkezésekre vald utalassal a tényallas megalapozottsagat és a bizonyitékértékeld
tevékenység mikéntjét vitato inditvanybeli okfejtést torvényben kizartnak latta, kifejtve, hogy
a tényallastol eltérd ténybeli alapokon allo jogi érvek a feliilvizsgéalat soran nem vehetdk
figyelembe. Hasonloképp torvényben kizartnak értékelte a tisztességes eljaras sérelmére vald
terhelti hivatkozast, mert az szerepel a Be. 649. §-aban felsorolt feliilvizsgalati okok kzott.

[11] Ezzel szemben a tolméacs hidnyara vald hivatkozast feliilvizsgélati okot
megtestesitonek (BH 2014.203.), am alaptalannak vélte. Az iigyiratok tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a terhelt a 2018. jlius 25-én tortént gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval
ugy nyilatkozott, hogy magyar anyanyelvii és anyanyelvi szinten beszél magyarul, tolmécsra
nem tart igényt. Ehhez képest az Aatirat szerint a tolmécs igénybevételekor nem az
allampolgarsagnak, hanem a nyelvtuddsnak van jelentdsége. A birdsagi eljarasban felvett
jegyzokonyvekbdl pedig kiolvashatonak tartotta, hogy a terhelt a birdsag kérdéseit megértette
¢s vallomasat Osszefliggden, érthetden adta eld, a tanikhoz kérdéseket intézett, mi tobb,
magyar nyelvli beadvanyokat is benyujtott. Amikor pedig szlovak anyanyelvli tantk
kihallgatdsa miatt a bir6sag tolmacsot vett igénybe, a terhelt nem jelezte, hogy a tolmécsra
neki is sziiksége van.

[12] A nemzetkdzi jogon alapuld mentességre vald terhelti hivatkozéssal dsszefiiggésben
utalt ra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Fdosztalya
megkeresésére a Kiilgazdasdgi és Kiilligyminisztérium altal adott tdjékoztatas szerint a
terheltet nem illeti meg a Be. 720. §-a szerinti mentesség.

[13] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[14]  3.1. A terhelt a Legfébb Ugyészség 4tiratara — véddje utjan — tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta. Nyomatékositotta, hogy az Alaptorvény
szerint megilleti a tisztességes eljarashoz fliz6dd jog, amely sériilt, amikor a birdsag ,.a
tobbszor hamis tanuzasba keveredett, vadalkut kotott” tant 1 terheld vallomasat elfogadva
allapitotta meg a tényallast.

[15] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet megvaltoztatva az ellene az A)

vadpontban emelt csalas bilintette és hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége miatt emelt
vad aldl mentse fel, és enyhitse a vele szemben kiszabott biintetést.

[16]  3.2. A terhelt tovabbi észrevételeiben sérelmezte, hogy 2024. augusztus 15-én ,,a
hatardr félreallitotta, kozolte vele, hogy nem Iéphet be Magyarorszag teriiletére, mert 2019-
ben korlatoztak a tartozkodasat™.

[17] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[19] Mivel a terhelt inditvanydban nem jelolte meg, hogy vélekedése szerint a
feliilvizsgalatra a torvényben meghatarozott mely ok ad alapot, a Kuria a beadvanyt a tartalma
szerint értékelve itélte meg.
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[20]  Tartalma szerint pedig a terhelt egyfeldl blinosségének az A) tényallasi pontban irt
cselekmények miatti megéllapitdsat, tovabba a vele szemben kiszabott pénzbiintetést
sérelmezte, masfeldl eljarasi szabalysértéseket kifogasolt, ezért a Kuria az inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, a b) pont ba) alpontjaban és a (2) bekezdésben irt
torvényi okok alapulvételével biralta el.

[21] 2.1. A terhelt a Be. 648. § b) pontjanak hivatkozasaval — részben — eljarasi
szabalysértés miatt igényelte a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, illetve eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozasként értékelhetden kifogasolta, hogy:

— sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6do joga, illetve ennek elemeként

— az Uugyiratok teljes korii megismerhetdségének hianyaban csorbult a védekezéshez valo
Joga,

— ,konyhanyelvi” szinten 4116 nyelvismerete ellenére elmaradt a tolméacs kirendelése,

— a birésag a diploméaciai mentességét megsértve folytatta le az eljarast.

[22]  2.2. Az eljarasi torvény azonban nem biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének
lehetdségét barmely eljarasi szabalyszegés esetén. A birdsdg jogerds ligydontd hatarozata
ugyanis végleges ¢és mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyardl [Be. 456. §
(1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat rendkiviil jogorvoslatként a jogerd attorésének
kivételes, kizarolag a torvény altal meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkoze.

[23] Az Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat szerint az anyagi igazsagossag ¢€s a
jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba, mégpedig a jogbiztonsag
els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként vald pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alaptérvénynek
megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a
jogrend egészének biztonsagat szolgélja. A jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz
¢s iranyad6 voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiiz6dik. A jogallamisadg 1ényeges eleme,
hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tdmadhatdé meg egy birdsagi
hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé¢ valt hatarozat
megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kdvetkezik be az az
allapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.

[24] A jogerd intézménye a jogallamisag része, abban a jogorvoslathoz valo jog és a
jogbiztonsag kovetelménye nyer egyensulyt. A jogbiztonsag megkivanja, hogy belathatod
hataridon beliil nyugvopontra jusson egy iigy. Alapvetd alkotmanyos érdek fiizédik a jogerds
dontések megvaltoztathatatlansagdhoz ¢és iranyadd voltdhoz, a jogorvoslati lehetdségek
mellett beallt jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerd
az anyagi igazsagossag ¢s a jogbiztonsag kovetelményét hozza 6sszhangba azzal, hogy utdébbi
kovetelményt tekinti els6dlegesnek {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [32]}. A rendkiviili
jogorvoslati eszkdzok — ilyen példaul a feliilvizsgalat — attorik az alaki jogerdt, ugyanakkor
erre csak torvényben, sziik korben meghatarozott feltételek fennallasa esetén van lehetdség. A
rendes jogorvoslat biztositdsa a jogorvoslathoz valé jogbol fakaddan alkotmanyos
kotelezettség, mas a helyzet ugyanakkor a rendkiviili jogorvoslatokkal, amelyek biztositasa
egyrészt nem fakad a jogorvoslathoz vald jogbdl, masrészt a jogbiztonsag kovetelménye is
komoly gatat szab alkalmazasuk elé {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [31]}.

[25] Az Alkotmanybirdsag altal szabott elveknek megfeleléen a Be. kimeritéen sorolja fel
azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogerds — végleges és mindenkire kotelezd dontést
hordozo — itélet érdemi feliilbirdlata feliilvizsgalati eljaras keretében megtorténhet. Ekként a
torvény kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban tételesen meghatarozott eljarasi
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szabalysértések miatt teszi lehetdveé a jogerds itélet feliilvizsgalati eljaras keretében torténd, a
Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatat.

[26] A Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott azonban sem a
tisztességes eljaras elvének sérelme, sem — a tisztességes eljards elemét képezd —
védekezéshez fliz6d0 jog sérelme nem szerepel, igy az e targyban eldterjesztett kifogasok
feliilvizsgalat alapjaként nem szolgalhatnak.

[27]  Ehhez képest a birdésagok tisztességes eljarasahoz fiiz6dé jog nem eljarasi szabaly,
hanem az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos
alapjog; érvényesiilése a Ktria altal a feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-
aban megjelolt feliilvizsgalati ok — kozvetleniil nem vizsgalhat6. Az érintett Alaptérvényben
biztositott jogat esetlegesen sértd birdi dontés az Alkotménybirdsag alkotmanyjogi panasz
eljarasaban orvosolhato [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés]. Amint a Kuria azt fentebb mar
leszogezte, az itélet jogereje feliilvizsgalati eljaras keretében kizarolag a biintetdeljarasi
torvényben tételesen felsorolt okok megvaldsuldsa esetén torhetd at. Ennek megfelelden a
jogerds itélet esetleges Alaptorvény-ellenességének megitélésére is kizardlag az
Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel.

[28] A terhelti kifogasnak megfeleltethetd feliilvizsgalati ok hianyaban a jogerds —
végleges ¢és mindenkire kotelezé dontést hordozd — itélet igy abbol a szempontbol sem
biralhato feliil a feliilvizsgalati eljaras keretében, hogy az {ligyiratok terhelt altali megismerése
az eljarasban biztositott volt-e.

[29] Ezzel egyiitt, az iratmegismerés kérdésének az Alkotmdnybirosag terhelt altal is
felhivott 3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozataban felvetett alapjogi vetiileteire is figyelemmel
a Kiria utal ra, hogy a Gy0ri Jarasbirésag — a 2019. marcius 22-én kérelme nyoméan — mar a
2019. aprilis 4-én kelt atiratdban t4jékoztatta a védot, hogy elektronikus tligyiratok hianyaban
papir alapon jogosult megismerni az {lgyiratokat a jarasbirdsdg kezeldiroddjaban
igyfélfogadasi idoben (B.55/2019/6.). A jarasbirdsag a vadirathoz mellékelt, és a terhelt
részére 2019. marcius 18-d4n szabalyszerlien kézbesitett B-1 jelzési nyomtatvanyon
személyesen a terhelt részére nyujtott tajékoztatast, hogy az ligy iratait megismerheti, azokrol
sajat eszkozzel masolatot készithet, vagy masolat kiadasat kérheti (B.55/2019/3.). Ehhez
képest az inditvany nem rogziti, hogy a birdsagi eljarasnak a tijékoztatds kézbesitésétol
szamitott, négy évet is meghalad6 id6tartaméaban milyen, a birésdgnak felréhatd okbol maradt
el az ligyiratok terhelt altali megismerése, azaz:

— a terhelt mely, rajta kiviil es6 okbdl volt akadalyozott abban, hogy a birosagi iigyvitel
szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 13. § (2) bekezdése szerinti médon
a jarasbirosag (majd a torvényszék) biintetd kezeldiroddjan megjelenve masolat készitését
rendelje meg az iigyiratokrol, avagy

— az ugyiratok megismeréséhez fliz6do terhelti jogok csorbulasa éppen az altala megrendelt

iratmasolat kiaddsdnak elmulasztasdban nyilvanult-e meg, €s ha igen, a birdsdg mikor, mely
iratmasolat kiadasa iranti kérelmét nem teljesitette.

[30] Masként szolva, magabol az inditvanybol sem tlinik ki, hogy a birésag az ligyiratok
megismerését biztositd barmely eljarasi szabalyt megsértett volna, amelyhez képest a Kuria a
terhelt Be. 100. § (1) bekezdésében biztositott megismerési jogaban valo akadalyozottsagat
sem észlelte.

[31]  2.3. Feliilvizsgalat alapjaként szolgal ugyanakkor, ha a birosdg a hatdrozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil
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helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[32] A biintetéeljaras nyelve a magyar [Be. 8. § (1) bekezdés], azonban senkit nem érhet
hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri [Be. 8. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen
a biintetéeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni [Be. 8. § (3) bekezdés]. Ha
tehat a biintetOeljarasban részt vevd személy — igy a terhelt — nem magyar anyanyelvét
kivanja hasznalni, — lehetdleg a jogi szaknyelv ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell
igénybe venni [Be. 78. § (1) bekezdés].

[33] A Lkell” kitétel folytdn a tolmacs kirendelése kotelezd, és az ,,igénybevétel” nem
azonos a tolmacs puszta kirendelésével és megidézésével, amit majd kovet vagy nem kovet a
tényleges kozremiikodése. Annal mindségileg tobb, azt jelenti, hogy a tolmacsnak kdtelezden
részt kell vennie és kozre kell miikddnie a targyaldson vagy mads, a terhelt jelenlétét igényld
eljarasi cselekményen, és biztositania kell a szobeli érintkezés lehetdségét az eljaras szereploi,
mindenekelOtt a birdsag és a terhelt kozott. A tolmacs kotelezd igénybevétele tehat nem
egyszerlien a terheltet segitd jelenlét, hanem az eljaras érvényességének, végso soron pedig az
iigydontd hatarozat érvényességének feltétele. Kovetkezésképpen: a tolmacs jelenléte a
targyaldson kotelezd, tavollétében az nem tarthaté meg (BH 2013.208.).

[34] Nem valésul meg azonban az anyanyelv hasznalatanak sérelme, ekként a tolméacs
kozremiikdodésének hidnya abban az esetben, amikor a nem magyar anyanyelvli terhelt
gyanusitottként, beszélt nyelvként a magyar nyelvet jeloli meg, majd az eljaras soran nem
meriil fel adat arra nézve, hogy a terhelt elleni eljaras olyan nyelven folyik, amelyet nem,
vagy csak korlatozottan érti (Bfv.11.28/2014/7.).

[35] Jelen iigy tényei is ez utobbi kovetkeztetésre adnak alapot.

[36] A Legfébb Ugyészség az iigyiratok tartalmaval mutatott ra, hogy a terhelt mar a 2018.
julius 25-én tortént gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval magyar anyanyelviinek vallotta
magat, a tolmacs kirendelésére vonatkozd kérdésre nemleges valaszt adva. Ezt kdvetden a
GyOri Jarasbirosdgon 2019. november 27-én megtartott elOkészité iilésen a terhelt
megerdsitette, hogy a magyar nyelvet érti €s beszéli, tolmacsra nincs sziiksége (B.55/2019/22.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

[37] Azaz, a terheltnek az anyanyelv hasznalatdhoz f{iz6d6 joga teljeskoriien érvényesiilt,

mert az eljaras teljes tartama alatt anyanyelvét: a magyar nyelvet hasznalta, ami egyuttal a
biintetoeljaras Be. 8. § (1) bekezdése szerinti nyelvével is azonos volt.

[38] A magyar anyanyelvli terhelt részvételével folytatott eljarasban igy a tolmacs
igénybevétele a Be. 78. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kdvetkezéen nem volt kotelezo,
ezért fel sem meriil, hogy a tolmécs jelenléte a targyalason kotelezd lett volna. Ha pedig a
tolmacs jelenléte a targyalason nem volt kotelezd, ugy tavolléte miatt — értelemszeriien — a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld
eljarasi szabalysértés sem allhatott be.

[39] 2.4. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a terhelt a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
irt abszolut eljarasi szabalysértés bealltara is, miszerint a birésag a nemzetkozi jogon alapulo
mentessége megsértésével hozta volna meg a jogerds ligydontd hatarozatot.

[40] A Be. 720. § (1) és (3) bekezdésének, illetve a 719. § (1) bekezdésének rendelkezései
alapjan a nemzetkozi jogon alapuld mentességet élvezd személyt gyanusitottként kihallgatni,
vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni ¢és vadat emelni csak a mentesség
felfiiggesztését kovetden lehet, vele szemben eljaradsi cselekmény a mentesség
felfliggesztéséig nem végezheto.
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[41] A terheltet mint ,,a Kozép-Eurdpai Emberi Jogok Bizottsaganak jogi biztosat és
diplomatajat” ugyanakkor semmilyen nemzetkdzi jogon alapulé mentesség nem illette meg.
Hivatkozésaval szemben fogalmilag nem terjedhetett ki rd sem a diplomaciai kapcsolatokrol
Bécsben, 1961. éprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerzodés kihirdetésérdl szolo 1965. évi 22.
torvényerejlii rendelet, sem pedig a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én
elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1987. évi 13. torvényereji rendelet hatalya, hiszen
sajat allaspontja szerint sem az egyezményekben részes allamok diplomaéciai képviseldje.
Ehhez képest maga a terhelt sem jelolte meg azt a Magyarorszag részvételével megkotott
nemzetkdzi egyezményt, illetve a (nem létezd) nemzetkdzi egyezményt kihirdetdé magyar
jogszabalyt, amely a megnevezett civil szervezet ,,diplomatainak” mentességet biztositana a
fogado allam — Magyarorszag — biintetd joghatosaga alol.

[42] Ezzel all Osszhangban a Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztérium — Igazsagiligyi
Minisztérium megkeresése nyoman — nyujtott tdjékoztatdsa, amely szerint a terheltet nem
illeti meg diploméaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentesség (GyOri Jarasbirosag
1.Bpi.387/2023/22.).

[43] Nemzetkozi jogon alapuldé mentesség hianyaban pedig az eljart birésagok sem
valdsithattak meg a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban irt feliilvizsgalati okot.

[44] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
feliilvizsgalatra ad alapot, ha a birdsadg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt (elsd
fordulat), illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki
torvénysértd biintetést.

[45] A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[46] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[47] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat sordn a felmertilt
bizonyitékok felillmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[48] A terhelt tehat a Be. 650. § (2) bekezdésében ¢és a 659. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, az irdnyado tényallassal nyilt ellentétben all6 médon
hivatkozott ra, hogy az A) tényallasi pontban ,,szabalyosan kiéllitott hamisitatlan atutalasi
megbizast” mutatott be tani 1 kozvetitésével a sértettnek, illetve, hogy a B) pontban
megallapitott tényallds bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa folytan felderitetlen maradt. Az
itéletben rogzitett tények tagadasa, a tényallas felderitetlenségének 4allitdsa, a tovabbi
bizonyitas lefolytatasara vonatkoz6 igény nem a biintetd anyagi jog szabalyaira vonatkozé
érvelést hordoz. Ellenkezdleg, az eltérd tények megallapitdsa iranti igénybdl eredezteti az
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eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak sziikségességét, ami azonban a feliilvizsgélati
eljarasban tilalmazott.

[49]  3.2. A terhelt az inditvany kiegészitésében a vele szemben kiszabott pénzbiintetést,
illetve a kartéritésre és a bliniigyi koltség megtéritésére kotelezését is torvénysértonek tartotta.

[50] A jogerés ligydontd hatarozatban kiszabott bilintetés — igy a pénzbiintetés —
kétségkiviil feliilvizsgalat targya lehet, azonban Onmagdban nem, hanem csak abban az
esetben, ha annak torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye,
avagy, ha az nemében vagy mértékében a biintetotorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[51] A terhelt azonban a jogerds itéletben megallapitott blincselekmények torvénysértd
mindsitésére egyaltalan nem hivatkozott.

[52] A Dbiintetdjog mas szabalydnak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobir6 szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formédban a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.II1.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[53] A terhelt azonban a Be. 652. § (1) bekezdésében irtak ellenére azt sem jeldlte meg,
hogy a pénzbiintetés kiszabasa a biintetd anyagi jog — Btk.-ban foglalt — mely szabalyait sérti.

[54] Téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hidnyaban pedig a kiszabott biintetés
neme (pénzbiintetés) és mértéke Gnmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet.

[55] Hasonloképpen nem jeldlte meg a terhelt, hogy kartéritésre kotelezése a Be., avagy a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.), illetve a Polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) mely szabalyaival és milyen okbol ellentétes, ami a
jogerds itélet e rendelkezéseinek feliilvizsgalati eljards keretében torténd feliilbiralatat
ugyancsak kizartta teszi.

[56] Ami végil a biinligyi koltség megfizetésére kotelezését érintd terhelti kifogasokat
illeti, az eljarasi torvény az arra alapot ado okok felsorolasan tal részletesen szabalyozza a
feliilvizsgalat alanyi, targyi és — a terhelt terhére szolo inditvany esetén — iddbeli feltételét,
valamint a Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét. A torvény tovabba a feliilvizsgalat egyéb
korlatait is meghatdrozza. Ennek megfeleléen nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato [Be. 650. §
(1) bekezdés c) pont].

[57] A terhelt altal a blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezéssel kapcsolatos vélt, nem is
konkretizalt, esetleges torvénysértés orvoslasa pontosan egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasra
tartozik. Egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van ugyanis helye, ha a birdsag
az alapiigyben nem a térvénynek megfelelden rendelkezett a biiniigyi koltségrdl [Be. 671. §
15. pont].

[58] 4. A terhelt inditvdnydban a Be. 648. § c) pontja alapjan is igényt tartott a
feltilvizsgalati eljaras lefolytatasara. A toérvény azonban ez okbol is csak a Be. 649. § (3), (4)
¢és (5) bekezdésében irt feltételek mellett biztositja a feliilvizsgalatot, amely feltételek a jelen
esetben nem alltak be, e feltételek teljesiilésére még maga az inditvanyozé sem hivatkozott.

[59] Az Alkotmanybirésag ugyanis nem rendelte el az alapiligyben jogerds iigydontd
hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat [Be. 649. § (3) bekezdés], amiként
nemzetkodzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv sem allapitotta meg, hogy az eljaras
lefolytatasa vagy az alapiigyben meghozott jogerds itélet megsértette a torvénnyel kihirdetett
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nemzetkozi szerzddés valamely rendelkezését [Be. 649. § (4) bekezdés]. Ekként az emberi
jogi szerv — értelemszerien — olyan rendelkezés megsértését sem allapithatta meg, amely
olyan eljarasi szabalysértést valositana meg, amely csak fellebbezéssel lenne tdmadhat6 [Be.
649. § (5) bekezdés].

[60] Kiilfoldi orszdg Alkotmanybirosdganak a kiilfoldi torvényeknek kiilfoldi orszag
alkotmédnyaval vald Osszhangjat ¢érinté hatarozata ugyanis nem Magyarorszag
Alkotmanybiroésaganak az alapligyben hozott jogerds itélettel befejezett biintetdeljaras
feliilvizsgalatat elrendeld hatarozata, sem pedig nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata. Ugyanez érvényes a Varos 1-1 Keriileti Birdsag — az inditvanyhoz,
illetve kiegészitéseihez egyébirant ténylegesen nem csatolt — hatarozatara is.

[61] 5. Amint arra a Kuria fentebb utalt, feliilvizsgalat keretében az eljarasi torvény a
jogerds itélettel szembeni jogi kifogasok eldterjesztésének lehetdségét biztositja, mig a
ténybeli hibak orvoslasara a perujitas szolgal.

[62] Nem feliilvizsgalati, hanem perujitasi ok tehat, ha az alapligyben hamis bizonyiték
(igy tanu 1 esetlegesen hamis tartalmu vallomasa) felhasznalasara keriilt sor [Be. 637. § (1)
bekezdés d) pont]. Ennek puszta allitdsa rdadasul onmagaban a peruyjitds alapjaként sem
szolgalhat, mert annak e hivatkozas mellett is csak akkor van helye, ha a perujitasi okként
megjeldlt blincselekmény elkdvetését jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozat

allapitotta meg, vagy ilyen ligydontd hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya
zarja ki [Be. 637. § (3) bekezdés a) pont].

[63] 6. Végiil, a Kuria ismételten rogziti, hogy feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen van helye (Be. 648. §), igy a feliilvizsgélati eljarasban a
Kuria a jogerds 1iigydontd hatarozatot birdlja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
Kovetkezésképpen, a Kuria hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a megitélése is, hogy
2024. augusztus 15-én a hataratkeldhelyen milyen események mentek végbe.

[64] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsililésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[65] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 27.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



