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[1] A elséfokt hatésag (a tovabbiakban: elsdfoka hatdsag) ismeretlen személy ellen

inditott hatdsagi eljarast a kozuti kozlekedés szabalyairol szo6ld 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés n) pontja szerint.

[2] A Kozteriilet Feliigyelet bejelentése szerint a felperes lizemben tartdsaban 1évo
gépkocsival ismeretlen személy 2024. aprilis 9-én 10 6ra 40 perckor a cim4 eldtt, kdzteriileten
kihelyezett ,,Mindkét irdnybol behajtani tilos” kozati kozlekedési jelzétabla tiltd hatalya
ellenére az utszakaszra szabalytalanul behajtott €s ott varakozott.

[3] Az eljaras soran a felperest 2024. junius 18-an tanuként hallgattak ki, aki a jarma
vezetdjének személyét megnevezni nem tudta.

[4] Az els6fokl hatosag ezt kovetden ligyszam1 kkt. tigyszdmu végzésével a felperessel
szemben 39.000 forint eljarasi birsdgot szabott ki arra alapitottan, hogy a felperes nem hozta a
hatésag tudomdsara, hogy ki vezette a gépjarmiivet. Majd végzésével az eljaras
megsziintetésérél hatarozott az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint, mert a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhatdo a tényallds és a gépjarmi
vezetdjének személye.

[5] A felperesnek az eljardsi birsagrol rendelkezd végzéssel szemben eldterjesztett
fellebbezését az elséfoku hatosag annak elkésettségére hivatkozva visszautasitotta.

[6] Az alperes a 2024. oktdber 3-an kelt 0900/7163-2/2024 4lt. szdmu hatarozatiban az
elséfoku hatosdg tligyszam2 {igyszamu fellebbezési kérelmet visszautasitd végzését
megsemmisitette, egyidejlileg a ligyszam1 kkt. igyszamu dontést helybenhagyta.

[7] Dontését alapvetéen a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjara, a kozati kozlekedési
nyilvantartasrol sz6ld 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 33. § (3)
bekezdésére, a kozti arufuvarozdshoz, személyszéllitashoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérol, valamint
a birsadgolassal 0sszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. §-ara, a 12. §-aban meghatarozott 11/F. szamu melléklet 1.
pontjara és az Akr. 77. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] A hatarozat kifejtette, hogy a felperest a Kknyt. 33. § (3) bekezdése alapjan, mint
igyfelet és a gépjarmii lizembentartojat kotelezték adatszolgéltatasra, az adatkérés céljardl
tajékoztattak, jogszabalyi kotelezettsége volt a jarmiivezetd személyérdl torténd
adatszolgaltatis. EbbSl fakadoan az Akr. 77. § (1) bekezdése szerinti Gnhiba hianyara mint
kimentésre vald hivatkozéas nem értelmezhetd. Tekintettel a jogszabaly kogens eldirdsaira, az
iizembentartd (tulajdonos) adatszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasaért a feleldsség
mindenképpen a felperest terheli. Az eljards megsziintetése, a lefolytatott kdzigazgatési
eljaras ,,eredménytelensége” a felperes adatszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt
kovetkezett be.

[9] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[10] A torvényszék itéletével az alperes 0900/7163-2/2024 4lt. szdmu hatdrozatat — az
elsofoku hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitette és az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j
eljarasra kotelezte.
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[I1] A keresetben foglaltaknak megfeleléen vizsgalta, hogy eljarasjogi szempontbol a
tanuként meghallgatott iizembentartot az adatkozlés vonatkozasaban eljarasi birsag fizetésére
kotelezhették-e vagy sem.

[12]  E korben arra a megallapitasra jutott, hogy az anyagi jogszabalyok alapjan — kiilonos
tekintettel a Kknyt. 33. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely kotelezettséget allapitott meg —
az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében a felperes iigyfélnek minésiil. Adatszolgaltatasi
kotelezettsége €s ennek esetleges elmulasztasa kovetkeztében az elkovetett szabalyszegés
okan az objektiv feleldssége mint lizemben tartonak fennallt, igy jogat, jogos érdekét az
alkalmazandd jogkdvetkezmények egyértelmilen érintik (eljardsi birsag kiszabasa).
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag dontésére alapitottan kiemelte, a felperest a megel6zd
eljarasban alapjogi sérelem nem érte, nyilatkozatot tett, megismerte a bizonyitékokat, amely
szerint rendelkezett az alperes az eljaras megsziintetésérol.

[13] A szankcid kiszabasara az adatkdzlés soran kozolt vagy elmulasztott tények
vonatkozasaban hatarozott az alperes, azaz a birsag eljarasjogi birsdgnak mindsiil. Ebben az
esetben azonban a kotelezettségszegést az Akr. 77. § (1) bekezdésében foglalt feleldsség
korében sziikséges vizsgalni azzal, hogy a Kkt. 20. § (1) bekezdése, a Birsagrendelet 12. §-a
¢s 11/F. melléklete folytdn a KRESZ szabalyainak megsértése alapjan az iizemben tartot
objektiv feleldsség terheli-e.

[14] Az alperes az Akr. 77. § (1) bekezdésében foglaltak szerint szabott ki birsagot a
felperessel szemben. Ezen eljarasi birsag kiszabasara a felek altal sem vitatottan akkor
keriilhet sor, ha a kotelezettségszegés mogott az onhiba megallapithato.

[15] Az alperes dontése azon tilmenden, hogy leirta a tényallast és a vonatkozo
jogszabalyokat, pusztan annyi megallapitast tett, hogy a felperes akadalyozta a tényallas
tisztazasat, amely alapjan az Akr. 77. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabasarol rendelkezett,
azonban indokolési kotelezettségének nem tett eleget.

[16]  Kifejtette, hogy a hatékony jogvédelem, az érdemi jogorvoslathoz vald jog, valamint
a tisztességes eljarashoz vald jog csak akként biztosithaté, ha az alperes a felperes
tanunyilatkozatdban foglaltakat ismételten értékeli és indokolja, hogy ezen nyilatkozat miért
¢s miként akadalyozta a tényallas tisztazasat.

[17] Az j eljarésra eloirta az alperesnek, hogy vizsgalnia sziikséges, hogy lehetséges-e a
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok ismeretében ismételten értékelni a jogszabdlysértést
elkovetd személy azonossdgat. Amennyiben nincs torvényi akadalya az eljards ujboli
meginditasanak, akkor vizsgélni sziikséges a felperes iligyfélként torténd bevonasanak
lehetdségét, a felperes ismételt nyilatkozata ismeretében juthat abba a helyzetbe az alperes,
hogy eldontse, hogy adatszolgéltatasi kotelezettségének a felperes eleget tett-e, ha nem, akkor
azzal az eljarast az Akr. 77. §-a alapjan akadalyozta-e és mérlegelje az 6nhiba fennallasat.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet kérve annak az 1j eljardsra utasitdo rendelkezése hatalyon kiviil
helyezését.

[19] Csatolt ,,engedélyezési kérelem” megnevezésii nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont aa) és ad) alpontjaira
hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a joggyakorlat
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tovabbfejlesztésének biztositdsa, valamint a kérelmezd alapvetd eljardsi jogénak
valészintisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt
indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében arra hivatkozott, hogy olyan
jogkérdés mertilt fel, amelyre nézve az itélkezési gyakorlat tanulmanyozasa soran nem lelt fel
megnyugtatd iranymutatast. Ez pedig nem mads, mint a kozigazgatasi eljarasok és azok
jarulékos kérdéseiben hozott dontései viszonya. Mindez olyan értelemben, hogy van-e helye a
jarulékos kérdésekben hozott dontések feliilvizsgédlata soran 10j eljardsra utasitdsdnak olyan
esetben, ha mar nincs folyamatban a dontéshozatalkor az alapeljaras. Vagyis kaphat-e 6nallo
Hlétformat” a jarulékos kérdésekben hozott dontés, avagy az ilyen dontések osztjadk a
kozigazgatasi eljaras sorsat és csak annak keretei kozott ,,elnek™?

[21]  Allaspontja szerint a kozigazgatasi eljaras befejeztét kovetden csak olyan tigyekben
lehet dontést hozni, amely ligyekben azt torvény lehetové teszi. A kozigazgatasi eljarasok
jarulékos dontései — e jellegiikbdl adédéan — nem 0nalld eljarasok, hanem a kozigazgatasi
eljarashoz tapadd, a kozigazgatasi eljards keretei kozott hozhaté dontések, amelyek
meghozatalanak eléfeltétele — e jarulékos jelleg miatt — a kozigazgatasi eljaras maga.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak indokaként eldadta,
keresetlevelében az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére, az indokolasi kotelezettség
elmulasztasara egyéltalan nem hivatkozott, ezért a torvényszék a kereseten tilterjeszkedve
allapitotta meg az alperesi hatdrozat hianyossagat, megsértve ezzel a Kp. 85. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[23] Az indokolasi kotelezettség esetleges hidnyossagat a torvényszéknek hivatalbol nem
kellett észlelnie, a kereset korlatai kozott azt nem vizsgéalhatta, igy a kereseten
tulterjeszkedve, jogszabalysértden allapitotta meg az indokolasi kotelezettség elmulasztasat és
rendelt el erre hivatkozassal ellene, mint tanu ellen 0j eljarast.

[24] Nem volt helye az elséfoku hatdsag 0j eljarasra kotelezésének azért sem, mert
tanukénti birsdgolasdra egy olyan kozigazgatdsi eljarasban keriilt sor, amelyet véglegesen
megsziintettek, azt jogorvoslattal senki sem tamadta. Az eljards befejezését tényként kell
kezelni, azt jogorvoslat hidnyaban mar nem lehet ujra folyamatba tenni.

[25]  Nyilvanvalo, hogy csak az eljards ala vont ligyféllel szemben lehet a megismételt
eljarast elrendelni és vele szemben is csak akkor, ha az eljarast befejezé dontést jogorvoslattal
megtamadtak és a birosdgnak lehetdsége van a végleges hatarozat jogszerliségét a perben
feliilvizsgalni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[28] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[30] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangstlyozza, a befogadasrol sz6l6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[31] A Kuria hangsulyozza, hogy onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatérozat jogsértd jellegére vald hivatkozés, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban
foglaltakkal, nem alapozza meg a befogadast.

[32] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[33] A Kuria ezen befogadasi okot a 7/2023. szamu jogegységi hatarozataban értelmezte
és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében kifejtette, konjunktiv
feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, masrészrél pedig azt is, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[34] A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuldé befogadasnak a Kuria elvi tartalmu,
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett iranymutatdsanak hidanya mellett tovabbi,
konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltéré birdi dontések,
amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd, annak egysége — ellentétes
jogértelmezEs miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[35] A feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd felperes kifejtett indokai nem jelolnek meg
olyan, a felvetett jogkérdésekben eltérd birdi dontéseket, amelyek arra viladgitanak ra, hogy a
bir6i gyakorlat széttarté lenne, arr6l a Kuridnak sincs tudomasa, igy az els6 fordulat szerinti
befogadast nem talalta indokoltnak.

[36] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.
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[37]  Ugyanakkor a Kuria megitélése szerint sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds
itélet nem vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna.
A Kuria kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet ezen ok alapjan ugyanis akkor
fogadja be, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e
gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathat6. Ezen befogadasi
ok alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt, ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok. Ugyancsak indokolja a joggyakorlat tovabbfejlesztését, ha
az alapul szolgald, valtozatlan és mar értelmezett jogszabalyhoz kapcsolodd egyéb
jogszabalyokban, vagy a jogértelmezésre kihatdé tudomdnyagakban kovetkeznek be olyan
valtozasok, amelyek visszahatnak az alkalmazand6 normara és kétségessé teszik, hogy a
meglévo iranymutatasok tovabbra is irdnyadok lehetnek. Ilyen véltozast azonban a Kdria nem
tart fel.

[38] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbirdlasat végzi. Az, hogy az eljart birdsag bizonyos kérdésekben
nem fogadta el valamely fél, jelesiil a felperes érveit, nem indokolja a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, miutan a feliilvizsgalati eljaras nem a kozigazgatasi peres eljaras rendszerinti
folytatasa. A feliilvizsgélat nem lehet alcazott fellebbezés, €s pusztan az, hogy egy kérdésnek
kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az iigy ujratargyaldsanak
(Kfv.VIL.37.657/2022/2.).

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is. Kifejtett indokai szerint a jogerds itélet
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és jogszabalyellenesen rendelt el 0j eljarast egy mar
jogerds megsziintetett hatésagi eljarasra.

[40] A Kuria hangsulyozza, hogy az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrol
valé dontés sordn nem végezheti el a tdmadott itélet feliilvizsgalatat. Kizarolag annak keretei
kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem elbterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi
jogai, illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi
jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet
jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi vizsgdlat nélkiil is fennallonak kell latszania a
jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen mdodon valoszinisiteni kell,
hogy az kihatott az iigy érdemére. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak sérelmére vald
hivatkozas esetén az ligy érdemével vald kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozasnak
konkrétan meg kell jeldlnie, mivel kdvetkezett be a sérelem.

[41] A Kuria mindezek fényében arra a megallapitasra jutott, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadas sem indokolt a feliilvizsgalat egyik érve
szerint sem. A per irataibdl a befogadas specialis vizsgalata korében annyi kijelenthetd, hogy
a jogerOs itélet kizardlag a tdmadott — eljarasi birsagrol rendelkezd — hatarozatra €s annak
indokaira vonatkozik. A megismételt irdnymutatds azt tartalmazza, hogy az alperesnek azt
kell vizsgalnia, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének a felperes eleget tett-e, ha nem,
akkor azzal az eljarast az Akr. 77. §-a alapjan akadalyozta-e és mérlegelnie kell az 6nhiba
fennallasat.

[42]  Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerint sem keriilhetett sor.

[43] Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi
iranymutatdst igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[44] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.
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Az alkalmazott jogszabalyok

[45]  Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti eljarasi jogi indokokra
alapitott befogadasi kérelemrdl valo dontés soran a Kuria nem végezheti el a tamadott itélet
feliilvizsgalatat. Kizarolag annak keretei kézott mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem
eloterjesztojenek megjelolt alapveto eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelheto-e az
ligy erdemeére kihato egyeb eljardsjogi jogszabdalysérteés.

Z.4ro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[48] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. 4prilis 8.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tandcs elndke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik¢ s. k.
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