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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 137.500
(szdzharminchétezer-6tszaz) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint a cégl Kft. mint
véllalkozé és telepiilés Véaros Onkormanyzata (tovabbiakban: &nkormanyzat) mint
megrendeld 2004. februar 12. napjan vallalkozasi szerzédést kotott a telepiilési
szakkozépiskola (tovabbiakban: szakkozépiskola) bovitésének épitési kivitelezési munkalatai
targyaban bruttd 409.813.945 forint vallalkozasi dij ellenében 2005. augusztus 15-ei
befejezési hataridével.

A cégl Kft. mint megrendeld és a cég2 Kft. (tovabbiakban: Kft.) mint vallalkozd 2004.
marcius 25. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott, amely szerint a megrendeld vallalkozasba
adta, a Kft. pedig elvallalta a szakkdzépiskola bdvitésének épitési kivitelezését bruttd
114.263.286 forint dij ellenében 2005. julius 31-ei teljesitési hataridével.

A miszaki és pénziigyi ltemterv alapjan az 0j épiilet szerz6dés szerinti kivitelezési
munkainak ellenértékérdl késziild 6. szamu részszamla benyljtasanak idépontja 2005. aprilis
15. napja, értéke 17.582.450 forint + 4fa, mig az atjard épitési szerz0dés szerinti kivitelezési
munkainak ellenértékérdl késziilo 7. szdmu részszdmla benyujtasanak idépontja 2005. julius
31. napja, értéke 228.755 forint + afa.

A Kft. 2005. szeptember 15. napjan a 7. szdmu részszamlat 15.000.000 forint, a 8. szdmu
részszamlat 11.200.000 forint, a 9. szamu részszamlat 1.411.205 forint, minddsszesen bruttod
35.764.006 forint dsszegrdl allitotta ki SC 0065050 sorszamon 2005. szeptember 23. napi
teljesitési hataridovel a cégl Kft. felé.

A Kft. 2005. julius 5. napjan 12.000.000 forint + afa Gsszegrdl allitott ki SC0065034
sorszamon szamlat a cégl Kft. felé¢, amely kovetelés a 2005. februar 7. napjan kelt
szerzOdésmodositas alapjan az alperesnek és testvérének, személynek a tulajdonaban 4llo
cég3 Kft.-re keriilt faktoralasra 11.500.000 forint ellenében.

Az alperes 2005. aprilis 21. és 2006. junius 7. napja kozott rendelkezett a cégl Kft. iranyitasat
biztosito tobbségi befolyassal.

[2] A Kft. és az alperes 2005. augusztus 25. napjan kolcsonszerzédést kotott, amely
szerzOdés alapjan az alperes mint kdlcsonado 5.500.000 forint kamatmentes kolcsont nyujtott
a Kft.-nek mint kélesonvevonek akként, hogy 5.000.000 forintot a Kft. hitelezdjének, a cégd
Kft.-nek teljesitett, mig 500.000 forintot készpénzben adott at a felperesnek. A kolcson
visszafizetésének hatarideje 2005. szeptember 26. napja, késedelem esetére felek a jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot, tovabba ezenfeliil a visszafizetés napjaig
szamitando havi 4% 0Osszegli kartéritést kotottek ki. A felperes mint készfizetd kezes a
kolesonszerzodés alairasaval is kotelezte magat, hogy amennyiben a kolcsont a Kft. mint
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egyenes ados nem fizeti vissza a lejarat napjaval, ugy azt, valamint annak jarulékait, a Kft.
mint ados helyett készfizetd kezesként maga teljesiti. Kotelezte magat, hogy a kdlcsondsszeg
visszafizetéséért teljes vagyonaval helytall, és arra nézve az egyenes adost kovetd sorrendben
egyetemlegesen feleldsséget vallal. A Kft. képviseletében a fenti biztositék mellett
kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a Kft. a kdlcsont nem fizetné vissza, a cégl
Kft.-vel szemben fennallo, a felek altal ismert, a szakkdzépiskola bdvitésére vonatkozd
véllalkozési szerzddésébdl a 7. részszamla részeként jard vallalkozéasi dijat a koleson
visszafizetésére forditja és utasitja a megrendeld cégl Kft.-t, hogy a dijat a kdlcsondsszeg €s
jarulékai erejéig kozvetleniil a kdlcsonadohoz folyositsa. A felperes a 2005. augusztus 26.
napjan kelt ,,készfizetd kezességi nyilatkozat” megnevezésii okiratban készfizetd kezességet
vallalt.

[3] Az elso6foku birosag a 62.P.24.517/2010/6. sorszamu keresetet elutasitd itéletét a
Févarosi {tél6tabla a 4.P£.20.623/2011/4. sorszamt végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljards idején mind a Kft. (kordbbi I. rendi alperes), mind a cégl Kft.
felszamolasra, a cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

[4] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte a Kft. és az alperes kozott
2005. augusztus 25. napjan létrejott kdlcsonszerzddés, €s a felperes altal 2005. augusztus 26-
an tett kezességvallald nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat a kolcsonszerzodés
uzsords jellege, masodlagosan annak joerkolcsbe litkozése okédn, az alperes részére a
szerzOdésben kikotott feltinden aranytalan eldnyre figyelemmel.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. El6adasa szerint a szakkodzépiskola szeptemberi kezdése veszélybe keriilt, mert a Kft.
sorozatos késéssel végezte el a munkakat, az alvallalkozoit tobb alkalommal nem fizette ki
pénzhiany miatt. Ezért a felperes tobbszori kérésére pénziigyi segitséget nyujtott a Kft.
részére: 6 €s a testvére a cég3 Kft. utjan a 2005. augusztus 16. napjan kelt engedményezési
szerzOdéssel a 2005. szeptember 6-ai esedékességii 6. szamu részszamla 12.000.000 forint +
afa értékéért 11.500.000 forintot fizetett, igy a Kft. 2005. augusztus 18. napjan pénzhez jutott.
Még ebben a honapban a felperes ismételten felkereste a Kft. pénziigyi nehézségei miatt,
azonban a Kft. az altal kért segitséget a perbeli kdlcsonszerzodés utjan csak a felperes
kezességvallalasara figyelemmel adta meg.

Allaspontja szerint az uzsoras szerzddés megéllapithatésaganak torvényi tényallasi elemei
hianyoznak: a kdlcsonszerz6dés megkotésére nem a masik fél helyzetének a kihasznalasaval
kertilt sor; a gazdalkodd szervezetek jelentds része allando likviditasi gonddal kiizdott, ez
azonban 0nmagédban az uzsora megallapitasat nem alapozza meg. Nem tortént feltlinéen
aranytalan elény kikotése sem, a kolcsont egy honapra kamatmentesen biztositotta. A
hataridén tali visszafizetés esetére a jegybanki alapkamattal egyezden kikotott késedelmi
kamat nem eltalzott, a havi 4%-os kartéritéssel szamolva sem tekinthetd aranytalannak a
kolesonszerzodés megkdtésekor iranyado banki THM-ekre is figyelemmel.
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[6] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Indokolasa szerint a felperes keresetének jogi és
ténybeli alapja hianyzik, ugyanis nem allapithatdé meg sem az uzsora objektiv feltétele, az
alperessel szerz0dd Kft. helyzetének kihasznalasa, sem a szubjektiv feltétele, az alperes altal a
Kft. nehéz anyagi helyzetének, likviditasi gondjainak célzatos kihasznalasaval elért feltlinden
aranytalan elény. Onamaban az a kériilmény, hogy a szerzé6dé fél nehéz gazdasagi helyzetben
1év6 céggel szerzddik, az uzsords jelleg megallapithatosagat nem eredményezi, sziikséges
ehhez az, hogy a szerz6do fél a masik fél helyzetérdl tudjon és azt kihasznalva kdsse meg a
szerzOdést. A rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
kolesonszerzédés megkotésekor nem tudhatta, hogy a Kft. fizetésképtelen. Nem volt
megallapithatd az sem, hogy a folyamatok mely mozzanataban rejlett volna a Kft.
helyzetének kihasznalasa, az alperes milyen eldnyt kivant szerezni azzal, hogy a kolcson
visszafizetésére barmely okbol képtelen céggel szerzddik, igy a felperesi eldadas logikaja is
hianyzott. A felperes maga sem adta azt eld, hogy az alperesnek milyen érdeke fliz6dott volna
a szerz6déskotéshez. Az alperes egyediili célja az volt, hogy az altala kdlcsonadott Osszeg
megfizetése minél biztosabban megtorténjen. A felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat,
hogy a kolcson Osszege valdjaban csak 5.000.000 forint volt, a tovabbi 500.000 forint a
koleson egy havi kamatat képezte. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a cégl Kft. a 7., 8., 9.
szamu részszamlakat nem fizette ki, a fennallo bruttd 35.764.006 forint tartozas ellenében
beszamitasi nyilatkozatot tett, melynek része volt a kdlcsonszerz6désbol eredd kovetelés is. A
kolcsonszerzédés rendelkezéseire, az alperes szerzOdéskotési szandékara vonatkozoan a
perben kihallgatott tanik érdemben nyilatkozni nem tudtak, a cégl Kft. tigyvezetdi (tani4 és
tanaS) a fizetési nehézségekrdl csak altalanossagban tettek eléadast, igy vallomasuk relevans
bizonyitékul nem szolgalt a jogvita tekintetében. Mindebbdl az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az uzsora objektiv feltétele hidnydban az objektiv feltétel
vizsgalata sziikségtelen.

Az elséfokt birdsag alaptalannak taldlta a kolcsonszerzodés joerkolesbe iitkdzésének
megallapitasara irdnyuld kérelmet is. A kolcsonszerzddéssel elérni kivant cél az altaldnosan
elfogadott erkodlcsi normakat, szokasokat nem sérti, azt az altalanos tarsadalmi megitélés
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak nem mindsiti. A kdlcson nyujtasa és visszafizetésének
készfizetd kezességgel, illetve egyéb kotelezettségvallalassal vald biztositdsa nyilvanvaldan
nem {itkézik a normakba. Ha a szerz6dd fél a kikotott biztositékokra figyelemmel a
szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatas kozott feltinden nagy értékkiilonbséget vél felfedezni, a
sérelmet szenvedd fél igényét a szerz6dés megtamadasaval a Ptk. 201. § (2) bekezdése
alapjan érvényesitheti, azonban sem a felperes, sem a Kft. a kdlcsonszerzodést nem tamadta
meg; az erre rendelkezésre 4llo torvényi hataridé mar nyilvanvaloan eltelt. Ezen igény
joerkolcesbe iitkozésre hivatkozassal — torvényi hatarido nélkiil — nem érvényesitheto.

[7] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a keresetével egyezé dontés meghozatalat kérte, méasodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[8] Az elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku
birdsag a részben iratellenesen megallapitott tényallasbol stlyosan téves, sajat jogi érveivel is
ellentétes jogkdvetkeztetéseket vont le, igy itélete nem felel meg a jogszabalyoknak és a birdi
gyakorlattal is ellentétes (Févarosi [tél6tabla Gf.40.697/2018/10.). A rendelkezésre allo
adatok szerint a kdlcsonre kifejezetten abbdl a célbol kertilt sor, hogy a Kft. meg tudja fizetni
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a beszallitojanak, a cég4 Kft.-nek azt az 5.000.000 forintot, mely ahhoz kellett, hogy a Kft. az
ablakokat beszerezhesse és beszerelhesse a cégl Kift.-vel kotott alvallalkozési szerzédés
szeptemberi iskolakezdéshez igazodo teljesitéséhez. Az alperes az eljards soran ugy
nyilatkozott, hogy nem kivant a Kft.-nek kolcsont adni és 6 az alvallalkozoknak szeretett
volna teljesiteni azért, hogy a beruhdzas kivitelezése befejezOdhessen. 2005. augusztus
kozepén az alperes tudomadssal birt arrdl, hogy a Kft. fizetési nehézségekkel kiizd, ezért
amikor ismételten pénziigyi segitséget kért, kozolte vele, hogy koleson nyujtasara csak abban
az esetben keriilhet sor, ha vagy 6 az adds, vagy mint maganszemély kezességet vallal a
koleson visszafizetésére. A kolcson feltételeit az alperes hatidrozta meg, neki a szorult
helyzetében a szerzddési feltételekbe nem volt beleszolasa. Az alperesnek arrol kellett tudnia
és tudott is arrdl, hogy a Kft. pénziigyi helyzetében a kolcson visszafizetésének elsddleges
biztositéka a 7. szamu részszamla ellenértéke. A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy
az alperes a kolcsonszerz6dés megkotésekor a kdlesonszerzodés céljat, a Kft. szorult helyzetét
(tobb szaz millids tartozasat), az dnkormanyzati megbizas teljesitésének késedelmébdl eredd
varhato jogkovetkezményét és a Kft. pénziigyi lehetdségeit is ismerte. Tudta, hogy a Kft. a
munka folytatdsdhoz tovabbi pénzt elSteremteni nem tud, nincs Ilehetosége egyéb
hitelfelvételre, ezért vagy a cégl Kft. befogadja és azonnal teljesiti a Kft. szamlait vagy
kizardlag az alperestdl tud kolesonkérni. Eldadta, hogy 6 az alperes diktatumaként keriilt
személyesen az ligyletbe, igy készfizetd kezességvallalasa az alperes helyzetét
kockézatmentessé tette. Megitélése szerint — a kifejtettekre tekintettel — megallapithatd az
uzsora objektiv feltétele, a Kft. szorult helyzete, igy a birdsdgnak a szubjektiv feltételt is
vizsgalnia kellett volna. Az els6foku birosag indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok
korébdl tant1, tanu7, tani3, tani4 és tanS tanuk vallomasat arra hivatkozva, hogy érdemben
nem tudtak nyilatkozni a kolcsonszerzédés rendelkezéseirdl a felek tigyleti akarataval
Osszefliggésben. Ezzel szemben a birdsag az alperes tanuvallomasokkal cafolt és sulyos
onellentmondasoktol terhes személyes jognyilatkozatara, valamint a jogi képviseldjének
nyilatkozatara alapitottan hozott itéleti megallapitasokat.

A kérelem masodlagos jogcimével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az els6éfokl birdsag
a nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozd szerzodés lényegét nem vette figyelembe, azokat a
bizonyitékokat rekesztette ki értékelési korébol, amelyek éppen a kérelmében foglaltakat
bizonyitjak. Kérte, hogy e bizonyitékokat a birésag vonja mérlegelési korébe €s allapitsa meg
a kolcsonszerzodés nyilvanvaldan joerkolesbe iitkdzoségét, a szerzodés és az azon alapuld
kezességvallalasi nyilatkozat érvénytelenségét.

A felperes masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsdg elmulasztotta az uzsora szubjektiv
feltételeinek vizsgélatat, tovabba a masodlagos kérelem ténybeli €s jogi értékelését.
Megitélése szerint 1ényeges eljarasi szabalysértést jelent az, hogy nem lehet megallapitani,
hogy az els6foku birdésag dontését mire alapitotta, indokolasi kotelezettségét ténybeli és jogi
értelemben teljesen elmulasztotta, ezaltal a jogorvoslati jogot is kiliresitette, az eljarast
egyfokuva redukalta még abban az esetben is, ha a masodfoku birésag e hianyossagokat
pétolnd. Az itélet indokoldsa nem felel meg Pp. 220. §-dban foglalt kdvetelményeknek,
tovabba a Pk. 206. szamu allasfoglalds b) pontjaban irtaknak.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

Az uzsora vonatkozasdban az objektiv feltétel hidnyéara vonatkozdan hivatkozott a BH1996.
326. szamu eseti dontésére, miszerint onmagaban az, hogy a Kft. mint vallalkozé az
épitdiparban a perbeli idészakban kozismerten fennallo ,korbetartozdsok™ miatt likviditasi
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gondokkal kiizdott, nem alapozza meg az uzsora megallapitasat. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a Kft. valsdgos helyzete a kolcsonszerzédés megkotésének idopontjaban nem volt
megallapithatd, ugyanis 2005. augusztus 18. napjan 11.500.000 forint pénzdsszeghez jutott a
cég3 Kft.-vel kotott engedményezési szerzddés alapjan, masrészt a Kft.-vel szemben a
felszamolasi eljaras a perbeli szerzddés megkotését kovetd tobb, mint egy év elteltével, 2006.
szeptember 12. napjan indult meg. A szubjektiv feltételek vonatkozdsdban sem helytallo a
felperesi érvelés, ugyanis 5.000.000 forint kdlcsont egy honap idétartamra kamatmentesen
biztositott, a késedelem esetére kikotott, a jegybanki alapkamattal egyezé mértéki késedelmi
kamat és havi 4% mértéki kartérités egylittesen sem tekinthetd elttlzottnak figyelemmel arra,
hogy a koleson ingatlanfedezettel nem volt biztositott. A szabad felhasznalast pénzintézeti
hiteleknél ebben az idészakban magasabb mértékli THM kertilt alkalmazasra.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélotabla elsddlegesen a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét — melyben az
els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte eljarasi szabalysértésre (indokolasi
kotelezettség megsértése) hivatkozassal — biralta el. Nem osztotta a felperes allaspontjat,
ugyanis a birdsag kelld részletességgel indokolt itéletével utasitotta el a keresetet, indokolasa
megfelel a torvényi eldirasoknak. Az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy az esetlegesen
hidnyos indokoldst a masodfokl birdsag kiegészitheti, ezen okbol az itélet hatdlyon kiviil
helyezése nem sziikséges. Mivel az ligy érdemére vonatkozd 1ényeges eljarasi szabalyt az
elséfoku birésag nem szegett, nem volt helye az itéletnek a .Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[12] Az itélétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével teljes mértékben, mig indokaival
is tulnyomo részben egyetért. Az itélet indokolasat a fellebbezésben és az ellenkérelemben
foglaltakra is figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

[13] A felperes keresetében az alperes és a Kft. kozott létrejott kdlcsonszerzodés
semmisségét az szerz0dés uzsoras jellegére, illetve a joerkolcsbe litkdzésére hivatkozassal
tamadta. Az elséfoka birésag helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kolcsonszerzodés nem uzsoras szerzodés. A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerzodo fél a
szerz0dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihaszndlasaval feltiinden aranytalan elényt
kot ki, a szerz6dés az uzsoras jellege miatt semmis. A szerzddés uzsords jellegének
megallapitdsdhoz objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes megléte sziikséges, és amennyiben
koziiliik barmelyik hidnyzik, a szerzodés uzsoras jellegének megallapitdsara nincs térvényes
lehetdség. Az uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy a szerz6dé fél gazdasagi
helyzete valsagos legyen, tovabba a masik fél feltinden aranytalan eldnyh6z jusson, a
szubjektiv feltétele pedig az, hogy az ellenérdekii fél ezt célzatosan kihasznélva jusson az 6t
egyébként meg nem illetd elonyhoz. A feltételek fennalltat a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint az arra jogot alapitd félnek, tehat a
felperesnek kellett hitelt érdemlden bizonyitania. Az itél6tabla csupan megjegyzi, hogy az
els6fokl birosag az itélete [27] bekezdésében az uzsora objektiv feltételeként tévesen jeldlte
meg a Kft. helyzetének kihasznalasat, azonban ennek ligydonto jelentdsége nem volt.
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[14] Az els6foku birdsag vizsgalta a Kft. szerzédéskotéskor fenndlld gazdasagi helyzetét,
azonban abbol helyesen jutott a felperesi allitassal ellentétes, az itéletben részletesen indokolt
kovetkeztetésre. A perben nem volt vitds, hogy az alperes tudomaéssal birt arrdl, hogy a Kft.-
nek jelentds tartozasa all fenn, azonban a kolcsont a Kft. részére azért biztositotta, hogy a Kft.
a nyilaszarok megvasarlasaval a cégl Kft. alvallalkozdjaként a szakkozépiskolaban végzendo
munkalatokat az iskolakezdésig befejezze, 1ényegében eldsegitse az alvallalkozoi szerzodése
teljesitését €s tovabbi részszamlak kiallitasdnak lehet0ségét. A peradatok szerint a Kft.-nek a
kolcsondsszeget 1ényegesen meghalado tartozasa allt fenn, azonban a kdlcsonszerzédés
megkotése eldtt is bevétele szarmazott a cég3 Kft.-t6l, tovabba kilatasban volt a Kft.
teljesitését kovetden a cégl Kft. altal a 7. szami részszamla kifizetése is. Igy az alperes altal
i1s ismert tartozasok, illetve a varhatdé bevételek alapjan az adott idépontban nem volt
valsagosnak tekinthetd a Kft. helyzete, kiilonds figyelemmel a beruhazas befejezését
kovetden varhato kifizetésekre is. Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében az
alperes arra, hogy nem alapozza meg az uzsora megallapitdsat onmagaban az, hogy a Kft.
mint vallalkoz6 az épitdiparban a perbeli iddszakban kdzismerten fennallo ,.korbetartozasok™
miatt likviditasi gondokkal kiizdott. A felperes kifogasolta azt is, hogy a kolcson- illetve
kezesi szerzddés feltételeit az alperes ,,diktalta”. A kolcsonadonak szuverén joga eldontenie
azt, hogy milyen feltételek és milyen biztositékok mellett nytjt kolcsont az addsnak. A
gazdasagi ¢letben elfogadott volt az a gyakorlat, hogy egy gazdasagi tarsasag részére nyujtott
kolesonért a tarsasag ligyvezetdje személyesen készfizetd kezességet vallal, ezért ez nem
rohatd az alperes terhére. Mindezekre tekintettel az itéldtabla osztja az els6fokt birdsag,
miszerint az uzsora objektiv feltétele nem all fenn, igy a szubjektiv feltétel vizsgalata nem
volt indokolt.

[15] Egyébként a perben nem volt vitds, hogy a teljes bizonyitderejli maganokiratba foglalt
kolesonszerzddés alapjan az alperes a Kft. részére 5.500.000 forint kamatmentes kolcsont
nyujtott. Ezen 0sszegbdl az alperes 5.000.000 forintot kdzvetleniil atutalt a cégd Kit.
szamldjara, tovabbi 500.000 forint pedig a felperes részére keriilt megfizetésre. A felperes az
okirattal szemben csupan allitotta, azonban minden kétséget kizar6 mdédon nem bizonyitotta,
hogy a szerzddésben feltiintetett 500.000 forint az 5.000.000 forint téke utan jard kamat lett
volna, ezért ezt a felperesi hivatkozast az itél6tabla is figyelmen kiviil hagyta.

Abbol a koriilménybdl, hogy az alperes kamatmentes kdlcsont biztositott a Kft. részére,
kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kdlcsonszerzddés sem uzsoras szerzodésnek,
sem joerkolcsbe 1itk6z0 szerzédésnek nem mindsiil, ugyanis a feltlinéen aranytalan eldny az
ingyenes szerzOdés esetében a felperesnél fel sem meriilhet. Ellenkezéleg a kdlcson
ingyenessége folytan az ados Kft., illetve az érte helytalld alperes oldalan jelentkezik eldny,
ha nem is feltind mértékii. A felperes keresetében azt jelolte meg a feltinben aranytalan
elényként, hogy késedelem esetén fizetend6 kamat mértéke — ide értve az évi 6%-o0s mértéki
jegybanki alapkamatot, valamint a havi 4% 0sszegli kartéritést (késedelmi kamatot),
mindosszesen €vi 54%-o0s késedelmi kamatot — 1ényegesen eltalzott. Az, hogy e kamatkikotés
eltulzottnak mindsiil-e vagy sem, nem az uzsoras szerzodés megitélésére tartozik. Egyrészrol
az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fenndllnia, az pedig a
szerzOdéskotéskor nem volt elére lathatd, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség utobb
egyaltalan felmeriil-e. Mésrészt pedig mind a Kft., mind a felperes a Ptk. 232. § (4) bekezdése
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alapjan a kolcson megfizetése irant inditott perben — eléviilési idén beliil — kérhette volna a
birdsagtol a késedelmi kamat mérséklését, azonban ilyen kérelem elGterjesztésre nem keriilt.

[16] A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés a Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint semmis, mivel nyilvanvaloéan joerkdlesbe iitkozik. A fent kifejtettek
szerint a felperes altal kifogasolt, ltala eltilzottnak mindsitett késedelmi kamat mérséklésére
a jogszabaly lehetdséget biztositott a Kft., illetve a felperes részére. Az, hogy az érintett
személyek ezzel nem ¢éltek, e perben tett hivatkozdsuk nem alkalmas arra, hogy a birdsag
joerkolesbe litkzonek mindsitse az esetlegesen fennalld értékaranytalansagot. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség a Kft., illetve a felperes szerzddésszegd magatartasanak a
kovetkezménye, mely kikiiszobdlheto lett volna a lejaratkor valo teljesitéssel.

A kifejtettekre tekintettel nem volt megallapithaté a tdmadott kdlcsonszerzdés, ezaltal a
kezességvallald nyilatkozat semmissége sem.

[17] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségének megfizetésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazdsaval hatarozott meg.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

eléado bird biro



