Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.298/2025/9. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2026. februar 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberélés blintettének kisérlete miatt fk. Terheltl vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2025. junius 30. napjan kihirdetett 20.Fk.44/2024/53. szamua
itéletét megvaltoztatja.

A cselekményt emberolés biintette kisérletének mindsiti [Btk. 160. § (1) bekezdés].
Mell6zi azon itéleti rendelkezést, hogy a vadlott a sértettel ne tartson kapcsolatot.

A vadlott 2025. marcius 24. napjatol 2025. julius 1. napjaig allt lakohelyhez kotott blinligyi
feliigyelet alatt.

Ha a dolog atvételére jogosult vadlott a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba keriil.

Az elséfoku itélet blniigyir koltségre vonatkozd rendelkezését akként pontositja, hogy a
vagyoni érdekelt neve és lakcime helyesen: tani5 ciml. alatti lakos.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfokon felmertilt 35.336 (harmincotezer-haromszazharminchat) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Budapest Korny¢ki Torvényszek a 2025. janius 30. napjan kihirdetett
itéletével fk. Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés buintettének kisérletében [Btk.
166. § (1) (2) bekezdés a./ pont]. Ezért 2 évre probara bocsatotta €s megallapitotta, hogy
partfog6 feliigyelet alatt all. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a probaidd alatt koteles magat
tavol tartani tanul sértettdl. A lefoglalt késpengét és annak nyelét elkobozta. Dontott a
tovabbi blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és egy részének a vadlottnak torténd
kiadasarol, valamint masik részének a megsemmisitésérol. Kotelezte a vadlott gondozasat az
elkdvetéskor ellatd tana5 a biliniligyi koltség megtizetésére.
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(2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott
intézkedés stulyositasaért, javitdintézeti nevelés alkalmazasa érdekében, valamint a biiniigyi
koltséggel kapcsolatban hozott itéleti rendelkezés ellen, a vadlott, a védd és a vadlott
torvényes képviseldje felmentésért, illetve tanu5 egyéb érdekelt a blinligyi koltség
megfizetésére kotelezése miatt jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.15/2024/11. szamu atiratadban
az ligyészi fellebbezést fenntartotta. A védelmi fellebbezéseket, valamint az egyéb érdekelt
fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[4] A fellebbezések elbirdlasara a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilés kitlizését inditvanyozta és bejelentette az azon vald részvételét.

[5] Az lgyészség leszogezte, hogy ellentétes iranyultsdgi joghatalyos
fellebbezések tartalmara figyelemmel, a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskorti.

[6] Azt fejtette ki, hogy a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett és a vadlott terhére rott biincselekmény biintetési tételkerete alapjan
a birdsag Osszetétele az elséfoku eljarads sordn a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése €s az (5) bekezdés a) pontja alapjan térvényes volt.

[7] Az elsofoku birosag a koéros elmedllapotu fiatalkoru vadlott érdekében a
Be. 691. § (1) bekezdése alapjan torvényesen rendelt el zart targyalast.

[8] A fiatalkorti vadlott torvényes képviseldjének értesitése valamennyi eljarasi
cselekmény kapcsan szabalyszerlien megtortént, az tigygondnok egyetlen targyalasi
hatarnapot kivéve (2024. november 20.) valamennyi targyalasi hatarnapon megjelent.

[9] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségét kimeritden teljesitette,
beszerzett ¢és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
blincselekmény bizonyitasa szempontjabdl relevancidval birt.

[10] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c¢) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, ugyanis az elséfokt birdsag
né¢hany kisebb részlet vonatkozdsdban a tényalldst hianyosan allapitotta meg, illetve a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval.

[11] E részleges megalapozatlansag a fellebbviteli eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalmanak megfeleléen orvosolhato.

[12] E hidnyt az ligyészség abban latta, hogy az els6fokil birdsag itéleti
tényallasaban nem jelolte meg az elkdvetés helyét, mint a biintetdjogi fokérdések egyikét.
Ezért az itélet [10] és [15] bekezdéseinek elsé mondatait ki kell egésziteni azzal, hogy a
vadlott lakohelye és egyben a cselekmény elkdvetésének helye a terhelt lakcime szam alatti
lakas volt.

[13] A torvényszék indokolédsi kotelezettségének megfelelden eleget tett.
Valamennyi a targyalas anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. Mérlegeld tevékenységérol
szamot adva indokat adta annak, hogy itélkezése alapjaul miért tanil sértett egyéb
bizonyitékokkal is alatdmasztott vallomasat fogadta el, illetve a tantk egymadsnak
ellentmond6 nyomozati, illetleg targyalasi szakban tett nyilatkozatai koziil melyeket és miért
tartott hitelt érdemlonek.
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[14] A vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne lehetdség,
amelynek megallapitasa a fellebbviteli eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése és a Be. 593. §
(2) bekezdés 2. mondata alapjén tilalmazott.

[15] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a biincselekmény mindsitése torvényes.

[16] Az ligyészség allaspontja szerint ugyanakkor az indokolds pontositasra
szorul. Ugyanis a terhelti tudattartalom megitélése kapcsan a koros elmedallapota vadlott
esetében az elkdvetés objektiv (targyi) tényezoi az elsddlegesen meghatarozok. Hivatkozott a
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irt szempontokra, illetve az elkdvetést kovetden tett
terhelti megjegyzésre ,,reméli, hogy a sértett tanult ebbdl, nem fog hianyozni, ha meghal”
(itélet [33] bekezdése), valamint a vérzé sértett iranti vadlotti teljes kozombosségre.

[17] Kifejtette, hogy helyes volt a torvényszék azon megallapitasa is, hogy a
vadlott szdndéka tanul sértett életének kioltdsara irdnyult, és kifejezetten kivanta a sértett
halalat.

[18] Az elore kitervelten torténd elkdvetést, mint mindsité koriilményt az
elséfoku birdsadg ugyancsak alappal rotta a vadlott terhére.

[19] Ramutatott az ligyészség azon torvényszéki tévedésre, amikor az olési
cselekményt alkalmatlan modon elkovetett kisérletnek mindsitette (itélet [71] bekezdése).
Ugyanis az iranyado tényallas szerint (itélet [16] és [17] bekezdése) az elkdvetéshez hasznalt
kés a sértett védekezése folytan eltort, a vadlott altal végrehajtott szirasok alkalmasak voltak
akar halalt is okozo sériilések 1étrehozéasara, amit az orvosszakértd is megerdsitett. A haldlos
eredmény a vadlott tamadas kozbeni helyzetére, finom-motorikus képességeinek
hidnyossagara, a sértett védekezésére, valamint a nemesebb képletek sériilésének hidnydra
visszavezethetden maradt el.

[20] A haldlos eredmény részben tantil sértett aktiv védekezd magatartasara, az
elkdvetéshez hasznalt kés eltorésére volt visszavezethetd, igy alkalmatlan mddon elkdvetett
kisérlet nem allapithatd meg.

[21] Az ligyészség szerint a torvényszEék a biintetés kiszabédsa soran iranyado
sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket feltarta, de azokat nem a valos stlyuknak megfelelden
értekelte, és eltilzottan enyhe joghatranyt szabott ki. A bilincselekmény targyi stlyara, a
blindsségi koriilményekre €és a fiatalkorti vadlott specialis személyiségjegyeire tekintettel a
probara bocsatas helyett a Btk. 125. § (1) és (2) bekezdései szerinti javitointézeti nevelés
alkalmas a biintetési célok elérésére.

[22] A joghatrany sulyositdsa esetén az elrendelt javitointézeti nevelés
iddtartamaba be kell szdmitani a fiatalkorti vadlott altal elézetes fogva tartdsban, valamint
lakohelyhez kotott biiniligyi feliigyeletben toltott idot.

[23] Felhivta a figyelmet arra, hogy a Be. 693/A. §-a alapjan a vadlott nagykort
gondozdjanak, tanuS a biniigyi koltség megfizetésére kotelezésének torvényes alapja volt,
ugyanakkor a jogalkot6 a gondoz6 mogottes feleldsségét kivanta megteremteni, igy a vadlott
blinligyi koltség viselésére torténd kotelezése sem maradhat el az altalanos szabalyok szerint
[Be. 574. § (1) bekezdése].

[24] A lefoglalt dolgok kapcsan pontositani kérte a rendelkezd részt a Be. 321. §
(5a) bekezdés szerint.

[25] Osszességében inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla mint masodfokd
bir6ésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.Fk.44/2024/53. szam itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a tényallas kiegészitését kovetden fk. Terheltl vadlottal
szemben a probara bocsatas és a magatartasi szabalyok melldzésével, a Btk. 120. § (1) és (2)
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bekezdései alapjan javitointézeti nevelést rendeljen el, a Btk. 125. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a javitointézeti nevelés tartamaba rendelje beszamitani a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban és lakohelyhez kotott blintigyi feliigyeletben toltott 1dot, a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdései, valamint a Be. 693/A. §-a alapjan a vadlottat, valamint tanu5 egyetemlegesen
kotelezze az eljaras soran felmertilt 1.853.896.-Ft bilinligy1 koltség megfizetésére, a lefoglalt
dolgokra vonatkozo itéleti rendelkezést pontositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[26] A védo irasbeli fellebbezés indokolasaban elsdsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését és vadlott személyisége miatt a felmentését kérte.

[27] Maisodlagos inditvanya a cselekmény - pontosan meg nem jelolt - enyhébb
mindsitése. Intézkedésként autizmus-specifikus partfogd feliigyelet elrendelését kérte,
»pszicholdgiai tamogatassal”.

[28] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részérdl megallapitott tényalldst nem
tamasztjak ald a bizonyitékok és feltételezésen alapul annak ténye, hogy a vadlott
megtamadta a sértettet. Mint ahogy azt sem, hogy megallapithatd lenne az eldre kiterveltség.
Ezt részben azzal magyarazta, hogy a vadlott a cselekményt kdvetéen nem menekiilt el a
helyszinrdl, részben pedig azzal, hogy a vadlott elmeéllapota nem tette lehetdvé a 3/2013.
BJE hatarozat alapjan ezen mindsitd koriilmény megallapitasdhoz sziikséges egyenes
szandékot és a cselekmény tervszerii atgondoltsagat. Ezen utdbbi tényt szakértd2 pszichiater
szakértd azon allaspontjdval magyardzta, miszerint a vadlott alacsonyabb intellektualis
teljesitményii. Az autizmusra a végrehajtasi funkciok zavara jellemzd.

[29] Kifejtette azt is, hogy a birosag helyteleniil értékelte a vadlott beszdmitasi
képességének a korlatozottsagat. Ezt azzal indokolta, hogy az iligyész megallapitasa szerint a
vadlott mentélis zavara a cselekmény elkdvetésekor és jelenleg is sulyosan és folyamatosan
korlatozta ¢és korlatozza abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve a
felismerésnek megfeleléen viselkedjen, cselekedjen. A korlatozottsag sulyos foku. A
fiatalkort vadlott cselekménye elkovetése idején tette kovetkezményeinek mérlegeléséhez
szlikséges belatasi képességgel nem rendelkezett és jelenleg sem rendelkezik.

[30] Rémutatott arra, hogy tanu6 tanu ellentétes nyilatkozatot tett a vadlott és a
sértett kozti veszekedés idOtartamara.

[31] tan17 tana cafolta a vadlott iskolai agresszivitasat. E korben hivatkozott az
IMEI ezt alatdmasztdo véleményére. Kifejtette azt, hogy a vadlott csak kiils6 provokacid
esetén reagal, igy a sértett ,,piszkalta” a vadlottat az autizmusa miatt. E korben utalt arra, hogy
a vadlott félt a sértettdl, aki a legtobb veszekedés kezdeményezdje a vadlott ,,csufolasaval és
szekalasaval a sértett volt.

[32] A védo utalt arra is, hogy a sértettnek mar eléfordult 6nkarosité magatartasa,
ami miatt vallomasanak hitelessége kétségbe vonhato.

[33] A biintetéskiszabdsa esetén kérte nagy nyomatékkal értékelni a sériilések
enyhe, hamfosztast eredményezd jellegét, melyek 8 napon beliili gydgytartamuak voltak.

[34] A fellebbviteli foligyészség atirata kapcsan kifejtette, hogy az ligyész
részérdl inditvanyozott javitdintézeti nevelés az autizmust kezeld felkésziilt szakszemélyzet
hianyaban részben alkalmatlan a vadlott kezelésére, részben a fejlodési rendellenességgel
nem rendelkezd fiatalkortiakkal az egyiittélésbdl fakaddan 4llandé konfliktus helyzet
alakulhat ki.

[35] A szakértéi véleményen alapuld elsoéfoku itélettel Osszhangban allo
allaspontja szerint, mivel a vadlott szamara a kényszergydgykezelés sem volt megfeleld, igy a
javitdintézeti nevelés sem az, sot hasonld cselekmények elkovetéséhez vezethet.
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[36] A cselekmény mindsitését életveszélyt okozd testi sértés bintette
kisérletében azért nem latta megallapithatonak, mert az nem a vad targya. Ugyanakkor a

cselekmény csak konnyli sériilés eldidézésére volt alkalmas, hozzatéve azt, hogy az elséfokon
eljart tigyész sem vitatta az alkalmatlan modon torténd elkovetést.

[37] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen biralta el.

[38] Az ligyész perbeszédében Osszefoglaldan ismételte meg az atiratdban
foglaltakat.
[39] A védo perbeszédében szintén fenntartotta és megismételte az

észrevételében irtakat. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
cselekmény konnyi testi sértés vétségének mindsiilhet. Masodlagos inditvanyként az elséfoka
itélet helybenhagyasat kérte.

[40] Az tigygondnok csatlakozott a véddi perbeszédhez.

[41] Vadlott felszolalasaban elmondta, hogy nappali tagozatos gimnaziumi
tanulmanyokat folytat, Vacott. Tovabbra is pszichiatriai kezelésre jar és rendszeresen szedi a
gyogyszerit.

[42] A vagyoni érdekelt tani5 elmondta, hogy egy keresetbdl, havi 180 ezer
forint nyugdijabdl élnek harman. Tdmogatast nem kap senkitdl.

[43] A vadlott az utolsé sz6 jogan a cselekmény kapcsan a megbanésat fejezte ki
azzal, hogy szereti a csaladjat, és jobb ember kivan lenni.
[44] Az itélotabla a kétiranyu fellebbezések koziil a védai fellebbezést talalta

részben alaposnak, az ligyészi fellebbezés nem volt alapos.

[45] A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a perorvoslatok alapjan
eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a torvényszek itéletét az azt megel6z6
birdséagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek sordn vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett. A (7) bekezdés értelmében a masodfokt birdsag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[46] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta. Nem vétett sem abszolut [Be. 607. § (1), 608. § (1) bekezdés a) - g) pontja], sem
olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi
felilbiralatat kizdrna és Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras
megsziintetésének sincs helye.

[47] Mivel a Btk. a vadlott terhére roétt blincselekményt nyolc évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, ezért az elsdfoku birdsdg a jogszabalyoknak
megfelelden jart el akkor, amikor a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fiatalkora
elleni biintetdeljarasban tanacsban, és a Be. 680. § (2) bekezdés értelmében az eljarasa soran
mindvégig egy hivatdsos birobol és két pedagdgus iilnokbol allo, valtozatlan Gsszetétela
tanacsban jart el. Ekként a birdsag Osszetétele is torvényes volt, hiszen abban pedagogus
iilnok vett részt a Be. 680.§ (5) bekezdés a) pont eldirasanak megfelelden.

[48] Az elséfokl birdsdg az eljarasi szabalyoknak megfelelden, indokoltan és
pervezetd végzéssel (14. szamu jkv. 2. oldal) a koéros elmedllapota fiatalkorti vadlott
érdekében a Be. 691. § (1) bekezdése alapjan térvényesen zarta ki a nyilvanossadgot mind az
elokészitd iilésrdl, mind a targyalasrdl, mind az itélet szobeli indoklasarol a Be. 436. § (4)
bekezdés a./ pontjaban rogzitett erkolesi okbol. Ugyanis a Be. 677. § értelmében a fiatalkort
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elleni biintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi,
értelmi, erkolesi €s érzelmi fejlodésének az elémozditasaval biztositsa a fiatalkora tarsadalmi
beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkori ne kdvessen el Gjabb blincselekményt.

[49] Csak a pontositds miatt teszi hozza a tablabirésag azt, hogy a
torvényszeknek kiilon erre iranyuld veégzést kellett volna hozni a targyalason is, ugyanis az
elokészitd iilés és a targyalas egymastol elkiiloniild eljarasi szakasz. Ezért a torvényszék nem
hozhat dontést eldre olyan eljarasi szakra, amiben eljarast még nem folytat.

[50] A fiatalkora vadlott torvényes képviseldjének értesitése valamennyi eljarasi
cselekmény esetében szabalyszerlien megtortént. Az {ligygondnok egyetlen targyalasi
hatarnapot kivéve (2024. november 20.) valamennyi targyalasi hatarnapon megjelent.

[51] Az elséfoktl birdsag az eldkészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv
tanusdga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a torvényi
el6irasoknak.

[52] A vadlott, a tanuk ¢és szakértok eljardsjogi figyelmeztetése precizen,
pontosan, szabdlyszerlien megtortént a targyaldson. Torvényes volt tanu4 David nyomozati
tantivallomésanak az ismertetése, miutan a tanu a hozzatartozoéi viszony alapjan megtagadta a
vallomastételt a targyalason (24. szam jkv. 17. oldal).

[53] Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor az {igyész inditvanyara - a Be.
527. § (1) bekezdés a./ pont értelmében - felolvasta a sértett tartds kiilfoldi tartozkodasa miatt
tani] nyomozati vallomasat (43. szamu jkv. 1. oldal). A sértett megidézésére azutan sem volt
sziikség, miutdn a Vaci Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalya 2025. majus 14. napjan
tajékoztatta a torvényszéket a sértett uj németorszagi lakcimérdl és a sértett megvaltozatott -
tanl - nevérdl, ugyanis a sértett meghallgatasat még ezt kdvetden sem inditvanyoztak az
eljarasi szereplok, illetve a sértett tartos kiilfoldi tartdzkoddsadban sem tortént valtozas.

[54] Kisebb, de az érdemi feliilbiralatot a legcsekélyebb mértékben sem
befolyasold eljarasi hibaként értékelhetd, hogy a torvényszék dontdtt ugyan valamennyi, a
védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyrol, de az itéletben bizonyitdsi inditvany
elutasitdsat nem indokolta.

[55] A Be. 449. § (4) bekezdés h./ pontja szerint a birdsdg a bizonyitasi
inditvanyrdl pervezetd végzésben hataroz. A Be. 561. § (3) bekezdés f./ pont szerint az
ligydontd hatdrozat indokoldsa tartalmazza a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek ¢és az
inditvanyok, igy kiilonosen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[56] A torvényszék elutasitotta a targyaldson (43. szamu jkv. 2. oldal) a védo
részérdl névumként eldterjesztett, a vadlott javitdintézeti nevelésének tliréképességére
iranyul6 szakértdi vizsgalatat, azonban ennek indokét sem az itélet szobeli, sem annak irasbeli
részében szintén nem adta.

[57] Azonban a tablabirdsdg sem tartotta sziikségesnek és fontosnak a vadlott
eziranyl vizsgalatat, mert erre a szakértd a véleményében kitért, ugyanis a
kényszergydgykezeléstdl sem var eredményt, mivel a vadlott intenziv, specifikus, komplex
megsegitése indokolt (35. szamu jkv. 2. oldal).

[58] Egyébként a torvényszék a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta. Valamennyi, a
targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen ismertette, a védo
kérésére a cselekmény sértett altali bemutatasarol késziilt videofelvételt lejatszotta, amit a
szakért6 is megtekintett.
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[59] A tanuvallomdsok onmagukkal és egymassal fennallo ellentmondésait
megprobalta feloldani a nyomozati vallomasok ismertetésével, illetve szembesitésekkel (27.
szamu jkv. 2. oldal).

[60] A sérelmezett itéletben a bizonyitékok értékelésérél egyenként és
Osszességeben, részletesen beszamolt.

[61] Pontosan megjeldlte, hogy milyen okbdl és milyen korben fogadta el a sértett
terheld vallomasat, illetve milyen okbdl vetette el a vadlott védekezését.

[62] Arrdl is szdmot adott, hogy milyen okbdl nem tartotta elfogadhatonak a
vadlott hozzatartozéinak (tani5, tanu6, tant4) targyaldsi tanuvallomdsait. A fentiek
eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast.

[63] Targyalds anyagdva vette a vadlottrél késziilt kornyezettanulmanyt,
pedagodgiai véleményt, vizsgélta a bilincselekmény elézményét, a vadlott sértetthez fiz6do
viszonyat.

[64] A sziikkséges mértékben foglalkozott a sértett sériiléseinek jellegével,
keletkezési mechanizmusaval és ennek pontos megitélésére nemcsak felhasznalta az
orvosszakértdi véleményt, hanem két izben meg is hallgatta szakértdl szakértot, illetve
rendelkezésére bocsatotta az elkdvetés eszkozérdl késziilt felvételeket is.

[65] Hasonloképpen jart el az egyesitett pszichidter és pszichologus irasbeli
szakértdi vélemény kapcsan a vadlott elmeallapotanak vizsgalatakor.

[66] Ertékelte a rendelkezésre allé egyéb okirati bizonyitékokat is.

[67] A torvényszek a fentiek szerint lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként legnagyobb részt megalapozott tényallast allapitott meg.

[68] A Be. 561. § (3) bekezdés b./ pontja 1. fordulata alapjan iratszeriien

rogzitette az elsdfoku birésag a személyi koriilményekkel kapcsolatban altala feltart tényeket
[6-8] bekezdés.

[69] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran - osztva az ligyész allaspontjat -
¢szlelte, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbdl részben
megalapozatlan, ugyanis az elséfoki birosdg néhany kisebb részlet vonatkozasiban a
tényallast hidnyosan dallapitotta meg. Ez a megalapozatlansag azonban nem volt olyan
mértékii, amely az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga
utan.

[70] Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az itélétabla akként
kiiszobolte ki, hogy a torvényszek altal megéllapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmara
figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve pontositotta:

[71] A [8] bekezdés elsé mondatanak utolsé tagmondata - az alacsonyabb
intellektualis teljesitmény - helyett azt kell rogziteni, hogy a vadlott intelligencidja a normal
Ovezetben van.

[72] A [14] bekezdés masodik mondatat azzal, hogy a sértett ezt a kijelentését
nem gondolta komolyan, azonban a vadlott autizmusa miatt elhitte és komolyan vette a
sértetti kijelentést.

[73] A [14] bekezdés utols6 mondatat melldzi a tényallasbol.

[74] A [15] bekezdés els6 mondatat azzal, hogy a vadlott és a sértett a terhelt
lakcime szam alatti lak4sban tartozkodtak.

[75] A [15] bekezdés 2. mondatat azzal, hogy a vadlott az dgyon allt, amikor a
sértett a nappaliba Iépett.
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[76] A [16] bekezdésének elsd mondatanak 6todik tagmondatat azzal egésziti ki,
hogy ,,ekozben a vadlott becsapta a szobaajtot és azt kiabalta a sértettnek angolul, hogy
remélem ebbdl most mar tanultal, nem fogsz hidnyozni, ha meghalnal”.

[77] A [16] bekezdés elsé mondatat kovetden azzal egésziti ki, hogy ,,a vadlott a
torott késnyelet és a pengét a hadz mellett 1évo kert részbe dobta ki”.

[78] A [17] bekezdés harmadik mondatat kiegésziti azzal, hogy a szurt sériilések
elolrdl, feliilrdl, érték a sértettet. Ha a szlras elérte volna a nyaki régiot, vagy a kulcscsonti
ereket, azoknak a sériilése nagyon sulyos, €letveszélyes, akar haldlos kimenetela is lehetett
volna.

[79] Az utols6 mondatanak utols6 tagmondatabol mellézi a ,,nemesebb képletek”
elnevezést és helyette ,,nyaki ér- és idegképletek™ megallapitast teszi.

[80] A fenti kiegészitésekkel az els6fokt birdsag itélete immar teljesen
megalapozotta és feliilbiralatra alkalmassa valt.

[81] A masodfoku birosag a tényallas kiegészitését az alabbiakkal indokolja:

[82] Az itélet [8] bekezdésének 1. mondatdnak utolsé tagmondatdt nemcsak

modositotta az ligyész irasban (36. alszdm) és a perbeszédében is, ahogyan erre az itélet is
utalt a [3] bekezdésében. Hanem a torvényszék e kdrben bizonyitast is folytatott le és az itélet
indoklasaban is kitért ezen korabbi szakértdi allaspont targyalasi moddositasara ([20]
bekezdés). Mivel ez szakértdi vélemény valtozas a vadlotti személyi kortilmények korében
nem keriilt rogzitésre, ezért a tablabirésag pontositotta a vadlott intellektusara vonatkozd
megallapitést.

[83] A [14] bekezdés masodik mondatat azért kellett kiegésziteni, mert az
igazsagiigyi pszichologus és pszichidter szakértok nagy hangsulyt fektettek a targyalason (35.
szamu jkv. 4-5. oldal) annak megértetésére, hogy az autizmussal ¢él6 személyek sajatos
gondolkoddsmddja miatt nem tudnak relativizalni. Ezen képesség hidnya miatt csak a szavak
konkrét értelmét képesek felfogni, a konkrét cselekményre gondolnak. Ebbdl adéddan a
vadlott sem tudott elvonatkoztatni attol, hogy a kijelentés vicc vagy valosdg, a sértett
komolyan gondolta-e vagy sem a kijelentését. Vagyis a vadlott autizmusa miatt komolyan
vette ndvére azon kijelentését, hogy meg fogja 6lni.

[84] A [14] bekezdés utolsé mondatat azért kellett melldzni a tényallasbol, mert a
vadlotti elhatdrozast a sértett megtdmadasara bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. Ilyen
szandékra nézve a vadlott nem tett vallomast. Az elséfoku birsag részérdl elfogadott sértetti
¢s hozzatartoz6i tanuvallomdsok szintén nem tartalmaztak adatot erre az eldzetes
elhatarozasra.

[85] Helyes volt az ligyészség azon észrevétele is, hogy az itéleti tényallas nem
tartalmazta az elkSvetés pontos helyét, mint a biintetSjogi fokérdések egyikét. gy az [15]
bekezdéseinek elsé mondatat ki kellett egésziteni a beazonosithato lakcimmel. E bekezdés 2.
mondatat azért kellett pontositani, mert annak, hogy a vadlott az agyon allva kezdte meg a
tdmadast, a szakértk az erébehatas szempontjabdl is jelentdséget tulajdonitottak.

[86] Mivel a torvényszék elfogadta a sértett terheld nyomozati vallomésat és ezt
az allaspontjat a masodfoku birdsag is helyénvalonak talalta - hiszen a sértett mindkét
nyomozati vallomasaban ekdrben egyezd vallomésokat tett - a sértetti nyomozati vallomasa
alapjan megallapithato volt a vadlott cselekmény utani magatartasa €s kijelentése, igy a [16]
bekezdés ezen vadlotti ajtobecsapassal és a - tudattartalomra kovetkeztetni engedd -
mondatokkal kiegészitést nyerhetett. Hozzateszi a masodfoku birdsag azt, hogy a torvényszek
a [33] bekezdésben foglalkozott ezen vadlotti kijelentéssel, de a téves itéletszerkesztés miatt
azt csupan az itélet indoklasaban tiintette fel.
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[87] A sértett a nyomozati vallomasdban elmondta, hogy a cselekményt kovetden
latta a vadlott kezében a torott kés markolatat, illetve nem nyult a f61don 1évo késpengéhez
sem. Ugyanakkor a helyszini szemle és a fényképmellékletek igazoltak a markolat és a penge
feltalalasi helyét a haz mellett 1év6 kert részben. Mivel ezeket csak a vadlott helyezhette el a
cselekményt kovetden, ekként ezt is meg lehetett allapitani a tényallasban [16] bekezdés elsd
mondatat kovetden.

[88] A [17] bekezdés harmadik mondatanak kiegészitését az indokolta, hogy
irasbeli vélemény szerint a szart sériilések elolrdl, feliilrol, érték a sértettet, aki szemben allt a
sértettel. A szakért0 szerint, ha a szaras elérte volna a nyaki régiot, vagy a kulcscsonti ereket,
azoknak a sériilése nagyon sulyos, életveszélyes, akar halalos kimenetelii is lehetett volna.

[89] A [17] bekezdés utols6 mondatinak utols6 tagmondatabol azért kellett
mellézni az - egyébként helyes - 0sszefoglald megallapitast, mert az orvosszakérdi szakértoi
vélemény (7. oldal) pontosan megjeldlte, hogy mely nemesebb képletek sériilhettek volna.

[90] Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének a sziikséges
terjedelemben eleget tett.

[91] Bar a vadlott az eljaras soran végig tagadta a cselekvdségét, érdemben csak a
nyomozas soran, a kényszerintézkedés alkalméval nyilatkozott, melynek lényege szerint
nagyon félt a sértettdl, mert sokat bantotta 6t, illetve neki védenie kellett magat a testvérétdl.

[92] Ekorben az itélet [25] bekezdése annyiban szorul pontositasra, hogy a 2023.
szeptember 27. napi iilésrdl késziilt jegyzokonyve szerint a nyomozasi bird nem olvasott fel
nyilatkozatot. A torvényszeék részerdl tett téves megallapitas valdjaban a vadlott széban tett,
iilésen elhangzott nyilatkozata volt.

[93] A torvényszék a pszichologus szakértdi vélemény alapjan helyesen foglalt
allast abban, hogy a vadlott nem képes hazudni. igy megalapozott volt a cselekmény
motivacidjara, nevezetesen arra levont kovetkeztetése, hogy a sértett korabban megoléssel
fenyegette meg a vadlottat, amirdl egyébként csak a vadlott a letartoztatas soran megtartott
iilésen, illetve a vadlott elmondésa alapjan tan5 nyilatkozott a nyomozas soran.

[94] Az els6fokt birosag dontéen helyesen allapitotta meg a tényallast, amit az
eldzmények tekintetében a nyomozati tantvallomasokra, a cselekmény kapcsan a vadlott,
illetve a sértett terheld, tanu5 kozvetett tudomasara, tovabba az orvosszakértoi, valamint a
pszichiater- és pszichologusszakértdi véleményekre alapozott.

[95] fgy az értékelési korbe vont bizonyitékok alapjan az események kétséget kizard
moddon rekonstrualhatok voltak. Kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlott a cselekményt
megeldzden a konyhabol vette magahoz az elkovetés eszkozét. Bar erre nézve a vadlott nem
tett vallomast, de a torvényszék részérdl -elfogadott sértetti vallomdsbol Ilehetett
ténymegallapitast tenni, mivel a sértett hallotta, hogy a vadlott ki-be jar a konyhaba.
Mintahogy arra is, hogy a vadlott a nappali ajt6 mogott vart arra, hogy a sértett belépjen a
lakrészbe.

[96] Nem foghatott helyt a védelmi fellebbezésben megjelenitett azon érvelés,
amely szerint a vadlott cselekményét a bizonyitékok nem tdmasztjak ala, illetve feltételezésen
alapul annak ténye, hogy a vadlott megtamadta a sértettet. A védo kifejtette azt, hogy a sértett
¢s a vadlott kozotti er6folény a vadlott javara szol, mivel a sértett erésebb volt tdle, igy a
vadlott nem okozhatott a sértettnek sériilést.

[97] Ezen érvelés ellen hat részben tani5 tantinak, a vadlott sajat magat a
cselekménnyel terheld elmondasan alapuld - a megismételt hozzatartozo6i mentességi jogra
torténd kioktatast kovetd - nyomozati vallomasa, amely szerint a vadlott elismerte, hogy a
hatulrél megtamadta a sértettet. Részben pedig annak ténye, hogy a vadlott a cselekményt
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kovetden megfenyegette a sértettet, illetve eldobta az elkdvetéshez hasznalt torott késnyelet és
pengét az udvaron.

[98] Ezen tilmenden cafolja a véddi érvelést a sértett sériiléseit vizsgald szakértdi
vélemény, ami altdmasztotta a sértett elmondasat miszerint a sértettet eldszor a hatulrol érték
a szurasok.

[99] Mindezek miatt nem volt elfogadhatd a védonek a sértetti szavahihetoséget
tdmado évelése, kiilonosen abban a konstellacidban, hogy a szakértd is megerdsitette
(orvosszakértéi vélemény 8. oldal): a sériilések keletkezhettek a sértett részérdl eldadott
modon.

[100] Nem értett egyet a masodfokt birosdg azon védoéi észrevétellel, hogy a sértetti
szavahihetdséget miként és miért befolydsolja az az - egyébként sértett részérdl sem cafolt -
tény, hogy a sértettnek mar eléfordult onkarositd magatartasa. A sériilések tényét ugyan nem
vitatta a védd, de semmilyen adat nem igazolta azt, hogy a sértett ismételt Onkarositd
magatartasa okozta a sériiléseit, és szandékosan tett valdtlan terhel¢ vallomast a vadlott
cselekvdségére.

[101] A védo allitasat cafolta a vadlott részérdl tanl5 tett beismerése, miszerint a kés
akkor tort el, amikor a sértett hatrafeszitette a vadlott kezét. Ezt pedig a vadlott csak abban az
esetben tudhatta, ha 6 volt a tamado, és a sértettel emiatt dulakodott.

[102] A tanuk kapcsan a bizonyitékok gondos értékelése és mérlegelése alapjan a
torvényszek helytalloan allapitotta meg, miért nem volt elfogadhato elfogultsdg miatt tana5 a
vadlottat mentd targyalasi vallomésa. Ahogyan tanu6nak a sértettet terheld, Ot hibaztatd,
illetve a sértett részEérdl a vadlott megolésére vonatkozo, részérdl korabban meg sem emlitett
allitaisa sem. Mindezekkel a tablabirdsag is egyetértett és a sértett szavahihetdségének
megkérdojelezésére - az egyébként oOnmaguknak és egymdsnak is ellentmondd -
tanuvallomésok nem voltak alkalmasak.

[103] Objektiv, ezaltal érdektelen tantinak volt elfogadhaté a szomszéd tanu6, aki
annyiban volt fiiltan(ja a sértett és a vadlott konfliktusanak, hogy a kettejiik kozotti, a tant
szamara nem érthetd tartalmi veszekedést ¢és a vadlott részérdl torténd ajtobecsapodast
észlelte.

[104] A torvényszék kimeritd alapossaggal foglalkozott a védd altal sérelmezett tanu3
tantinak a sértett és a vadlott veszekedésének idétartama kapcsan tett ellentétes vallomasaval.
A masodfoku birdsadg osztotta a torvényszék allaspontjat a tanti objektivitasat illeten.
Semmilyen koriilmény vagy adat nem tdmasztotta ald azt a feltételezést, hogy a tant
szandékosan tett volna a valosagtol eltérd tartalmi vallomast. A vallomdsa egybevagott a
sértetti vallomassal a korben, hogy a sértett a vadlottra kiabalt, illetve a vadlott is kiabalt a
sértettre. Ezt hallhatta a tanti veszekedésnek. A vadlott rész¢érdl torténd szobaajtd becsapast a
tani hallhatta foldrengés-szerli dorrenésnek. Az pedig teljességgel kizart, hogy ezen
részcselekményeket a sértett és a tanti a kihallgatdsukat megel6zéen egyeztették volna. Eppen
emiatt a tanu szavahihetdségét nem cafolhatta az a tény, hogy ellenététes nyilatkozatot tett a
veszekedés tartamara.

[105] Hasonloképpen nem volt lefogadhatd a védé azon allitasa, hogy pusztdn azért,
mert tan7 tanu cafolta a vadlott iskolai agresszivitasat, ebbol kovetkezden ne kdvette volna
el az itéleti tényallasban megallapitott cselekményt. A tablabir6sag nem vitatja a tant ezen
allitasat, de a vadlott otthon tantusitott erdszakos habitusat még a targyalason a vadlott mellett
vall6 és emiatt a hamis tantizadsra ismételten figyelmeztetett tani5 is megerdsitette a
nyomozas soran, hiszen allitotta, hogy fél a vadlotti timadastol, amit csak akkor mondhatott,
ha annak valos alapja volt.
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[106] Torvényesen jart el a torvényszék akkor, amikor a 2024. augusztus 28. napjan
tartott elokészitd lilésen eldterjesztett ligyészi bizonyitasi inditvanyok egy részérél nyomban
hatarozott, helyt adott a szakértdk meghallgatisara irdnyuld inditvanynak és az iilést kovetd
targyalason meghallgatta szakérté1 szakértdt, illetve szakvéleményének kiegészitésére hivta
fel (15. szdma jkv. 4. oldal).

[107] Az igazsagiigyi orvosszakértd irdsbeli véleményével egyezden adta eld szobeli
véleményét a sértetti sériiléseket illetden, mind a bantalmazas helye, az erdbehatasok szdma,
nagysaga, a sériillések gyogytartama, tovabbd az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban. A
szakertd kiilon kiemelte, hogy mind a sértettet, mind a vadlottat megvizsgélta. A vadlotton
védekezési sériilést nem talalt (15. szamu jkv. 2. oldal). Az elséfoku birésag a szakértot
kiegészitd szakvélemény benyujtdsara hivta fel a kés fényképrdl torténd tanulmanyozasat
kovetden (35. szamu jkv. 15. oldal). A szakértd ennek ismeretében fenntartotta az altala
elmondottakat.

[108] Osszességében az orvosszakértd alatdmasztotta és az elfogadott sértetti vallomas
szerint is a sértetti sériilések a vadlotti bantalmazas eredményei voltak.

[109] Helyes volt a torvényszék eljaradsa akkor is, amikor széban is meghallgatta az
egyesitett pszichidter és pszicholégus irasbeli szakértdi véleményt készitd szakértd2,
szakértd1l és szakértd3 szakértOket (35. szamu jkv.). Az els6fokl birdsag kiilonds figyelmet
forditott ezen szakértéi vélemény szdobeli elemzésére. A vadlott elmeéllapotardl és pszichés
statuszarol, pszicholodgiai jellemz6irdl a megfeleld mélységli bizonyitast folytatott le az
els6fokl birosag és megalapozott tényallast allapitott meg e korben. A szakérték pedig még
inkabb érthetové tették az irasbeli véleményiiket, amely alapjan a torvényszék helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlott bar képes volt cselekménye helytelenségének felismerésére, az
elkovetéskor és vizsgalatakor is fennallo, funkcionalitasat jelentésen besziikitd, atlag alatti
intellektusa és autizmus spektrumzavara stlyosan korlatozta Ot cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben ([20] bekezdés).

[110] A masodfoku birosdg nem fogadta el a védonek azon allaspontjat, hogy a
torvényszék helyteleniil értékelte volna a vadlott beszamitasi képességét a szakvélemény
alapjan. A védo sem tagadta az észrevételében, hogy a vadlotti korlatozottsag sulyos foku (2.
pont). Ez csakis a beszamitasi képességre vonatkozhatott. Ezzel szemben a védd azt is
allitotta, hogy a fiatalkori vadlott cselekménye elkdvetése idején tette kovetkezményeinek
mérlegeléséhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett és jelenleg sem rendelkezik.

[111] A koros elmedllapot kiilonbozik a Btk. 16. §-a szerinti belatasi képesség hianyatol,
a biintetOeljarasokban kiilon kell vizsgalni, amennyiben az elkdveté - meghatarozott
blincselekmény elkovetése esetén - a tizenkettedik ¢életévét mar betoltotte, de a
tizennegyediket még nem.

[112] A szakértdk - irasban és szoban is (35. szdmu jkv. 2. oldal) - leszogezték, hogy a
vadlott koros elmedllapot, mind a terhére rott cselekmény elkovetésének idejére
vonatkozoan, mind a jelenben sulyosan korlatozott abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit atlassa ¢és megfeleld helyes raciondlis és logikus valaszokat adjon,
viselkedjen, cselekedjen. Cselekménye idején tette kovetkezményeinek mérlegeléséhez
szlikséges belatasi képességgel nem rendelkezett, jelenleg sem rendelkezik.

[113] Ezt a tdblabirdsag kiegésziti a kovetkezdkkel.

[114] A mindenkori bir6éi gyakorlat szerint a vadlotti tudattartalom vizsgélata nem a
szakértd, hanem a birésag kompetencidja. Azonban a szakérték meghallgatasaval kellett
tisztdzni a vadlotti személyiségszerkezet figyelembevételével a sértettnek a vadlott
megolésére vonatkozd, de komoly tartalmi szandékunak nem tekinthetd kijelentésének
vadlottra gyakorolt hatdsat. Az ekorben adott szakértéi véleményen alapuld elsObirdi
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okfejtéssel a tablabirosag is egyetértett: a vadlott autizmusabol fakadd relativizacios
képességének hianya miatt komolyan vette a megdlésére vonatkozd sértetti kijelentést és
felkésziilt a prevenciora.

[115] A szakértdk a targyaldson ramutattak arra - amit egyébként az elséfoku birdsag is
a tényallas részévé tett [11] bekezdés - hogy a vadlott érzelmi konfliktusokkal stilyosan terhelt
csaladbdl szadrmazik, emellett specidlis extrémitasként lehet érzékelni a testvérével valod
kapcsolatat, ami egy neurotipikus személy esetében nem vezet konfliktushoz. Kifejtették a
szakértok azt, hogy egy koros gondolatbdl indult ki a cselekmény, mert a sértett részérdl a
vadlott megolésére iranyul6 kijelentés nem jelentett tényleges fenyegetést (35. szamu jkv. 4.
oldal). Azonban a szakértdk kifejtették azt is, hogy az autistdk jellemzden nem tudnak
relativizalni, igy a vadlott komolyan gondolta a sértett azon kijelentését, hogy a névére meg
fogja Olni. (35. szamu jkv. 5. oldal). Ezért a vadlottban az autizmusabol eredd téves
feltételezés miatt a prevencio alakult ki: ha a sértett meg akarja 6lni, akkor védekeznie kell.

[116] A szakértok kitértek arra is, hogy szakértéi szempontbol azt sem lehet
megallapitani, hogy a vadlott életében mikor, hol és milyen médon fognak bekdvetkezni
olyan események, torténések, amik a jelenlegihez akéar hasonld reakciot fognak beldle
kivéltani, hiszen erre sem szdmitott senki. A szakérék kulcsingernek nevezték azt az
ingerkiiszobot, aminek kivaltasa a reakcio, tehat a cselekmény. De a szakértok ramutattak arra
is, hogy a kulcsinger kioldodasanak nem feltétele az érzelmi nyomas (35. szamu jkv. 13.
oldal).

[117] A torvényszék figyelemmel volt arra - a sértett altal is alatamasztott - tényre ([15]
bekezdés), miszerint a sértett és a vadlott egyediil tartézkodott a lakésban a cselekményt
megeldzden.

[118] A szakértdi vélemény megallapitast tett ugyan a vadlott autizmusabol eredd téves
feltételezésen alapuld védekezési mechanizmusra, a kulcsingerre, de a toérvényszék nem
tulajdonitott kelld jelentoséget a vadlott részérél a cselekményt kovetden elhangzott a
sértettre vonatkoz6 azon vadlotti kijelentésének, miszerint ,,reméli, hogy a sértett tanult ebbdl,
nem fog hidnyozni, ha meghal”.

[119] Kiilonosen abban a konstellacidban, hogy a biintethetdséget kizard okok koziil a
védelem a perbeszédében (53. szdmu jkv. 3. oldal), illetve az észrevételében a vadlottnak a
sértettél valo félelmét emelte ki (5. pont), mely félelem motivalta a vadlotti védekezd
magatartast. Vagyis a védodi érvelés szerint a vadlott a cselekményt vélt jogos védelemben
kovette el.

[120] Ha viszont a vadlott félt a sértettdl és vélt jogos védelemben tamadta meg a
testvérét, annak ellentmond a cselekményt kovetd vadlotti kijelentés. A ,,reméli, hogy a sértett
tanult ebbdl” negativ és artd szandéku tartalma a megleckéztetést jelenti. A ,,nem fog
hidnyozni, ha meghal” tartalmilag azt fejezi ki, hogy a sértett életének elvesztése szamdara
vagy masok szamdara nem okozna hidnyérzetet. Ekként a fenyegetd tartalmu kijelentés ¢€s a
sértett allapota irdnti kozony a vadlotti tudatossagot jelenti a cselekményt illetden.

[121] Osszességében az elséfoku birdsag itélete ellen, a ténydllas megvaltoztatasan
keresztiil, felmentés érdekében bejelentett, igy a bizonyitékértékeld tevékenység kritikait
megfogalmazo fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak.

[122] Mindezek alapjan a véddének az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét
tamado fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[123] A megalapozott tényallasbol a torvényszeék okszeriien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére.
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[124] Helytalloan jart el a torvényszék akkor, amikor a szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az elmemiikodés koros allapota az elkdvetdt sulyosan korlatozta a
blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

[125] Mell6zi ugyanakkor az itélet indoklasabol a [65] a Btk. 17. § (2) bekezdésére
torténd utalést, mivel ez a torvényhely a biintetés korlatlan enyhitésének a jogszabalyi indoka.
Azonban a torvényszék nem erre alapozta a fiatalkortival szembeni intézkedést, hanem a
fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések korében rogzitett Btk. 116. §-ban foglalt szabalyokra.

[126] Osztotta a tablabirosag a torvényszéknek a biintethetdséget kizadrd okok hidnya
(koros elmeallapot, tévedés, jogos védelem) kapcsan adott érvelését is.

[127] A masodfokl birdsag egyetértett azzal a torvényszéki jogi éallasponttal [67],
miszerint a vadlott mentalis allapota miatt kialakult tévedése a Btk. 19. § (1) bekezdésének 1.
fordulata szerinti kényszerhelyzetet sem eredményezett. Hiszen kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt biintetend6 cselekményt csak harmadik személlyel szemben lehet elkdvetni, a
fenyegetést alkalmazé személlyel szemben nem.

[128] Ugyanakkor a torvényszék nem foglalkozott a védelem részérdl kifejtett vélt jogos
védelmi helyzet kérdésével.

[129] Jelen ligyben az bizonyul Iényeges kérdésnek, hogy a vadlott - egyediil
tartdzkodva a lakdsban a sértettel, aki bement a lakrészébe - a tarthatott-e attdl, hogy a sértett
bevaltja a korabbi fenyegetését.

[130] Jogtalan tdmadés hidnydban annak az é€let kioltdsara iranyuld voltara [Btk. 22. §
(2) bekezdés] vonatkozé eseménysor nem vizsgalhato.

[131] A VeIt jogos védelmi helyzet kapcsan a térvény megkiilonbdzteti a ténybeli €s a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedést. A ténybeli tévedés a szandékossagot és ezzel a
cselekmény tényallasszeriiségét zarja ki, a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés pedig a
szandékos blindsséget.

[132] Ténybeli tévedés miatt nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott [Btk. 20. § (1) bekezdés], tovabba az az elkdvetd sem biintethetd, aki
a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van [Btk. 20. § (2) bekezdés].

[133] Az irdnyad¢ tényallas alapjan legfeljebb az meriil fel, hogy a vadlott - az objektiv
tényekkel szemben, tévesen - vélte ugy, miszerint a sértett timadasa kdzvetleniil fenyeget, €s
ekként az annak elharitasa érdekében kifejtett cselekménye a tarsadalomra nem veszélyes. fgy
a cselekményt a tarsadalomra veszélyességében valo tévedés szabalyai szerint kell elbiralni.

[134] A tévedés megallapithatosaga jogkérdés.

[135] Ennek megitélésénél a masodfoku birosag figyelemmel volt a vadlott autizmusara
¢s az errdl alkotott szakértdi véleményekre.

[136] A VeIt jogos védelem esetében az elkdvetd a kialakult helyzet félreértésébol
eredden csupan ugy véli, hogy jogszerlien cselekszik. A biintethetdséget kizar6 okot jelentd
tévedést megalapozo vélt jogos védelmi helyzet soran objektive nincs jogos védelmi helyzet,
de az elkdvetd alapos okkal feltételezi, hogy akar 6, akar mas ilyen helyzetben van, holott
valgjaban nincs tdmadas és az nem is fenyeget kozvetleniil, avagy, ha volt is, mar megsziint.

[137] A VeIt jogos védelem kapcsan tehat a tévedés jelentkezhet egyrészt a jogos
védelem elofeltételeinek téves megitélésében (amikor az elkdvetd a sértett mozdulatat
tamadasként vagy annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott errdl valojaban nincs sz0).
Masrészt abban, hogy az elharitds bizonyos intenzitdsat tartja - tévesen - sziikségesnek azért,
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mert helyteleniil mérte fel a feltételezett tamadas jellegét, erejét vagy veszélyességét
(BH1997.437., BH2023.31.).

[138] Amennyiben az elkdvetd alapos okkal tételezte fel a jogos védelmi helyzetet, nem
biintethetd.
[139] Ha viszont a tévedését gondatlansag okozta, és az adott blincselekménynek van

gondatlan alakzata, a gondatlansagbol elkovetett biincselekményért felel [Btk. 20. § (3)
bekezdés].

[140] Az itélkezési gyakorlat szerint az elkovetd alappal nem hivatkozhat vélt jogos
védelemre, ha semmi kiils jele nincs annak, hogy a személye vagy javai ellen a sértett
részEérdl jogtalan tamadas indul, vagy ilyen tamadassal kozvetleniil fenyeget6 helyzet all fenn
(BH2001.409.).

[141] A Iényegi tényallas szerint a vadlott, egy korabbi sértetti kijelentés alapjan -
betegsége miatt - abban a téves képzetben ¢élt, hogy az élete veszélyben van. A cselekmény
napjan a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a sértett a fiirdészobéaban tartézkodott, majd onnan
kilépve a nappaliba belépése elott a sértett szolitotta a vadlottat és mivel valaszt nem kapott, a
sértett benyitott a vadlotthoz a nappaliba.

[142] A vadlott, mivel egyediil volt a lakdsban, nagymamaéja nem tartdozkodott otthon,
alappal feltételezhette, hogy a sértett az ¢életére akar torni. A sértett szobaba 1épését ellene
iranyuld tamadasként értékelte, ez valtotta ki a - szakért6i vélemény szerinti - kulcsingert, és
ezt kovetden Iépett fel maga védelmében.

[143] Bar a vadlott Gigy szlrta meg a sértettet, hogy annak a sértett részérdl jogellenes
elézménye nem volt, ugyanis vele szemben a sértett nem 1épett fel tdmadolag, de kiilonds
tekintettel a vadlott betegségébdl eredd tévképzetre és a tettét kivaltd kulcsingerre,
cselekménye akar biintetlenséget is eredményezhetne. Viszont a cselekményt kovetd
fenyegetd tartalmt vadlotti kijelentés - szemben a védd inditvanyaban foglaltakkal - mar nem
ad alapot a tarsadalomra veszélyességében valo alapos okkal tortént tévedésre. Ugyanis azon
kijelentése - miszerint ,,reméli, hogy a sértett tanult ebbdl, nem fog hidnyozni, ha meghal” - és
az altala is észlelt vérzo sértett allapota iranti kozony a vadlotti tudatossagot jelenti a
cselekmény és annak kovetkezményeit illetden. A sértettnek cimzett kijelentésének tartalma a
megleckéztetést, vagyis a vadlotti tudatossagot, igy az egyenes szandékot jelentette.
Mindezek - helyesen - azt az elsébirdi érvelést tamasztjak ald, hogy bar a vadlott stlyos
korlatozottsaggal ¢él, ennek ellenére képes volt cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére és az annak megfeleld cselekvésre.

[144] A torvényszék a Kuaria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata irdnymutatasanak
megfelelden elemezte az élet elleni cselekmény esetében a targyi tényezoket.

[145] A terhelti tudattartalom megitélése kapcsan a koros elmeéllapotu vadlott esetében
az elkovetés objektiv (targyi) tényezoi az elsddlegesen meghatarozok.

[146] A targyi tényezok korében jelentdsége van az elkovetés eszkozének, az elkovetés
modjanak, az erdkifejtés mértékének, a terhelt cselekmény utani magatartasanak, objektiv
tények tovabba a sériilések szama, azok elhelyezkedése.

[147] A jogegységi hatarozatban irt szempontoknak megfeleléen - Osszességében
értékelve a targyi oldali tényezdket - az elkdvetéshez hasznélt, az emberi élet kioltasara
alkalmas ¢és arra tipikusan hasznalt eszkdéz, a tdmadott kdéztudomastan Ilétfontossagu
testtajékok, illetve a cselekményt kovetden tett terhelti megjegyzés, a tamadast kovetd vérzd
sértettel szembeni teljes kozombosség az egyenes szandéku elkovetésre utal, vagyis a vadlott
szandéka tantl sértett életének kioltasara iranyult, és a vadlott kifejezetten kivanta a sértett
halalat.
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[148] A tédblabirosag osztotta, de mas okbol a védelem azon érvelését, miért nem
megallapithat6 az eldre kiterveltség.

[149] E mindsitd koriilmény megitélésében annak van jelentdsége, hogy a vadlott mikor
hatarozta el a biincselekmény elkovetését és vizsgalni kellett az eldkésziileti cselekményt,
nevezetesen a késnek a vadlott részérdl torténd birtokbavételét.

[150] Ugyanis a jogegységi hatdrozat szerint altalaban nem lehet sz6 eldre kitervelt
elkdvetésrol, ha az elhatarozast révid idon beliil koveti a véghezvitel megkezdése.

[151] Az eldre kiterveltség nem egyszeriien az 6lési szandék atgondolasat, hanem annal
tobbet: a véghezvitel eldregondolasat jelenti, ami altal az 6lési szandék eltokeéltté valik.
Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az emberolésre iranyuld szandék kialakulasanak és
fejlodésének feltarasa ezért a sulyosabb mindsités megallapitasanak fontos része. Nem lehet
sz6 elore kitervelt elkdvetésrdl, ha az elhatarozast révid idon belil koveti a véghezvitel
megkezdése.

[152] Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott akkor vette magéhoz a kést, amikor a
sértett a fiirdészobaban volt és akkor szurta meg a sértettet, amikor a testvére belépett a
nappaliba.

[153] Eldre kiterveltség esetén megvan az 6lési alapszandék, ami eltokéltséggé valik, de
ezzel Osszefliggésben a véghezvitel biztonsdga, eredményessége is jelentdséget kap. Ekként
az eldre kiterveltségre nem vonhato le kdvetkeztetés pusztan amiatt, mert a vadlott kordbban
megoléssel fenyegette meg a csaladtagjait. Ugyanis ezen szdndéka végrehajtas érdekében
semmit nem tett, nem kereste a cselekmény elkovetéséhez alkalmas helyzetet, nem tartott
maganal kést. A tényallas szerint is csak védekezésiil rejtett a parnaja ala kést. A cselekmény
napjan pedig csupan a tettét megel6zden, lényegében a sértett zuhanyozasa kozben vette
magahoz a kést. Bar kétségtelen, hogy a két testvér ordkra egyediil maradt, de a vadlott a
cselekmény idején a sajat lakrészében volt, és arra a vadlott nem szadmithatott, hogy a sértett
oda bemegy, igy ennek elmaradasa a cselekmény bekovetkezését is kizarta volna. A kés
magahoz vétele ¢és annak hasznélata kozti idé alapjan, noha megvan az 06lési alapszandék,
inkabb lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast, ami ellentmond a jogegységi hatarozatban
fogalt kdvetelménynek.

[154] Ezért a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdés szerinti emberdlés bilintette
kisérletének mindsiil.

[155] Hozzateszi a tablabirdsag azt, hogy a torvényszék tévedett abban, hogy a vadlott
az Olési cselekményt alkalmatlan moédon kovette volna el. E korben maradéktalanul
egyetértett az ligyészség allaspontjaval.

[156] Alkalmatlan kisérletr6l akkor van szd, ha az elkdveté a bilincselekmény
létrehozasara alkalmas eszkozt az eredmény eldidézésére alkalmatlan forméban hasznalja.
Jelen ligyben azonban errdl nincs szd. Ahogy azt az iranyado tényallas is tartalmazza (itélet
[16] és [17] bekezdése) a vadlott altal végrehajtott szirasok alkalmasak voltak akar halalt is
okozo6 sériilések létrehozasara, a haldlos eredmény a vadlott tdAmadéas kozbeni helyzetére,
finom-motorikus képességeinek hidnyossagara, a sértett védekezésére, valamint a nemesebb
képletek sériilésének hidnyara visszavezethetden maradt el.

[157] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat
alapvetden feltarta és helyesen hivatkozott a Bk. 56. szamt véleményre. Ugyanakkor a II.
pont 1. alpont szerint a biintetlen el6élet enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkoveto fiatalkoru.
Ekként az itélet [ 73] bekezdésébdl melldzi a biintetlen elééletnek az enyhitd koriilményként
torténd értékeléseét.
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[158] Az elséfoku birdsdg a szdmba vett biintetéskiszabasi tényezoket a sulyuknak
megfelelden értékelte, amikor a fiatalkort vadlottal szemben ezen elkdvetdkre specifikus Btk.
106. § (1) bekezdésében meghatirozott biintetési célokat vette figyelembe a joghatrany
megvalasztasanal.

[159] Az ekorben kifejtett elséfoku birdi érvelést ([75] bekezdés) - a megvaltozott jogi
mindsitésre tekintettel is - a masodfoku birdsag is elfogadta.

[160] A torvényszék a biindsségi koriilményeknek megfeleld nyomatékot tulajdonitva,
tettaranyos, a vadlott egészségi allapotara tekintettel, egyéniesitést is kifejezd szankciot
alkalmazott a Btk. 116. §-4n alapuld maximalis id6tartamt probara bocsatassal, ami elég
sulyos ahhoz, hogy a fiatalkoru vadlott helyes iranyba fejlodjon és a tarsadalom hasznos
tagjava valjon. A megvalasztott intézkedés a fiatalkora nevelését és védelmét is szolgalja,
hiszen ezzel nem emeli ki az autista vadlottat a megszokott csaladi kornyezetébdl.

[161] Emellett a vadlott viszonya id6kdzben rendez8dott csaladjaval és a sértettel, ezen
okok miatt a masodfokil birésag a biintetés sulyositdsaira nem latott alapot, ezért az
igyészségi fellebbezés nem lehetett eredményes.

[162] Torvényes volt a fiatalkort elkdvetdvel szemben a partfogd feliigyeletrdl a Btk.
119 § (1) bekezdés b./ pontjan alapuld rendelkezés is, illetve a magatartasi szabalyok
megszegése esetére torténd figyelmeztetés és jogszabalyi rendelkezésen alapul6 kioktatas is.

[163] Nyilvanvalo eliras az itéletben a Btk. 70. § (2) bekezdésre hivatkozas, hiszen a 71.
§ (2) bekezdés b./ pontja rendelkezik arrdl, hogy a partfogolt a bliincselekmény elkdvetésében
részt vett, meghatarozott személlyel ne tartson kapcsolatot. E kdrben pontatlan volt az itéleti
rendelkezés is a ,,koteles magat tavol tartani” megfogalmazassal.

[164] Ugyanakkor a torvényszék nem adta indokat annak, hogy a nevet valtoztatott és
kiilfoldre koltozott sértett esetében mi indokolta a tilalmat. Ugyanis ilyen megvaltozott
életkoriilmények esetén legfeljebb a sértett tudna felvenni a kapcsolatot a vadlottal. Ekként
ezen tilalom a partfogé feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében teljességgel folosleges volt,
igy a tablabirdsag azt - a jogszabaly szerinti pontos megfogalmazas mellett - melldzte.

[165] A torvényszék az irasba-foglalds soran észlelte, hogy a biiniigyi felligyelet
fenntartdsa az ligydont0 hatdrozat meghozatala utdn torvénysértd, mert a Be. 552. § (3)
bekezdése alapjan, a birdsdgnak meg kell sziintetnie a személyi szabadsdgot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedést, ha a vadlottat probara bocsatotta. Ezért a torvényszék a
bliniligyi feliigyeletet a Be. 552. § (1) bekezdése alapjan megsziintette az 53-IV. szamu 2025.
julius 23. napjan végleges végzésével. Emiatt a tdblabirésag a pontos datummal tiintette fel a
lakohelyhez kotott blintligyi feliigyelet idétartamat.

[166] A Be. 321. § (5a) bekezdés szerint a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a
lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivés, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam
tulajdonaba kertiil. Errdl a lefoglalas megsziintetésérdl szold hatarozatban kell rendelkezni.

[167] Mivel az els6foku birésag elmulasztott a rendelkezni a 2024. marcius 1. napjatol
hatalyos jogszabalyhelyrdl a bilinjelek kiadasa kapcsan, ezért a masodfokl birdsag ezt is
potolta.

[168] Nem osztotta a tablabirosadg az {ligyészség azon jogi érvelését, miszerint a Be.
693/A. §-a alapjan a vadlott nagykort gondozdjanak, tanl5 Maridnak a blniligyi koltség
megfizetésére kotelezésének torvényes alapja volt, ugyanakkor a felhivott jogszabaly térvényi
indokolésa értelmében a jogalkotd a gondozd mogottes feleldsségét kivanta megteremteni,
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igy a vadlott blinligyi koltség viselésére torténd kotelezése sem maradhat el a Be. 574. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szabalyok alapjan.

[169] A Be. 693/A. §szerint, ha a birésag a fiatalkora vadlottat szandékos
blincselekmény elkovetésében blinosnek mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a
felelosségét megallapitja, akkor a blinligyi koltség viselésére a fiatalkoru vadlott gondozasat a
cselekmény elkdvetésének idején ellatd nagykort személyt is kotelezheti.

[170] A jogszabaly értelmezésébdl, de az ligyészség részérdl hivatkozott tarsbirdsagi
itéletbdl sem kovetkezik azon vadhatésagi allaspont, hogy a vadlott biliniigyi koltség
viselésére torténd kotelezése nem maradhat el a Be. 574. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szabalyok alapjan.

[171] Ez a szabdly a fiatalkortak sajatos biintetdeljarasi helyzetébdl fakad: a jogalkoto
nem kivanja a bilniigyi koltségeket automatikusan a fiatalkorura terhelni, hiszen nincs
jovedelme, vagyoni Onallosaga. Ezért a jogalkotd a koltség megfizetését a nagykoru
gondozora haritja at.

[172] Vagyis torvényes volt az elséfoka birésagnak azon rendelkezése, amiben a vadlott
helyett - aki jovedelemmel nem rendelkezik - tant5 kotelezte az itélet [78] bekezdésben
részletezett blinligyi koltség viselésére.

[173] Ekorben észlelte a tablabirosag a vagyoni érdekelt nevének és lakcimének az
els6foku itélet rendelkezd részében vald pontatlan feltiintetését, ezért azokat korrigélta.

[174] Torvényes volt az igazsagiigyi szakértd visszaidézésével felmeriilt koltség
viselésének az dllamra torténd terhelése Be. 574. § (3) bekezdése alapjan.

[175] Tekintettel a fentiekre az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[176] A Be. 613. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag a hatarozatdban
megallapitja a masodfoku birdsagi eljarasban felmertilt biinligyi koltséget, és sziikség esetén
rendelkezik annak viselésérdl. A (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a masodfoku birosag
a biindsnek kimondott vadlottat mentesitheti a masodfoku birdsagi eljarasban felmertilt
blinligyi koltségnek vagy egy részének a megfizetése aldl, ha az ligyész vadlott javara
bejelentett, illetve a vadlott vagy a védo fellebbezése eredményes volt, vagy az
ligyész a) ponton kiviili fellebbezése nem vezetett eredményre.

[177] Mivel az iigyész sulyositast célzd perorvoslata a masodfoku eljarasban nem
vezetett eredményre, ezért az ott felmeriilt kirendelt védoi és ligygondnoki dijat az allam
viseli.

Budapest, 2026. februar 26.

dr. Magdcsi Istvan dr. Pota Péter dr. Szabo
Judit
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. junius 30. napjan kihirdetett 20.Fk.44/2024/53.
szamu itélete a Foévarosi [télotabla mint masodfoku birdsdg 2.Fkf.298/2025/9. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2026. februar 26. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2026. februar 26. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke
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