DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.490/2021/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. november 22. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt .... és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék
2021. augusztus 30. napjan kihirdetett 24.B.129/2021/84. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett VII. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) honapra, a felfliggesztés proba idejét 1(egy) évre
enyhiti.

A vadlottal szemben 5000 (6tezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az elséfoku itéletet VII. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a feliilbiralat alapjat képezo itéletével VIL. .
vadlottat 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége [Btk. 184. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont] miatt 1 év szabadsagvesztés biintetésre it¢lte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfliggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatdrozta meg.
Kimondta, hogy VIL. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén a
kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hoénapnak a kitdltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen VII. r. vadlott és védoje enyhités érdekében, probara bocsatas
alkalmazasa végett fellebbeztek. Az ligyészég az itéletet tudomasul vette.

[3] A masodfoku eljaras sordn a védo a fellebbezés irasbeli indokoldsat nem
terjesztette az itélotabla elé.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.170/2021/9. szamu atirataban a
fellebbezést nem tartotta alaposnak és az alabbi észrevételeket tette: Az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, végzésében elfogadta a
vadlott biindssége beismerésére vonatkozd és a targyaldshoz valdé jogardl lemondd
nyilatkozatat. Az tigyben korlatozott feliilvizsgalatra keriilhet csak sor. A vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény mindsitése helytalld. A biintetés kiszabasa soran
iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen tarta fel és megfelelden értékelte,
tettaranyos biintetést szabott ki, melynek enyhitése nem indokolt. Erre figyelemmel az
elséfoku itélet tandcsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A Debreceni [télétabla az elsdfokl birdsag hatarozatit a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
biralta feliil, mivel a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be, és az elséfokl birosag
itéletének tényallasa megalapozott.

[6] Tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan kizarolag a biintetés mértékének megvaltoztatasat c€lzd perorvoslatot emeltek, ezért a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a sziikebb korre terjedt ki
(korlatozott feliilbiralat).

[7] A korlatozott feliilbiralat esetében a feliilbirdlat terjedelmét a Be. 590. § (5)
bekezdése hatarozza meg.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasi szabalyok
megtartdsat csak abbol a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az els6foku birdsag vétett-e
olyan eljarasi szabalysértést, ami szikségképpen az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. Az itél6tabla ilyet nem tapasztalt.

[9] A korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birdsagnak a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasbol kell kiindulnia, az
abban irtakhoz kotve van. E tényallasbol fel sem meriilhet a vadlott felmentésének, avagy
vele szemben az eljaras megsziintetésének lehetdsége. Ez a korlatozott feliilbirdlat esetén
ugyancsak vizsgalando kérdés, ugyanis a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja szerint a
masodfoku birdsdg vizsgélja a blindsség megallapitdsdra vonatkozo rendelkezést abban az
esetben, ha a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[10] Korlatozott feliilbirdlat korében a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd vizsgalandd kérdés.
Ennek kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék VIL r. vadlott
cselekvOségét az anyagi jog szabalyainak megfelelden mindsitette az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés vétségének.

[11] Végiil a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélétabla a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést. Az e korben eldterjesztett enyhitésre iranyuld
fellebbezést részben alaposnak talélta.
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[12] A védelem altal kért probara bocsatas intézkedés a blincselekmény jellege,
annak elhuzodé jellegli elkovetési ideje és a biincselekmény elszaporodottsiga miatt nem
célravezetd. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az elséfoku birésag VII. r. vadlottat a
terhére megallapitott biincselekmény elkdvetése miatt a kiszabhato legsulyosabb biintetéssel
stjtotta. A Btk. 184. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blincselekményt elkdvetdvel
szemben 1 év a kiszabhatd szabadsagvesztés maximuma. Az els6foku birosag VII. r. vadlottat
ilyen tartamu szabadsdgvesztés blintetésre itélte, igaz a szabadsadgvesztés végrehajtasat —
helyesen — felfiiggesztette. Az ligyben ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a torténeti
tényallas [57-79-85] pontjaiban részletezett magatartasaval VII. r. vadlott az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés vétségét minimalis mennyiségre valdsitotta meg, hiszen egyik tényallasi
pontban sem haladta meg a Btk. 461. § (5) bekezdés a) pontjdban meghatarozott csekély
mennyiség felsd hatdrat, azok 0sszevont értéke is ezen érték tiz szazaléka koriil maradt. Ilyen
koriilmények kozott az itéldtabla eltulzottnak talélta a térvényben alkalmazhat6 legstlyosabb
mértékll szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, ezért azt 6 honapra, mig a felfliggesztés
probaidejét 1 évre mérsékelte.

[13] A tényallas [85] pontja tartalmazta azt is, hogy a vadlott 6t alkalommal adott
at ... és ..... 1.000 forint/pakk aron 0j pszichoaktiv anyagot, melybdl igy miniméalisan 5.000
forint bevétele szdrmazott. A tényallds tartalmazta azt is, hogy a vadlottnak anyagi haszna az
értékesitésen nem keletkezett, mert ugyanannyiért vasarolta az 0j pszichoaktiv anyagot. Ez
azonban nem mentesiti a vadlottat a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
vagyonelkobzas alol. A 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy a
Biinteté Torvénykonyv 77/B. § (1) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel a kabitoszerrel
visszaélés blincselekményének elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszetfiiggd
vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

[14] A vagyonelkobzas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy a kabitoszer értékesitése az
elkdvetd szamdra nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem
csokkenthetd a kabitoszer megszerzésével osszefliggd kiadasokkal.

[15] Ezért az itélétabla a blincselekménnyel Osszefiiggd vagyonra
vagyonelkobzast rendelt el.

[16] A bilintetés €s a vagyonelkobzas tekintetében az itéldtabla az elsdfokt birosag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b)pontja, illetve a 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja €s 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizérja.

Debrecen, 2021. november 22.
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Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléadd biro, Dr. Elek Balazs sk.

biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.129/2021/84.sz. itélete a fellebbezéssel
érintett VIL. r. vadlott vonatkozdsdban a mdasodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai
napon jogeros.

Debrecen, 2021. november 22.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



