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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Fabok Andras tigyvéd (ciml5) altal
képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek — a dr. Szincsdk Adrienn kamarai jogtanacsos
altal képviselt Alperesl1 (ciml) alperes ellen, - akinek a pernyertessége érdekében a dr. Sebdk
Attila Tamés kamarai jogtanicsos altal képviselt beavatkozél Zrt. (cim3) a perbe
beavatkozott - baleseti kartérités megfizetése targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszek 8.M.70.083/2020/180. sorszamu itélete ellen a felperes altal 183. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében, az elmaradt jovedelem, mint kartérités, az ezen a cimen jar6 jaradék,
tovabba a nemvagyoni kartérités tekintetében, a perkoltségre, az eljarasi koltségekre €s az
illetékre kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdgot — ebben a korben - a per
Uujabb targyaldsara ¢€s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitja. Az elséfoka itéletet részben
megvaltoztatja és a potlék1 vonatkozasaban a bruttd megjeldlést melldzi, a torzsgarda jutalom
cimén fizetendd Osszeget 286.000 (kétszaznyolcvanhatezer) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 500.000 (Gtszazezer) - 500.000 (6tszazezer) forint masodfokt perkoltséget. A
fellebbezési eljaras 1.175.000 (egymillio-szazhetvendtezer) forintos illetékét az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a felek masodfoku perkoltségét
személyenként 250.000 (kétszadzotvenezer) forintban, a fellebbezési illeték dsszegét 1.325.000
(egymilli6 - haromszazhuszonétezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. december 13. napjan meghozott
8.M.70.083/2020/180. sorszamt — 8.M.70.083/2020/184. sorszdmu végzéssel kijavitott —
itéletével 23.851.433 forint elmaradt munkabérkiilonbdzet €s késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest a 8.M.2935/2017/110. szamu ideiglenes intézkedést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezésével. Keresetveszteség jaradék cimén 2024. januar 1-jét6l minden
honap 10. napjaig havi 374.910 forint megfizetésérdl rendelkezett és ebben a kdrben az
elsofoku itéletet eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Az eldbbieken feliil brutto
223.753 forint torzsgarda jutalom, brutté 134.564 forint, tovabbd brutté 116.900 forint
potlékl és bruttd 1.446.994 forint cafetéria megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foka
birdsag az elébbieken kiviil 23.000 forint lejart 6sszegli bankszamlakdltség €s ezen a cimen
2024. januar 1-jét6] minden honap 10. napjaig havi 500 forint jaradék, tovabba 190.000 forint
utazasi koltség ¢és a késedelmi kamat, 8.000 forint rezsi tobbletkoltség, 52.800 forint csekély
értékti ajandék, bruttdé 580.000 forint 30 éves jubileumi jutalom és a késedelmi kamat,
tovabba 200.000 forint rezsitdmogatas, 16.500 forint korhazi ellatas ellenértéke és 1.300.000
forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A pernyertesség aranyahoz igazoddan rendelkezett az eljarasi illeték és az eljarasi
koltségek viselésérol, tovabba a felperest kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozo
részére személyenként 500.000 forint perkdltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1993. februar 2.
napjatol allt munkaviszonyban az alperessel autdbuszvezetd munkakorben. Csuklds autobuszt
vezetett ¢s jellemzden délutani, éjszakai miiszakban, tobbszor hétvégén végzett munkat. A
szakmai jartassaga, tapasztalata alapjan 2008-t6l alkalmas volt a kezdd autdbuszvezetok
szamdra a szakmai tapasztalat dtadasara.

[3] 2012. junius 11-én munkavégzés soran a felperes balesetet szenvedett el. A
beosztasa szerint a jaratszaml1 busz viszonylatdn vezette a gépjarmiivet, amikor a cim17n az
ut egyenetlensége miatt a vezetdiilés feletti szervizajtod zarja kinyilt, az ajtd a falnak {it6dott és
egy kb. 40 kg-os konzol raesett a felperes fejére. A 2012. jalius 27-i vizsgalatok soran azt
allapitottak meg, hogy a C VI. csigolya mellsd és kozépsd columndja elmozdulas nélkiil
eltort. A sériiléssel Osszefiiggésben a felperes 2012. junius 11-ét6l, 2013. julius 31. napja,
tovabba 2013. szeptember 4. és szeptember 21. napja kozott tappénzes allomanyban volt.
Ekkor sor keriilt az lizemorvosi vizsgalatra, amelyen a felperest autdbuszvezetd munkakorre
nem talaltadk alkalmasnak. Az alperes 2013. szeptember 23-t6l udvari munkas munkakdrben
foglalkoztatta a felperest, de 2013. november 7-t6l a felperes erre a munkakorre is
alkalmatlan mindsitést kapott, illetve 2013. november 21-én a gépjarmiivezetd 2-es csoportl
munkakorre sem talaltdk alkalmasnak. Az alperes, mint TB kifizet6 hely a 2012. janius 18-i
hatérozatdval lizemi balesetnek ismerte el a felperes balesetét azzal, hogy baleseti ellatas illeti
meg.

[4] Az alperes a 2013. december 16. napjan kelt felmondassal a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: rMt.) 65. § (1) bekezdése
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és 66. § (2) bekezdése alapjan megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint
a felperes nem alkalmas sem a forgalmi gépjarmiivezetd, sem az udvari munkas munkakor
ellatasara, ezért egészségiigyi alkalmatlansagra tekintettel kellett intézkedni a munkaviszonya
megsziintetésérdl. A felperes munkaviszonya 90 nap felmondasi iddt kdvetden 2014. marcius
16. napjaval sziint meg. Az alperes 6t havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést fizetett az
udvari munkakorh6z kapcsolodo bruttd 289.632 forint alapjan. A felmondast megeldzden az
alperes nem egyeztetett a felperessel az egészségi allapotanak megfeleld munkakor
felajanlasarol.

[5] A felperes 2014. januar 13-4n terjesztett eld keresetlevelet a munkahelyi balesetével
Osszefiiggd kartérités megfizetése irant, illetve ezzel egy idOben tarsadalombiztositasi
eljarasokat is kezdeményezett. 2014. januar 7-én Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve az egészségi allapotat 68 %-nak mindsitette azzal, hogy
nem mindsiil megvaltozott munkaképességlinek. A tdrsadalombiztositasi hatarozatot a
felperes jelen per idétartama alatt keresettel timadta, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosdg a 33.M.212/2015/26. szamu itélettel hatalyon kiviil helyezte és a
tarsadalombiztositasi szervet 01j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara kotelezte. A megismételt
eljaras soran hozott ujabb tarsadalombiztositasi hatdrozatot a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag ismét hatalyon kiviil helyezte.

[6] Az elséfoku birosag az rMt. 11. § (1)-(4) bekezdései, 174. § (1)-(5) bekezdése, 177.
§ (1), (2) bekezdése, 178. § (1)-(5) bekezdése, 179. § (1), (2) bekezdése, 182. §, 183. § (1), (2)
bekezdése alapjan vizsgalta a felperes keresetét, a 116. sorszamu keresetvaltoztatds alapjan.
Ebben a felperes a perbeli balesettel dsszefiiggésben 5.000.000 forint nemvagyoni kartérités
mellett, a buszvezetdi €s az udvari munkis munkakor kozotti bérkiilonbozet megfizetését
kérte a végkielégitésre és a szabadsagmegvaltasra kiterjedéen. A munkahelyi baleset folytan
kiesett jovedelmére tekintettel a munkaviszonya megsziinését kovetd idéponttdl kartéritésként
munkabérkiilonbozet, utazasi koltségtérités, gyogyszerkoltség, kulturdlis tobbletkdltség,
bankszamlakoltség, rezsi tobbletkdltség lejart 0sszege €s jaradék, tovabba torzsgarda jutalom,
potlékl, cafetéria, megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezen kiviil étkezési koltség,
eladott lakas visszapodtlasabol eredd kar, ingatlankozvetitési dij mint kar, bérleti dij, lejart
Osszege ¢és jaradékként torténd megfizetése, egyszeri rezsitamogatas, csekély értékili ajandék
utalvany és 30 éves jubileumi jutalom megfizetése irant terjesztette eld a keresetét.

[7] Az elsofoku birdsag elsddlegesen az eléviilés kérdését vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a felperes 2014. janudr 13-4n terjesztette el6 a keresetlevelét, azonban ekkor mar
rendelkezett a 2011. majus és 2012. majus kozotti bruttd bére adataival és az udvari munkas
munkakorhoz kapcsolddo béradatokkal is. Ebbdl kovetkezéen semmi nem zarta el attdl, hogy
a balesettel 0sszefliggd kereseti kérelmeit konkrét jogcim és Gsszegszeriiség alapjan terjessze
eld. A felperes minden relevans béradat birtokaban volt, ezt tamasztotta ala az akkori jogi
képviseldje és a beavatkoz6 kozotti pert megel6zo levelezés tartalma is. Ennek ellenére
hianyosan terjesztette eld a keresetét.
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[8] Az elséfoku birdsag nem tekintette jelen ligy elbirdlasara kihatd elokérdésnek a per
targyalasanak 2014. janius 27-i felfiiggesztésekor megjelolt kérdéseket. A felperes
kezdeményezte a per targyaldsanak a felfiiggesztését és annak folytatdsat 2017 januarjaban
sem kérte, holott az egészségi allapotdhoz kapcsolddd szakértdi vélemény mar 2014
oktoberétdl rendelkezésre allt. Az elséfokil birdsag mindezekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az igényérvényesitésével késlekedett, ezért az eléviilés
szempontjabol ezt az id6szakot nem lehetett az eléviilés nyugvasanak tekinteni. A felperesnek
mar a keresetlevél beaddsakor lehetdsége volt arra, hogy a kérelmeit konkrétan
szamszerisitse, megjeldlve a jovedelemkiesését, a két munkakor kozotti kiillonbozetet, a
cafetéria és az egyéb Osszegek tekintetében is. Mindezek ellenére 2018. februar 5-én
terjesztett eld konkrét Osszegszerliségeket tartalmazd keresetet az elmaradt munkabérrel
Osszefiiggésben. Ezért az tMt. 11. §-a alapjan a haroméves eléviilési idot figyelembevéve a
munkabér kiilonbozettel Osszefliggd, 2015. februar 5-ét megel6zd iddszakra vonatkozod
kérelmek eléviiltek, kiterjedoen a 2014. marciusaban kifizetett végkielégités kiilonbozettel
Osszefiiggd keresetre. Ezért az ezzel Osszegli 0sszefliggd kereseti kérelmeket az elséfoku
birdsag elutasitotta.

[9] A munkabérkiilonbozet szdmitasaval Osszefliggésben kifejtette, hogy a balesetet
megeldzd egyéves - négy lezart negyedévi - atlagkereset adatait kellett figyelembe venni,
amit az alperesi adatszolgéltatas alapjan 363.186 forintban hatarozott meg, figyelemmel az
rMt. 152. §-ara. A 2012. marcius 31- t6l, 2012. marcius 31-ig terjedd idészakra 4.358.208
forintban hatarozta meg a felperes bruttd jovedelmét. A 2013-ban és 2014. év elején
megvaldsult béremelést a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasarol és
a jaradék szamitasi modjarol szolo 1/2006. (V. 22.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK
vélemény) foglaltakra hivatkozva nem vette figyelembe. Nem talalta alaposnak a felperes
érvelését azzal kapcsolatban, hogy az atlagjovedelmét az 6t foglalkoztatd szervezeti
egységben, a vele azonos munkakort betoltd munkavallaloknal ténylegesen megvalosult
bérfejlesztésre tekintettel kell szdmolni. Ezzel 6sszefiiggésben az rMt. 184. § (3) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy sem a konkrét szervezeti egység, sem az azonos munkakori
munkavallalok perben beszerzett béradatainak nem volt jelentdésége, mert jelen per targya
nem a kartérités modositasa volt.

[10] Az els6foku birosag erre figyelemmel rendelt el az 6sszegszeriiség meghatarozasara
szakértéi bizonyitast és az elbterjesztett szakvéleményt az érdemi dontés meghozatalakor
iranyadonak tekintette. A PK vélemény alapjan kifejtette, hogy az allaskeresési jarulék
nyugdijjarulék koteles jovedelem, a rokkantsagi ellatds azonban nem képez jarulékalapot. A
személyi jovedelemadd kapcsan az alperesi beavatkoz6 hivatkozasat nem talalta alaposnak,
mivel a felperes altal megszerzett tarsadalombiztositasi ellatdsok személyi jovedelemado-
mentesek voltak, a jarulékokat pedig megfeleléen vette figyelembe a szakértd. Az els6foka
birdsag a szakértdi kalkulacidkat annyiban korrigalta, hogy 2023 janudrjaban a vezérigazgatoi
utasitds értelmében egy egyszeri, 12 %-os béremelés tortént, erre a hdnapra ezért bruttd
742.606 forint munkabérrel kellett szamolni. 2023 februarjatol viszont a 2022 decemberi
Osszeg alapjan kellett szamolni, a szakértd altal is figyelembe vett 6sszeg alapjan.

[11] Az elséfoku birosag alaptalannak talalta a felperes keresetét abban a kdrben, hogy az
alperes vezérigazgatdjanak sajtonyilatkozatai és az éallashirdetések alapjan 2023. madjusatol
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bruttdé 850.000-1.000.000 forint Osszegli havi munkabér alapjan kell meghatdrozni az
elmaradt jovedelem Osszegét. név2 vezérigazgatd vallomasa nem igazolta, hogy a felperes a
baleset hianyaban minden kétséget kizaroan abba a fels6 25 %-os bérsavba tartozna, ahol
elérhetd a jelzett jovedelem. A felperes altal eléadottak alapjan, egy fiktiv kalkulaciora
kertilne sor, amit az itélkezés soran nem lehetett figyelembe venni, szemben a szakértd altal
konkrétan meghatarozott Osszegekkel. A felperes kovetelése nem mindsiilt kelléen
konkrétnak, mert a 850.000 forint és az 1.000.000 forint kozott jelentds eltérés volt, amely
szintén, csak fiktiv szamitast tenne lehetové.

[12]  Mindezek alapjan az els6foku birdsag a szakérté szamitésait fogadta el az eléviilést
kovetd idészakra, a 2022. december 31-ig szamolt jovedelemkiilonbozet tekintetében a 169.
sorszam alatti szakvélemény alapjan. 2023. évre az els6foku birésag maga végezte el a
2023. januarra 257.159 forintot, 2023. februar €és oktober kdzott havi 282.490 forintot, 2023.
novemberre 191.530 forintot, decemberre 274.910 forintot allapitott meg.

[13] Az elséfoku birosag az rMt. 182. § ¢) pontja alkalmazasaval megéllapitotta, hogy a
felperes a munkahelyi baleset kovetkeztében alkalmatlan volt a munkakore ellatdsara, az
allapota romlott. Munkavégzésre azonban alkalmas volt, az allaskereséssel kapcsolatban
becsatolt iratok, pedig azt tdmasztottak ald, hogy 2022 oktoberéig nem keresett munkat. Ezt
kovetden az egészségi allapota romlasa miatt mar nem volt elvarhatdo az allaskeresés, a
munkavégzés. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rész-munkaiddben torténd munkavégzés 2022. oktoberéig elvarhatd volt a felperestdl, ezért az
elmaradt jovedelembdl az aktualis minimalbér felét jarulékok nélkiili 6sszegben levonta. A
per iddtartama alatt az ideiglenes intézkedés alapjan megfizetett havi 100.000 forint
tekintetében kifejtette, hogy a felperes igazolta a személyi jovedelemadd bevalldsit ezen
Osszegek utan. Amennyiben a befizetést elmulasztotta, az addhatosagi kérdés, ezért nem
eredményez jelen perben jogalap nélkiili gazdagodast az adé melldzésével torténd szamitas.

[14] A 2015. februar 5. és 2023. december 31. napja kozotti idészakra a felperesnek jaro
jovedelemkiilonbozetet 24.363.433 forintban allapitotta meg, ebbdl levonta az aktiv koruak
tdmogatasat, azaz 512.000 forintot és 23.851.433 forint alapjan marasztalta az alperest. Az
aktiv kortak tamogatasaval kapcsolatos juttatds levondsa azért volt sziikséges, mert annak
visszafizetésére a hatdsdg nem szolitotta fel a felperest az eléviilési idon beliil. Az elséfokt
birésag 2024. januar 1. napjatdl rendelkezett a keresetveszteségi jaradék megfizetésérdl a
2023 decemberétdl érvényes 769.184 forint havi munkabér alapjan.

[15] Az els6foku birosag a 2018. évre eloterjesztett torzsgarda jutalom, tovabba a potlékl,
csekély értékli utalvany €és az egyszeri rezsitimogatas iranti keresetet azért talalta alaposnak,
mert azok a munkaviszony tényére figyelemmel az egyéni ledolgozott oOraktdl és a
teljesitménytdl fliggetleniil, a baleset hianyaban megillették volna a felperest. A 2019. évre
eloterjesztett csekély értékli utalvany iranti igény azonban eléviilt, mert az erre alapitott
keresetet els6 alkalommal 2023. majus 23-4n terjesztette el a felperes.
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[16] Az elséfoku birdsag a cafetériaval kapcsolatban is vizsgalta az eléviilés kérdését. A
felperes a keresetét elsé alkalommal a 2019. marcius 26-1 keresetmodositasaban terjesztette
eld, ezért a rtMt. 11. §-a alapjan a 2015. évre és a 2016. év els6 harom hoénapjara vonatkozo
igénye eléviilt. Az elséfoku birdsag az ezt kovetd idészakra a kereset alapjan marasztalta az
alperest.

[17] A balesetmentes kozlekedéssel Osszefliggd pénzjuttatdssal kapcsolatos keresetet
elutasitotta, mert ez a bérelem a tényleges munkavégzéshez kapcsolodott, a ledolgozott
munkadrak, a balesetmentes szolgalat és a nehezitett munkakoriilmények alapjan. A felperes
tényleges munkavégzés hianyaban erre a juttatdsra nem tarthatott alappal igényt fiiggetlentil
attol, hogy a balesetet megeldzéen milyen volt a teljesitménye. Az els6foku birdsag
ugyanezen indokok alapjan a jutalom, illetéleg a 70 forintos oOradijemelés kapcsan is
elutasitotta a keresetet.

[18] A bankszamla koltség tekintetében megallapitotta, hogy a felperes 2020 februarjatol
az eléviilési idon beliil terjesztette eld a keresetét. Az alperes a vele munkaviszonyban allo
munkavallaloknak ezt a juttatast minden honapban megfizette. Az els6foku birosag ezért a
kereset alapjan marasztalta az alperest ¢s 2024. januar 1-jétél a jovore nézve minden honap
10. napjaig havi 500 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

[19] Az utazasi koltséggel kapcsolatos keresetet részben talalta alaposnak és kizarolag
azokra a honapokra kotelezte az alperest annak megfizetésére, amelyekre a felperes a
bérletvasarlast igazolni tudta. A felperes a perben 20 db bérletszelvényt csatolt, ezért ezek
ellenértékeként 20 x 9.500 forint, azaz 190.000 forint utazasi koltségtérités megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a kovetelést elutasitotta.

[20] A rezsi tobbletkdltséggel kapcsolatos keresetet tilnyomorészt alaptalannak talalta,
mert a felperes altalanos karként kivanta érvényesiteni ezt az igényét, azonban ennek a
torvényi feltételei nem alltak fenn. A felperesnek valamennyi érintett honapra igazolnia
kellett volna a rezsikoltségeket, a balesettel Osszefliggd tobbletfogyasztast. 2016-ban
elkoltozott és a rezsikdltséget az 1j ingatlannal kapcsolatban valtozatlanul érvényesitette,
azonban a bérelt lakas a korabbi panellakastol eltérd, kerteshdz volt. A két ingatlan a rezsi
koltségek szempontjabol nem volt Gsszehasonlithatd. A felperesnek szakértd kirendelésére
nem volt inditvanya, csekkszelvényeket sem csatolt bizonyitékként. Részletes tényeldadas €s
bizonyitékok hidnydban, ezért az els6fokil birdsdg a keresetet — az igazolt 8.000 forint
kivételével - alaptalannak talalta.

[21]  Alaposnak talalta a brutto 580.000 forint 30 éves jubileumi jutalom megfizetésére
iranyulo keresetet arra hivatkozva, hogy a baleset hianyaban a felperes munkaviszonya 1993-
tol allna fenn, tehat megilletné ez a juttatas. Az egyszeri 200.000 forintos rezsitamogatasra
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iranyul6 kereset is alapos volt. Az dsszeget a Févarosi Onkormanyzat 2022-ben bocsatotta az
alperes rendelkezésére, azonban a juttatast az alperes fizette ki munkaltatoként valamennyi,
akkor allomanyban volt munkavallalgja részére. Baleset hidnyéaban a felperes munkaviszonya
a rendkiviili rezsitdmogatas biztositasakor fennallt volna, ezért ez az Gsszeg is megillette.

[22] Az elsofoku birosag a kulturalis tobbletkdltségre alapitott karigényt alaptalannak
talalta. Kifejtette, hogy a felperes Osszesen egy darab, 10.000 forintra vonatkozd szamlat
csatolt, ami kiilonféle ujsagokra, sajtétermékekre vonatkozott. A perben azt allitotta, hogy
havonta 8-10.000 forintos tobbletkoltsége van a kulturalis fogyasztassal 0sszefiiggésben. Ez
azonban nem allt Osszhangban azzal az éallitasaval, hogy semmilyen bevétele nem volt.
Bevételek hianyaban ilyen koltségei sem mertilhettek fel. A felperes a kulturalis koltségeit
nem igazolta, de részletes tényeldadast sem tett. Az elsdfoku birdsag a gyogyszerkoltséggel
kapcsolatos keresetet is alaptalannak talalta arra hivatkozva, hogy a balesettel Osszefiiggd
gyogyszerek koltségét a tarsadalombiztositas fedezi.

[23] Az eladott lakéssal Osszefiiggd karigényt, az ingatlankozvetitéi dij és a bérleti dij
megfizetésére kiterjedOen alaptalannak talalta. tanu2 €s tanu3 tantivallomésara figyelemmel
megallapithatd volt, hogy a felperes kért kisebb Osszegli kolesondket a tantktol. Ezek a
kolcsondk azonban nem igazoltak, hogy a felperes a tulajdondban 1évé ingatlan vételarat
felélte, azt a létfenntartdsara forditotta. Az els6foku birdsadg ebben a korben is értékelte az
eljaras elhuzodasa kapcsan az eléviilés korében kifejtetteket. Amennyiben a per kezdetén
2014. janudr 13-an hianytalanul el6terjeszti a keresetét €s nem kezdeményezi sziikségteleniil a
targyalas felfiiggesztését, az érdemi eljarasi cselekmények mar ekkor elkezdédhettek volna. A
felperes ezzel aktivan kozrehatott abban, hogy 2017 év végéig érdemi bizonyitasi eljards nem
tortént jelen perben. A felperes ezen kiviil nem bizonyitott konkrét alperesi karokozo
magatartast ezzel a karigénnyel kapcsolatban. A felperesi ingatlan eladasara az alperesnek
kozvetlen rahatisa nem volt, karokoz6 magatartast ebben a korben nem tanusitott. Az
ingatlanforgalmi szakvélemény kiegészitésére karokozé magatartds hidnydban nem volt
sziikség, ezért az ezzel 0sszefiiggd felperesi bizonyitdsi inditvanyt is elutasitotta.

[24] Az egyes egészségiigyi ellatdsokkal kapcsolatos kereset tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt az egyes vizsgéalatokkal,
ellatasokkal kapcsolatban. Kizarolag egyetlen tételt igazolt, egy nappali kérhazas egynapos
kezelés dijat 16.500 forintban, ezért ezen Osszeg kivételével az elséfoku birdsag a keresetet
elutasitotta.

[25] A nemvagyoni karigényt illetben az Alkotmanybirosdg 34/1992. (VI. 1.) szamu
hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a jogellenesség alapja a személyhez fiz6d6 jog
megsértése. A nemvagyoni kartérités funkcioja az elszenvedett sérelem hozzéavetdleges
kiegyensulyozasa, kompenzalasa, az elszenvedett sérelemmel nagyjabol egyenértéken, az
adott koriilmények mérlegelése alapjan.
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[26] Mindezek alapjan értékelni kellett, hogy a felperes a munkahelyi balesete
kovetkeztében testi karosodast, nyakcsigolyatorést szenvedett el. Pszichés karosodésa is
kialakult, de ezt jelentdsen befolyasolta, hogy a jelen peres eljaras — felperesi kozrehatésra -
elhuzodott. A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden folyamatosan munkaképes
volt, a tappénzes allomanya leteltét kdvetden a sériilése nem akadalyozta a munkavégzését. A
foglalkozasi megbetegedés nem nyert igazolast a gerincelfajulas tekintetében, tovabba az nem
allt osszefiiggésben az ilizemi balesettel sem. Az elséfokt birdsdg nem latott lehetdséget a
felperes altal csatolt maganszakértdi orvosi vélemény bizonyitékként torténd értékelésére. Azt
a felperes nyilatkozataként vette figyelembe, ezért nem volt sziikség annak a kirendelt
orvosszakértd véleményével torténd iitkdztetésére. A perben kirendelt szakérté egyébként a
maganszakérti vélemény ismeretében is fenntartotta a szakvéleményét. Mindezek alapjan az
elsofoka birdsag a felperes egészségi allapotanak értékelésekor a perben kirendelt
orvosszakértdi véleményt tekintette relevans bizonyitéknak. Az alapjan azt allapitotta meg,
hogy a balesettel Osszefiiggésben kifejezetten csekély, 5 %-os gerinckarosodas, emellett
tovabbi 4 %-0s pszichés karosodds, azaz Osszesen 9 %-0s az 0Osszegészségkarosodas
kovetkezett be. Ezért a felperes altal 5.000.000 forintban eldterjesztett nemvagyoni karigény
eltilzott volt. A szakértd szerint jelen peres eljaras is pszichés megterheléssel jart a felperes
szamara, de a kifejtettek miatt ez nem ndvelte a nem vagyoni kartérités osszegét. Mindezek
alapjan 1.300.000 forintos Osszegli nemvagyoni kartérités 4llt ardnyban az igy
koriilményeivel, ezt meghaladdan a keresetet alaptalan volt.

[27] Az els6foku birosag a 8.M.70.083/2020/184. szamu végzésével kijavitotta az elséfok
itélet rendelkez6 részét azzal, hogy a potlékl, a cafetéria €s a rezsitamogatas bruttd 6sszegnek
mindsiilnek.

A felperes fellebbezése

[28] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan a bizonyitas kiegészitése érdekében annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag Gijabb targyalésra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[29] A bizonyitas kiegészitését azzal 6sszefliggésben kérte, hogy az elsdfokt birésag nem
a megfeleld béradatok alapjan rendelte ki a szakértdt, erre tekintettel az elmaradt
munkabérkiilonbozet, illetleg a jovedelempotld kartérités és jaradék Osszege tévesen lett
meghatarozva. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe az elmaradt munkabér szamitasakor
a kiindulé bruttdo atlagkereset Osszegeként a 2013. évben megvaldsult 8,36 %-os
bérnovekedést, tovabba a 2014-ben megvalosult 13,5 %-os bérnovekedést. Azt sem vette
figyelembe, hogy 2017. majus 1-jét6l 8.000 forinttal kell megemelni a havi brutté munkabér
Osszegét ¢és az igy noOvelt munkabért érintették a tovabbi bérfejlesztések, igy a késobb
megvalosult 15 %-os béremelés. A szakértot a bizonyitds kiegészitésével ennek megfelelden
kell felhivni a szakvéleménye ismételt eldterjesztésére. Ennek érdekében kérte a felperes a
masodfokl birdsagtol a tényallas kiegészitését és az alapjan a szakértd kirendelése érdekében
az elsofoku eljarasra vonatkozdéan a bizonyitds korét érinté rendelkezést. Az elmaradt
jovedelem 0Osszegszertiségét illetden hivatkozott arra is, hogy 2023. majus 1-jétdl legalabb
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bruttd 850.000 forint havi munkabér alapjan kell elvégezni a szamitdsokat. Amennyiben ezzel
kapcsolatban a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség a bizonyitas kiegészitésére, arra az
esetre kezdeményezte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Vitatta az elséfoku itéletet
amiatt is, mert az elsdfoku birosag téves kovetkeztetések alapjan, megalapozatlanul vonta le
az elmaradt jovedelemként jard kartérités Osszegébdl a mindenkori minimalbér 50 %-at,
tovabba az aktiv koruak ellatdsa kapcsan 512.000 forint helyett 340.000 forint levonasa
mindsiilt jogszeriinek.

[30] A felperes a rezsitobbletkdltség tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kotelezését kérte 1.155.800 forint + 180.000 forint lejart Gsszeg, tovabba 2024.
februar 1-jét6l a jovore nézve havi 15.000 forint rezsitobbletkdltség, mint jaradék
megfizetésére. A torzsgarda jutalom tekintetében is az Osszegszeriiség megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy keresete az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszeggel szemben 286.000 forint
megfizetésére iranyult. Vitatta a kulturdlis tobbletkoltséggel Osszefiiggésben a kereset
elutasitasat. Lejart Osszegként 744.000 + 96.000 forint, 2024. februar 1-jét6l pedig havi
jéradékként havi 8.000 forint kulturalis tobbletkoltségi jaradék megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az utazasi tobbletkoltség tekintetében is vitatta a kereset részben torténd
elutasitasat. A lejart 0sszegeket 4.725 forint + 95.400 forint + 1.035.045 forint + 96.000
forintban hatarozta meg a havi 9.540 forint 6sszegszerliség alapjan.

[31] Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte a
lakas visszapotlasa, a bérleti dij és az ingatlankozvetitéi dij, mint karigény tekintetében. A
lakas visszapotlasaval kapcsolatos karigényét elsédlegesen 28.000.000 forint, masodlagosan
13.100.000 forint, harmadlagosan 11.500.000 forint, negyedleges kérelme szerint 1.700.000
forint ¢és a késedelmi kamatok vonatkozasaban tartotta fenn. Az ingatlankézvetité dija cimén
447.000 forint, a bérleti dij vonatkozasaban pedig lejart 6sszegként dsszesen 5.500.000 forint,
havi jaradékként pedig 2024. februar 1-jét6l havi 110.000 forint megfizetését kérte. A
nemvagyoni kartérités Osszegének a felemelését is kérte 5.000.000, de legalabb 3.000.000
forintra. Valamennyi 0sszeg vonatkozasaban mérlegeléssel kérte meghatarozni a marasztalasi
Osszeget, amennyiben azt a masodfoku birdsag eltulzottnak talalja.

[32] A Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (4)
bekezdése, 163. § (1) bekezdése, 206. § (1), (2) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértését allitotta, mert az elséfokd birdsdg a jogszabalyokat tévesen értelmezte, a
tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
alaptalan és iratellenes megallapitasokra jutott, az itéletet tobb kérdésben nem megfelelden
indokolta és két kérelem vonatkozasaban nem rendelkezett a keresetrdl.

[33] Az alperesnél 2013. évben 8,36 %-os, 2014. évben 13,5 %-os bérfejlesztés valosult
meg, amelyet a munkabérkiilonbozet kiinduld Osszegének meghatarozasakor figyelembe
kellett volna venni. Az els6foku eljards soran a nyilatkozatait, a bizonyitasi inditvanyait ennek
megfelelden terjesztette eld, azonban az els6fokt birdsag mindezek mellozésével hivta fel a
szakértét a szadmitasok elvégzésére, amivel megsértette a PK véleményben foglaltakat.
Tévesen 363.184 forintban hatidrozta meg a munkabérkiilonbozet alapjaként meghatarozott
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egyhavi atlagkereset Osszegét. Figyelmen kiviil hagyta a 2013-2014 évi béremeléseket és erre
vonatkozoan indokoléast sem kozolt az itélet indokolaséban, holott a PK vélemény szerint a
kérosult munkavéllalot az elmaradt munkabérkiilonbozet a megvaldsult bérfejlesztésekre
tekintettel illeti meg. Ezen kiviil a PK vélemény nem zarta ki, hogy az elmaradt jovedelem
szamitasakor az esedékesség kezdd iddpontjat megel6zé emeléseket is figyelembe vegye a
bir6ésag. Annak ellenére, hogy a 2011. év utols6 harom, negyed éve és 2012. els6 negyedéve
atlagkeresetét kellett figyelembe venni az egyhavi atlagkereset meghatarozasakor, az elmaradt
jovedelem poétlasanak szamitasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a 2013-ban, majd
2014-ben megvaldsult béremelések Osszegét, fiiggetlentil attol, hogy az elmaradt munkabért
az elséfoku birosag 2015. februartdl itélte meg. Az eldbbi béremelések alapjan
meghatarozhatd atlagkereset az elséfoku birosag altal figyelembe vett Osszeggel szemben
446.675 forint. Az elséfoku birésag ugy melldzte a 8,36 %-os bérfejlesztés figyelembevételét,
hogy annak elutasitasat az itéletben nem is indokolta és arr6l nem rendelkezett.

[34] Megalapozatlanul mellézte a 2017. januar, februar, marcius és aprilis hdnapokban
biztositott 8.000 forintos egydsszegli juttatds béremelésként torténd figyelembevételét is. A
2017 majusatél megvaldsult bérfejlesztés alapjan jard6 munkabért ezen 8.000 forintos
megemelt bér alapjan kellett meghatarozni. Az alperes ezt egy egyszeri juttatdsnak tekintette,
a felperes az elséfoku eljaras soran ezzel szemben arra hivatkozott, hogy ez a juttatas beépiilt
a munkavallalok bérébe, ezért azt megvaldsult bérfejlesztésként kellett szdmitani a késébbi
Osszegek meghatarozasa soran. Az elséfoku birosag ezt a kérdést sem vizsgalta, arr6l nem is
hatarozott és nem is indokolta a dontését.

[35] A felperes a fellebbezése részeként kérte figyelembe venni a 850.000-1.000.000
forintos munkabérrel kapcsolatban az elséfoku eljarasban kifejtett nyilatkozatait és
bizonyitasi inditvanyait is. Ervelése szerint bizonyitotta, hogy az alperesi allashirdetések,
illetdleg a vezérigazgatohelyettes sajtonyilatkozatai szerint a buszvezetok 2023. els6
félévében atlagban legalabb 730.000 forint jovedelemmel rendelkeztek, de a beosztasuktol
fliggben ez a jovedelem elérhette a 850.000, illetve az 1.000.000 forintot is. A felperest olyan
helyzetbe kellett hozni, mintha baleset hidnyaban tovabbra is az alperesnél dolgozna. Ezért az
elmaradt jovedelmet a valdsaghoz legkdzelebb allo szamitassal kellett meghatarozni. Azt
kellett figyelembe venni, hogy azokat a buszvezetOket, akik azzal a beosztassal ¢és
teljesitménnyel dolgoztak 2023. majus 1-jét kdvetden, mint ahogy a felperes dolgozott a
balesetét megeldzden, megilleti-e a 850.000 forintos atlagkereset. Amennyiben igen, abban az
esetben ezen 6sszeg alapulvételével kellett volna a szakértdnek a szamitasokat elvégezni.

[36] Az elobbi hidnyossagok miatt a szakértd 2023. évre 663.090 forint havi bruttd
munkabért allapitott meg a felperesnek. Ez azonban joval alacsonyabb 0sszeg, mint amit az
alperes meghirdetett, illetve amit a felperes baleset hianyaban 30 év munkaviszony utan, egy
csuklosbusz vezetdjeként megkereshetett volna. Az elséfoku birdsdg az alperes altal
eléterjesztett szamitasok alapjan rendelte el a szakért6i bizonyitést €s teljeskdriien mellozte a
felperesi inditvanyok értékelését, azt sem tisztazta, hogy a 850.000 forintos havi atlagkereset,
milyen juttatasokbdl tevédik Ossze, holott ezzel 0sszefliggésben a felperesnek szintén volt
inditvanya. Ezeket a fellebbezése részeként is fenntartotta, tovabba kérte név2 vezérigazgato-
helyettes ismételt tanukénti meghallgatasat.
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[37] Amennyiben minden olyan tételt figyelembe vett volna a szakértd amire a felperes
hivatkozott, akkor az elmaradt jovedelmet 2023-ban brutté 935.058 forint havi bér alapjan
kellett volna szdmolni. Ezzel kapcsolatban az els6foku eljards sordn a 123. sorszamon
eléterjesztett szamitasokat a fellebbezés részeként is kérte figyelembe venni. Az alperes
nyilvanos bejelentése a buszvezetdk bruttd atlagkeresetérdl onmagaban is aldtamasztja a
850.000 forintos havi munkabérrel kapcsolatos allitdsat. Az elséfoku birdsag téves indokkal
utasitotta el a HR osztdly megkeresésére iranyuld inditvanyt is. A 2011-2012. évi
munkafeltételekre tekintettel 2023-ban bizonyosan elérte volna a bérezésnek ezt a felsd
jegyértékesitd potlékot kapott, tudasatadast végzett és balesetmentes vezetésért is részesiilt
elismerésben.

[38] A balesetet kdvetden az alperesnél tobb U bérelemet is bevezettek, igy a felperes
szamara kalkulalt és az elséfoku birdsag altal elfogadott 6sszeg mindenképpen elmarad ahhoz
képest, amit baleset hianydban megkereshetett volna. Ezért az elséfokti birosag altal
megallapitott 0sszeg sokkal inkdbb fikcion alapul, mint a felperes altal meghatarozott
Osszegszeriségek. Az sem volt elfogadhato, hogy a 850.000 és az 1.000.000 forint kdzott
jelentds a kiilonbség, mert konkrét Osszeg hidnydban a birdsdg mérlegelés utjan is
meghatarozhatja a pontos Osszeget. Mindezek alapjan a felperes az elmaradt jovedelem
szamitdsanal 2023. majus 1-jét6l a 850.000 forintos havi alapbér alapjan kérte az
Osszegszerliség meghatarozasat.

[39] A bizonyitékok értékelését is vitatta, mert az elsdfoka birésag név2 tantvallomasabol
nem a relevans tényeket vette figyelembe. A tana eldadta, hogy egy rutinos, régebb ota
dolgoz6 buszvezetd esetében 2023. marciusatol a 850.000-1.000.000 forint dsszegli sdvban
volt a havi munkabér. Az els6fokt birdsag tévesen a tanu masik nyilatkozatanak tulajdonitott
jelentéséget és nem értékelte, hogy az alperes altal a perben szolgaltatott adatok
ellentmondasban alltak a tanu vallomasaval. Az EBH2011.2345 szdmu elvi hatarozat szerint a
tobbi buszvezetovel azonos bérrel kellett elszamolni. Ennek érdekében a bizonyitas
lefolytatasa nem lett volna mell6zhetd. A felperes a buszvezetd munkakorii munkavallalok
kozott a fels6bb kategoraiba tartozott a balesetét megeldzden, ugyanakkor az alperesi adatok
alapjan, 2023 tavaszara kalkulalt 6sszegek nem feleltek meg az alperesnél foglalkoztatott

crey

[40] A felperes vitatta az elvarhatéan megkereshetdé jovedelemmel kapcsolatos itéleti
dontést is €s a minimalbér felének megfeleld levonasok melldzését kérte. Eldadta, hogy az
elséfoku birdsag tévesen jeldlte meg a rokkantsagi besoroldsat, mert nem C1 hanem C2
besorolast kapott, aminek jelentdsége van a munkavégzési képesség szempontjabol.
Hivatkozott a Karia Mfv.X.115/2020. szamu dontésére, amellyel az els6foku birdsag itélete
ellentétben allt annak ellenére, hogy a kuriai ligy tényallasa egyezett jelen iigy tényallasaval.
Az els6foku birésag az elhelyezkedési lehetdségek tekintetében okszeriitleniil értékelte a
bizonyitékokat ¢és a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével helytelen
kovetkeztetésekre jutott. Nem vette figyelembe a felperes érdemi nyilatkozatait, amelyeket az
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els6fokl eljaras sordn tobbszor is elbterjesztett. Ezeket a fellebbezése részeként is kérte
figyelembe venni.

[41] A foglalkozas-egészségiigyi szakérté megallapitotta, hogy a munkavégzésében erdsen
korlatozott és 13 szakmai kritérium koziil 10-ben alkalmatlannak mindsiil, vagyis csak
nagyon sziik korben vallalhat munkat. A hajolas, az emelés, a kényszertesthelyzet, a monoton
munkavégzés eleve kizarhaté és nem életszerli, hogy egy munkaltatdo ezekhez a specidlis
kovetelményekhez igazitsa a munkavégzési koriilményeket. A szakértd a birdsagi targyalason
konkrétumokat is eldadott, megjelolve, hogy a felperes ligyfélszolgalati, call-centeres,
gondnoki vagy portds munkakorben lenne foglalkoztathato, de csak a fizikai és pszichés
allapotahoz igazodoan. Az alperes a perben tobbszor hivatkozott a felperes elhelyezkedési
kotelezettségére, ugyanakkor jelentds munkaltatoként egyszer sem ajanlott a felperes szamara
az egészségi allapotanak megfeleld6 munkakort. Az is életszeriitlen, hogy a felperes ki tudott
volna magénak alkudni az allapotanak megfelelé munkakdoriilményeket az allaskeresés soran.
Ettol fiiggetleniil sem volt elvarhatd, hogy a romld egészségi allapota ellenére munkat
vallaljon, hiszen az orvosi szervek sem javasoltak a rehabilitaciojat.

[42] A munkavallalo nem kdteles olyan munkét elvallalni, amelynél napi két 6ranal tobb
lenne az utazasi i1d0, illetve egyéb méltanytalan, aranytalan nehézségekkel jarna a munka
ellatasa. A rehabilitaciot pedig a felperes szadmara nem javasoltak, tehat az orvosszakértdk
nem tartottak sziikségesnek a munkaerdpiacra vald visszavezetését, mivel szamara a
munkavégzés jelentds erokifejtést igényelne. Az aktiv munkakeresést ennek ellenére igazolta
az elséfoku eljardsban. A Munkaiigyi Hivatal altal kiallitott allaskeresési kiskonyv szerint
2014 marciusa és 2016 juliusa kozott 27 munkaltatonal jelent meg allaskeresési céllal
személyesen, munkat azonban egyszer sem ajanlottak szamara. Az egészségi allapota
folyamatosan romlott, ennek ellenére jelen per idétartama alatt kb. 60 munkaltatohoz adta be
a jelentkezését. Részletesen nyilatkozott a perben, hogy miért végezte el a természetgydgyasz,
masszazs ¢s akupunktiras képzéseket, azonban vallalkozas beinditasdhoz sem az egészségi
allapota, sem az anyagi forrasok nem voltak megfeleléek. A szakértd megalapozatlanul
hivatkozott a csokkent munkaképesség elonyeire is.

[43] A karenyhitési kotelezettség megsértésének bizonyitasa a munkaltatdo érdekkdrébe
tartozik. Ezért nem volt elégséges, hogy az alperes €s a beavatkozd azt allitottak, a felperes
bizonyosan el tudott volna helyezkedni valahol, valamilyen munkakdrben. Konkrétumokat
kellett volna bizonyitani, ennek ellenére az els6foku birdsag csak az alperes és az alperesi
beavatkozo érveit fogadta el és abbdl indult ki, hogy bizonyosan létezik egy olyan munkakor,
amelyet a felperes el tudna latni. A felperes azonban rehabilitdcio hianyaban csak ardnytalan
er6feszités mellett tudott volna munkat vallalni, figyelemmel az életkordra, a mobilitasi
lehetdségeire, a terhelhetdségére és a képzettségére is. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe
venni a Pécsi 1tél6tabla 30.045/2022/5. szamu itéletét is.

[44] Az elmaradt jovedelembdl az els6foku birdsag altal levont 512.240 forint helyett
340.000 forint levonasa mindsiilt jogszertinek, mert 170.240 forint az eléviilés eldtti idészakra
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esett. Mindezek alapjan a felperes vitatta az elséfoku itélet [34] bekezdésében kozolt
szamitast.

[45] A rezsitobbletkoltséggel kapcsolatos dontést is vitatta. Hivatkozott az elsdfoka
eljarasban a 116. sorszamon benyujtott beadvanyara, melyben részletesen kifejtette, hogy a
rezsikoOltségek emelkedése a karosult esetében koztudomasu ténynek tekinthetok. Tovabbi
bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy értelemszeriien tobb koziizemi szolgaltatast vesz
igénybe a Dbaleset folytan otthonaban tartézkoddé sériilt munkavallald. A Kuria
Pfv.II1.21.956/2012/5. szamu itélete jelen ligyben is iranyadd volt. A rezsi tobbletfogyasztas
nem all Osszefliggésben azzal, hogy a két lakds, ahol a perbeli id6szakban lakott, nem
Osszehasonlithatd egymassal. A lakas méretétdl fiiggetleniill ezek a koltségek az
otthontartozkodads miatt emelkedtek meg. Mindez nem befolyasolja a kulturélis
tobbletkoltséggel kapcsolatos keresetét sem. Mindezek alapjan a rezsikoltségek megtéritésére
a lejart kovetelést 1.155.800 forintban, a havi jaradék Osszegét pedig 15.000 forintban
hatarozta meg.

[46] Az elséfoki birdsag a kulturalis tobbletkoltséggel kapcsolatos keresetet 1is
megalapozatlanul utasitotta el. Ezzel osszefiiggésben is irdnyad6 volt a rezsikdltség kapcsan
megjelolt kariai dontés. Koztudomasu tény, hogy a kényszerbdl az otthondban tartézkodod
személy tobb kulturalis tartalmat fogyaszt, ami nem fiigg a kimutathatd jovedelemtdl.
Bizonyitotta a perben, hogy kolesondk felvételére kényszeriilt, ebbdl tudott kolteni kulturalis
kiadvanyokra is. Mindezek alapjan az elséfoku eljaras sordn eldterjesztett kereset szerint kérte
az alperes marasztalasat 744.000 forint + 96.000 forint lejart 6sszeg ¢és 8.000 forint havi
jaradék alapjan 2024. februar 1-jétol.

[47] A torzsgardajutalom kapcsan megitélt 0sszeget annyiban vitatta, hogy az elséfoku
birésag nem a 2021. november 26-i beadvanyaban megjelolt 286.000 forint alapjan
marasztalta az alperest.

[48] Az utazasi koltségtéritésre vonatkozo Osszeg felemelését kérte 1.166.402 forintra és
az alperes jaradék megfizetésére torténd kotelezését 11.176 forint alapjan. Az alperesnél
érvényben 1évo bérmegallapodas alapjan minden, abban meghatarozott munkavallalé jogosult
az utazasi kedvezményre, fliggetlentil attdl, bemutatja-e a bérletszelvényét a munkaltatonak.
A Kollektiv Szerz6dés 71. pontjdban meghatarozott személyi feltételek a felperes esetében is
fennalltak, mivel az utazasi kedvezmény a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat is
megilleti. A teljes lejart 6sszeg 1.035.045 forint, 2024. februar 1-jét6l pedig a jaradékigényét
érvényesitette.

[49] Az elséfoku birdsag megalapozatlanul utasitotta el a lakds visszapotlasaval, az
ingatlankozvetitd dijaval és a bérleti dijjal kapcsolatos karigényt is és tévesen értékelte a
felperes terhére az eljaras elhuzodasat. Az a tarsadalombiztositasi per, amely miatt jelen per
targyalasat felfliggesztette a birdsag, 2017. oktdber 25-én fejezddott be. A felperes szamara
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alapveté fontossagu volt a masik eljaras kezdeményezése, mert az eredeti 0 %-hoz képest
végil 44 %-os egészségkarosodast allapitottak meg a szdmara. Nem felelds azért, hogy a
targyalas felfliggesztése tobb mint harom évet vett igénybe. Az sem réhat6 a terhére, hogy a
téves tarsadalombiztositdsi hatdrozatokat nem vette tudomasul és azokkal szemben a
torvényes eljarasokat kezdeményezte.

[50] Ezzel szemben az alperes perelhtizé magatartasdnak volt jelentésége a 2345/2011.
szamu elvi hatdrozat szerint. A lakas eladasabol eredd kar érvényesithetd, mert a felperes a
munkaviszonya megszinését kovetden, a baleset miatt elesett a kordbbi rendszeres
megélhetését biztositd jovedelmétdl és ennek potlasa érdekében kényszeriilt az ingatlana
értékesitésére. A munkavallalé vagyoni hatranyanak kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket
a munkaltatonak kell megtéritenie. Az elséfoku birdsdg dontése ezzel ellentétben allt. A
felperesnek nem kellett semmilyen tobblet karokozo magatartdst bizonyitani, mert az
elszenvedett vagyoni hatranyait a munkahelyi baleset tényére figyelemmel koteles az alperes
megtériteni. Igazolta a lakas eladasabol befolyt Osszeget, annak pedig tévesen tulajdonitott
jelentdséget az elséfoku birdsag, hogy ezt az dsszeget felélte-e. Onmagaban az a tény, hogy a
tulajdonaban 1évo lakast kénytelen volt aron alul eladni, vagyonvesztést eredményezett, ezért
a fellebbezési kérelemben megjeldlt 6sszegszertiségekre jogosult.

[51] Az eladasbdl 14.900.000 forint jovedelme szarmazott, amennyiben a lakds nem kertilt
volna eladésra, kés6bb 28.000.000 forintos értéket képviselt volna. A szakértdi vélemény
szerint is jelenleg legalabb 26.400.000 forintot érne a lakés, amit azért volt kénytelen eladni,
mert a torlesztorészleteket nem tudta fizetni. Azt is bizonyitotta a perben, hogy a havi
torlesztorészlet és a rezsikdltségek onmagukban is nagyobb 0sszegek voltak, mint az akkori
havi bevétele. Ezért nem volt lehetdsége a lakas fenntartasara. A szakértdi vélemény igazolta,
hogy aron alul adta el az ingatlant, mert az az eladaskor 16.600.000 forintot ért, ezzel
szemben a vételar 14.900.000 forint volt. Ezért legaldbb két Osszeg kiilonbozetére, azaz az
1.700.000 forint kar megfizetésére alappal tart igényt. A felperes fenntartotta az ingatlannal
Osszefliggd bizonyitasi inditvanyait is, mert a per elhuzodasahoz képest elérébb valo érdek a
valés tények feltardsa. Az ingatlankdzvetitd igénybevétele is az elszenvedett balesettel
fliggdtt Ossze, tovabba az is, hogy az eladads 6ta bérelt lakasban lakik, amiért a bérleti dijat
kell fizetnie. Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy az eladott lakas vételarabdl finanszirozni
tudja a bérleti dijat, mivel azt folyamatosan fizetni kell, amire nem lenne sziikség a baleset
hidnyéban. A vagyonvesztésért és a folyamatosan felmeriilé bérleti dijakért a rMt. 174. § és
176. §-ai alapjan az alperes tartozik feleldsséggel egyéb karokozd vagy perelhtizé magatartas
bizonyitasa hidnyaban is.

[52] A nemvagyoni kartérités kapcsan, azért vitatta az elséfoku itéletet, mert az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte és a tényallast tévesen allapitotta meg. A
keresetben megjelolt 5.000.000 forint méltanyos, az {ligy koriilményeivel ardnyban allo,
igazsadgos Osszeg, ami 0sszhangban van a bir6i gyakorlattal is. Ebben a korben is hivatkozott
az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataira, tovabba az MK 30. szamu 4&llasfoglaldsra, a
EBH2008.1801 szamt hatarozatra és az Mfv.10.227/2007/6. szamu kuriai dontésre. Az
elséfoku itélettel szemben a csekély mértékii karosodas mellett azt is figyelembe kellett
venni, hogy a meglévo betegségei a baleset hatdsara sulyosbodtak. A pszichés problémai a
baleset miatt aktivizalodtak, a baleset elétt azok nem okoztak munkaképességcsokkenést és
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panaszt. Az MK 30. szdmu allasfoglalasbol az kovetkezett, hogy nem lehet kiilonbséget tenni
a sériilt munkavallalok kozott azon az alapon, hogy valakinek gyengébb az ellenallasa, a
szervezete, vagy adott esetben beteges vagy tulérzékeny. Ez a felperes pszichés karosodasa
korében is értékelendd volt, mivel a baleset eldtt igazolt pszichés problémdja nem volt,
teljeskortien alkalmas volt a munkakore ellatdsara. A balesetet megeldzden kb. 20
alkalommal vizsgaltak a munkaképességét és azt befolydsolo tényezot nem allapitottak meg.
Valamennyi egészségiigyi problémaja csak a balesetet kdvetden jelentkezett, azota tartdsan
beteg, az életmindsége tartdsan alacsony szinvonalq.

[53] Az eljaras folyaman beszerzett szakérték szamos betegséget megallapitottak, ezen
kiviil 44 %-os az egészségkdrosodasa, ami 2016. ota véglegesnek mindsiil. A felperes
semmilyen modon nem tehetd feleldssé jelen eljaras elhtizodasaért, a mar korabban kifejtettek
szerint. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag téves koriilményeket értékelt a
nemvagyoni kartérités 0sszegének a meghatarozasakor. Iratellenesen allapitotta meg, hogy a
munkaviszonya megsziinése Ota folyamatosan munkaképes ¢és nem akadalyozott a
munkavégzésben. 2014. és 2016. kozott nem talalt szamara munkat a Munkatigyi Hivatal
sem. A perben kirendelt foglalkozasi szakértd is igazolta, hogy nagyon korlatozottan vallalhat
munkat. Az alperes nem ajanlott megfelel6 munkat, az orvosszakérték pedig nem javasoltdk a
foglalkozasi rehabilitaciot. A baleset eredményeképpen elszegényedett, elveszitette az
¢lethivatasat, a munkajat, szdmos betegsége aktivizalodott, sportolasra, szorakozasra nem
alkalmas az egészségi allapota miatt. Mindezeket a tényeket figyelembevéve, az elséfoku
birdsag altal megallapitott nemvagyoni kartérités rendkiviil alacsony.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
teljeskoriien egyetértve a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel.

[55] Eldadta, hogy az elséfokti birdsdg megalapozott érdemi dontést hozott az
Osszegszeriiség tekintetében és helyesen alkalmazta az tMt. 179. § (1) bekezdését és a 152. §
(4) bekezdését, a munkaviszony megsziinésének idépontjara is tekintettel. A perben kirendelt
konyvszakértd az alperesi helyes adatszolgaltatas alapjan megfeleld metddussal végezte el a
szamitasokat. A 850.000 forintos bér alkalmazasara 2023. majus 1-jétdl nem volt lehetdség.
Ezzel szemben a konyvszakértéi adatokat kellett figyelembe venni, vagyis a relevans
bizonyitékokat. Ezért helyesen jart el az elséfoka birdsadg, amikor a HR részlegre vonatkozd,
nem kelléen konkrét felperesi inditvanyt elutasitotta. név2 tantivallomasa sem tdmasztotta ala
a felperesi szamitdsokat, hiszen gy nyilatkozott, hogy nem tudja megerdsiteni folyamatos
foglalkoztatds esetén a felperes beletartozott volna-e abba a 25 %-os korbe, akik a
legmagasabb bérezésben részesiiltek. Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra is, hogy a
két 6sszeg kozotti jelentds kiilonbség miatt csupan egy fiktiv szamitasra lett volna lehetdség.
Az Osszegszerliség egyébként egy allashirdetési kampany része volt, az nem vonatkozhat
minden alperesi munkavallalora. Szamos olyan munkavégzéssel kapcsolatos koriilmény, tény
van, ami befolyasolja egy munkavallald havi munkabérének az Osszegét. Mindezekkel
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kapcsolatban csupan feltételezések torténtek a felperes részérdl, ezért azokat nem lehetett
figyelembe venni a jogszabaly rendelkezéseivel szemben.

[56] Az elséfoku birosag helyesen jart el az elmaradt jovedelembdl torténd levonas soran
is. Helyesen vette figyelembe a foglalkozas-egészségiigyi szakértd nyilatkozatat, a felperes
munkavégzési képességét €s az elhelyezkedéssel kapcsolatos tényeket. A felperes egészségi
allapota nem tette lehetetlenné, hogy bizonyos munkakoroket betoltson. Az alperes ajanlott
szamara munkavégzési lehetdséget, a felperes azonban ezzel nem élt, ami szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy nem kivant munkat végezni. Az aktiv koruak ellatasaval kapcsolatos
fellebbezési érvelése is megalapozatlan volt.

[57] A rezsi tobbletkdltség tekintetében a felperes nem bizonyitotta az allitasait, szakértd
kirendelésére nem volt inditvanya. A perbeli id0szakban altala lakott két lakas a rezsikoltség
szempontjabol nem volt Osszehasonlithatd, rdadasul az 0j csaladi hdz egy nagyobb, jobb
mindségll ingatlannak mindsiil. A valtozo itélkezési gyakorlat szerint a karosult sem mentesiil
a vagyoni kardnak bizonyitasa aldl a konkrét koltségek tekintetében. Ez hasonloképpen
iranyad6o a kulturdlis koltségek vonatkozasdban is, amely karigényt szintén helytalléan
utasitott el az elséfoku birdsag bizonyitékok hianyaban.

[58] Az utazasi koltségek tekintetében is helyes dontést hozott az els6fokll birosag. A
Kuria Mfv.VIII.10.169/2022/5. szamu itélete jelen perre iranyadd megallapitasokat tartalmaz.
E szerint az ingyenes utazasi igazolvany pénzbeli ellenértéke csak abban az esetben
szamithatd fel kartéritésként, ha annak torvényi feltételeit a munkavallalé bizonyitja. Az
utazasi igazolvany elvesztése tehat nem mindsiilt elmaradt jovedelemként igényelhetd
karként, a konkrét karat a felperesnek bizonyitania kellett.

r s

[59] A lakas visszapotlasaval Osszefliggd kartéritési igények tekintetében is alaptalan a
fellebbezés, mert a felperest az ingatlan eladasdval nem érte kar, hiszen a vételarral
rendelkezett, abbol a bankkolesonét is kiegyenlitette. A nemvagyoni kartérités Osszegét is
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag. A felperes e kdrben egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett, a szamitasai sem voltak vilagosak. Ugyanakkor relevans, hogy a jelenlegi
pszichés karosodasa csupan 20 %-ban fligg 6ssze a perbeli balesettel. Szamos olyan betegsége
van, igy az elhizds, az asztma, amely a jelenlegi egészségi allapotat érinti, azonban
semmilyen 0sszefiiggésben nincs a perbeli balesettel.

Alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme

[60] Az alperesi Dbeavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a fellebbezési kérelem nem konkrét és nem vilagos,
abbol az sem allapithato meg, hogy a felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsat vagy
hatalyon kiviil helyezését kéri, illetve a kérelmei egymassal milyen viszonyban vannak.
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[61] Az els6foka birésag az elmaradt jovedelem szamitasdnak alapjaul a havi bruttd
munkabér dsszegét helyesen hatarozta meg 363.184 forintban. Az dsszeget nem a beavatkoz6
kalkulalta, mivel az alperes szolgaltatta az adatokat. Az els6foku birosag a tMt. 179. § (1)
bekezdése és 152. § (4) bekezdése megsértése nélkiil jart el, helyesen melldzte a 2013. és
2014. évi béremeléseket, azokra ugyanis a jogszabaly alapjan nem volt lehetdség. A 8.000
forintos tétel a 2017. évi bérek szamitasa kapcsan szintén nem volt figyelembe vehetd
béremelésként. A felperes megalapozatlanul kérte a 850.000 forintos havi munkabér
figyelembevételét is, mert ez a szdmitdsi moéd sem 4allt Osszhangban az Mt. kartéritésre
vonatkozé rendelkezéseivel €és az atlagkereset szamitds szabalyaival. Az els6fokt birdsag
helyesen jart el, amikor konyvszakértd bevonasaval vizsgélta az sszegszerliséget és nem a
toborzo hirdetések, vagy sajto hattérbeszélgetések alapjan allapitotta meg a béradatokat. Azok
egyébként is fiktiv adatokhoz vezettek volna. Ezen kiviil az sem nyert egyértelmiien
bizonyitast, hogy a felperes a munkavallaloknak abba a 25 %-aba tartozna, akiknél a kiemelt
Osszegll bérezés megvalosult.

[62] A rMt. 182. §-a alkalmazasa korében is helyesen jart el az elséfokl birdsag a
kartéritést csokkentd tényezok levonasakor, figyelemmel az MK 32. szamu allasfoglalasra is.
A 2015. februar és 2022. oktober kozotti idészakban a felperes a mindenkori minimalbér felét
a munkaereje hasznositdsaval elvarhatéan megkereshette volna. A foglalkozés-egészségiigyi
szakérté véleménye bizonyitotta, hogy a felperes rendelkezett munkavégzési képességgel,
nem volt munkaképtelen a munkaviszonya megsziinését kdvetden sem, tovabba az egészségi
allapota nem zarta ki, hogy munkat végezzen. Az egészségiigyi allapota 2014 ota nem
valtozott. A fellebbezéssel szemben éppen az bizonyitott, hogy korlatozo tényezok mellett
végezhet munkat. A korlatozd tényezdk figyelembevételével a fokozottan, tartdsan nehéz
jellegh fizikai munka keriilend6. Ezen kiviil a felperes végezhet balesetveszélyes munkat,
csak az nem lehet fokozottan veszélyes. Jelenleg is képes lenne olyan munka elvégzésére,
amely a korlatozé tényezoktdl mentesitett, vagyis nem éri fokozott érzelmi, pszichés terhelés,
nem fokozottan balesetveszélyes, nem kell gyakran hajolni, targyakat emelni, tartésan
kényszertesthelyzetben lenni, nem mindsiill nehéz fizikai jellegi munkanak és nincs
tobbmiiszakos munkarend. Ebbdl kovetkezden a felperes bizonyos szellemi munkak,
igyfélszolgalati tevékenység, adminisztracios munkak, konnyebb fizikai munkakor,
portaszolgalat, karbantartas, oktatéds ellatasara alkalmas. A szakvélemény szerint a felperes az
akupunktura, az addiktologia és a spritiszta munkakorben is alkalmas lenne munkavégzésre,
ezen kiviil szamitogépes munkat is végezhetne. Foglalkoztathato, az egészségi allapota nem
zarja ki, hogy keres6tevékenységet végezzen. Ennek ellenére 2015 februarja és 2022 oktobere
kozott bizonyitottan nem keresett munkat. A perben rendelkezésre allt Budapest Févarosi
Kormanyhivatala birosagi megkeresésre adott valasza, amely azt igazolta, hogy a perbeli
iddszakban voltak olyan allashirdetések, amelyek a felperes szamara megfeleléek voltak.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag az rMt. 182. § c) pontjat helyesen alkalmazva vonta le
a megtériilt jovedelembdl a mindenkori minimalbér 50 %-4t.

[63] A felperes fellebbezése a rezsi tobbletkoltség és az elmaradt munkabérhez kapcsolodo
jogcimekkel Osszefliggésben nem értelmezhetd. A rezsi tobbletkoltséget az elséfokl birdsag
8.000 forintban hatarozta meg, ennél magasabb Osszeg megallapitdsa nem indokolt a
bizonyitottsag hianyaban. A felperes egy 57 m2-es panellakast adott el, onnan egy 140 m2-es
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csaladi hazba koltozott. A két ingatlan rezsikoltsége egymassal nem hasonlithatd 6ssze. Erre
legfeljebb szakértéi bizonyitds utjan lett volna lehetdség, amire azonban nem volt a
felperesnek inditvanya. A Kuria Pfv.21.956/2012/5. szdm dontése pedig nem volt
alkalmazhato6, az ligy tényallasanak jelentés mértéki eltérése okan.

[64] Az els6foku birosag azért kotelezte 223.753 forint torzsgarda jutalom megfizetésére
az alperest, mert a kereseti kérelem is erre vonatkozott. Ezért annak ellenére, hogy ez a
kovetelés is eléviilt, az Osszeg fellebbezés szerinti megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. A
kulturélis tobbletkoltséggel kapcsolatos fellebbezés is megalapozatlan. A felperes részletes
tényallitasokat nem tett és csupan egyetlen szamlét csatolt. Eletszeriitlen, hogy rendszeresen,
olyan volumenti kiadasai voltak, amelyeknek jaradékként torténd finanszirozasat kéri a
perben. A hivatkozott kiiriai dontés a kulturalis koltségek vonatkozasaban sem alkalmazhatd,
hiszen a felperesnél nem kovetkezett be koztudomasu hatrany, illetve €életmindség romlas.
Ezzel kapcsolatban a perbeli nyilatkozatai is ellentmondasosak voltak. Mindezeket
egybevetve nem bizonyitott a jaradék és a lejart 6sszeg megfizetésével kapcsolatos kereset.
Jelentésége volt a 2019. november 27-1 targyaldson tett nyilatkozat mellett annak, hogy
minddssze egyetlen nyugtat csatolt a felperes, ami nem bizonyit rendszeres koltséget. A
kulturalis tobbletkdltség jellemzden nem allapithatd meg véghataridd nélkiil, tovabba az
altalanos kartérités feltételei sem alltak fenn.

[65] Az utazasi koltségek tekintetében is a biroi gyakorlattal 6sszhangban hatarozott az
els6fokl birésag, amikor csak azon hdnapokra rendelkezett annak megfizetésérdl, amelyek
esetében a felperes a bérletvéasarlas tényét igazolni tudta. Az alperes ingyenes utazasi
igazolvanyt biztositott a munkavallaloi szdmara, ez kartéritésként csak abban az esetben jar a
munkavallalonak, ha a kar tényleges felmertiilését és 0sszegszerliségét bizonyitja. A felperes a
bizonyitasi kotelezettségének csak a megitélt 6sszeg erejéig tett eleget.

[66] Az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el az ingatlan visszapétlasaval, az
ingatlankozvetité dijaval és a bérleti dijjal kapcsolatos keresetet is, mivel ezekkel 6sszefiiggd
alperesi karokozo magatartas nem tortént. A felperest nem érte kar a tarsashdzi ingatlana
eladasaval, az ingatlan helyébe ugyanis annak vételara 1épett, a felperes vagyonaban nem
tortént értékcsokkenés. A felperes az ingatlan vételarabol a bankkdlcsonét kiegyenlitette, az
ingatlan tehat nem volt tehermentes. Ezen kiviil a tdrsashadz irdnydban is volt tartozasa,
tovabba a perbeli nyilatkozata szerint a vételarat ruhdzkodasra és gépjarmii vasarlasara is
felhasznalta. Lényegében a perben azt koveteli, hogy az alperes finanszirozza szamara egy uj
tehermentes lakds megvasarlasat, holott az eredeti lakasa sem volt tehermentes és a vételarat a
perrel Ossze nem fiiggd személyes igények kielégitésére forditotta. A fellebbezésben
megjelolt elvi hatdrozat nem alkalmazhato, mert az alperes részérdl nem tortént perelhizo
magatartds. Ezt alatdmasztja, hogy a becsatolt okirati bizonyitékok szerint a felperes kozel
egy évvel az ingatlana eladésa eldtt mar bérleti szerzddést kotott a csepeli kerteshdzra, annak
ellenére, hogy a lakasa adasvételi szerzédése alapjan 2017 juniusdig birtokban volt.
Jelentésége van annak is, hogy az 4ltala bérelt ingatlan miiszaki szinvonala magasabb, mint
az eladott ingatlané volt. Az ingatlankozvetitdi dij és a bérleti dij sem allt 6sszefliggésben a
perbeli balesettel és az alperes magatartasaval.



Févarosi [télétabla 19
2.Mf.31.124/2024/7/1

[67] A nemvagyoni kartérités 0sszegét is helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, az
megfelelt az ar- és értékviszonyoknak €s a perben becsatolt bizonyitékokkal is dsszhangban
allt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a tarsadalmi életben vald részvétele tartosan ¢€s
stlyosan elneheziilt. Ezen kiviil a pszichés karosodasa a perbeli szakvélemény szerint csak 20
%-ban all 6sszefliggésben a perbeli balesettel.

Az elséfoku itélet kijavitasa

[68] Az els6foku birdésag a 8.M.70.083/2020/186. sorszamu végzéssel az elséfoku itélet
rendelkezd részét kijavitotta, azzal, hogy a potlékl, az egyszeri rezsitimogatas, tovabba a
cafeteria juttatast bruttd Osszegben hatarozta meg. Fellebbezésében a felperes az elséfoku
végzés megvaltoztatasaval a potlékl tekintetében a bruttd megjelolés melldzését kérte.
Kifejtette, hogy a 123. sorszamu keresetpontositdsban nem bruttd dsszeget jelolt meg. Ezt az
elsofoku birdsag elfogadta, ezért a Pp. 163.§ (1) bekezdése és 206.§ (1)-(2) bekezdése
megsértésével mindsitette bruttonak a megitélt dsszeget. Teljesitéskor az alperes ebbdl le
fogja vonni a 18,5%-o0s jarulékot, holott azt a felperes a kereset eldterjesztésekor mar levonta.
Az alperes észrevételében az elséfokt végzés helybenhagyasat kérte.

[69] A masodfoku birosag a 2.Mpkf.35.045/2024/3. sorszamu végzésével egyesitette az
elséfoku itélet kijavitdsa targyaban hozott 8.M.70.083/2020/186. sorszamu végzés elleni
fellebbezés folytan indult eljarast, jelen masodfokt perhez.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokolasa

[70] A felperes fellebbezése részben alapos a kdvetkezok szerint.

[71] Az els6foku birosadg — a fellebbezéssel érintett kdrben - az elmaradt jovedelem cimén
igényelt karigény és a nem vagyoni kartérités kivételével - a sziikséges bizonyitast lefolytatta
¢s az érdemi dontésével tilnyomorészt egyetértett a masodfokt birdsag.

[72] A felperes fellebbezése nem érintette a 2015. marciusat megel6zé iddszakra
vonatkozo kereseti kérelmeket elutasito itéleti rendelkezéseket, melyeket az elséfoku birdsag
az eléviilés szabalyaira hivatkozva utasitott el. A masodfokl birésag a felperesi fellebbezés
korlataira tekintettel a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette a bankszamla koltségre,
a csekély értékli ajandék ellenértékére, a 30 éves jubileumi jutalomra, az egyszeri
rezsitdmogatasra €s a korhazi tartdzkodas ellenértékére, a cafetériara, tovabba a balesetmentes
kozlekedési juttatas elutasitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket sem.
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[73]  Erre irdnyulo fellebbezés hidnyaban iranyadd volt a méasodfoku eljarasban, hogy a
felperes 2012. junius 11-én munkavégzés soran szenvedett el balesetet, amely
kovetkezményeiért az alperes 100%-ban helytallni tartozik. A felperes az eldbbi balesetre
hivatkozva vagyoni kéarok, ennek részeként tobbféle jaradék, tovabba nem vagyoni kartérités
targyaban terjesztett el0 keresetet, melyet a baleset id6pontjara figyelemmel a rMt., illetve
annak keretei kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) szabalyai alapjan kellett elbiralni.

[74] Az elmaradt jovedelem Osszegét illetden a felperes fellebbezése részben alapos volt.
Az alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az elséfoku birosag a
helyes atlagkereseti adatok alapjan rendelte-e el a szakértdi bizonyitast a felperesnél a
balesete Ota realizalodott jovedelemveszteség pontos meghatarozasa érdekében.

[75] A munkavallald6 — a munkaiigyi perekben is irdnyado rPtk. 356. § (1) bekezdésére
figyelemmel — akinek a munkaképessége baleset folytdn csokkent, csak akkor kovetelhet
jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) - neki fel nem réhaté okbdl - nem ¢éri el a
baleset el6tti keresetet. A kartéritésként jaré elmaradt jovedelem szdmitasakor az rMt. 179. §
(1) bekezdése és 152. §-a alapjan szamitott atlagkeresettel kell szembeallitani a baleset utani
keresetet, majd a 182. §-a szerinti tételek levondséaval éllapithaté meg az elmaradt jovedelem
konkrét Osszege. Ha az alapul szolgdlo munkabér novekszik, a kartérités Osszegének a
modositasara az rMt. 184. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség. Ez utobbi esetben vehetd
figyelembe a karosultat a sérelem bekdvetkezésekor foglalkoztatd szervezeti egységnél, a
karosulttal azonos munkakort betoltd munkavallalok ténylegesen megvaldsult atlagos, éves
bérfejlesztésének, vagyis az atlagkereset valtozasanak a mértéke.

[76] A fellebbezési eljarasban iranyad6 volt, hogy a felek az elséfoku eljards soran
elfogadtak a bérfejlesztés alapjaként az alperesnél megvaldsult atlagos, éves bérfejlesztés
mértékét. Ezért az elmaradt jovedelem cimén jard kér alapjaul szolgdld Osszeget, azok
valtozasat, ez alapjan kellett meghatdrozni a teljes peresitett idészakra.

[77] A fellebbezési eljarasban a felperes eldadta, hogy az elséfokll birésag a baleset
idépontjara figyelemmel (2012. junius 11.) helyesen hatarozta meg az iranyado zart négy
negyedév jovedelmi adatait, azonban az rMt. 179. § (1) bekezdése és 152. §-a megsértésével,
a 2015. februar 5-e eldtti idészakban megvalosult bérfejlesztéseket tévesen melldzte az
elmaradt jovedelem kiszamitasanal.

[78] A fellebbezés ebben a kérdésben alapos volt, mert az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte az elmaradt jovedelem alapjat képezd bér kiszdmitdsdnak a szabalyait. Az a
koriilmény, hogy az els6fokt birosag a felperes karigényét a 2015. marciusat megel6zo
iddészakra eléviiltnek tekintette, nem eredményezte, hogy az ezt kovetd idészakban esedékes
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bért az eléviilés iddszakdban realizdlodott béremelések figyelmen kiviil hagyasaval kell
szamolni. Mindez nem kdvetkezett az atlagkereset szamitas szabalyaibol sem. Azzal, hogy az
els6foktl birosag a 2015. évi atlagkereset Osszegének meghatarozasakor figyelmen kiviil
hagyott bizonyos iddszakokat, a teljes kartérités kovetelményével ellentétesen jart el.
Mindezek alapjan a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a 2013. és 2014. évi
béremeléseket — melyek mértékét egyezden adtak el a felek a perben — az elmaradt
jovedelem szamitdsakor a 2015. marciusdban esedékes atlagkereset meghatarozasakor
figyelembe kellett venni.

[79] A felek az els6foku eljaras soran 2016. évre nem szamoltak bérfejlesztéssel. A 2017.
évi béremeléshez kapcsolodod 8.000 forintos Osszeg tekintetében is alapos volt a felperes
fellebbezése. Az alperes és a szakszervezetek kozotti 2017. évre vonatkozd bérmegallapodas
(60.M.2935/2017/66. szamu beadvany melléklete) I/1. pontja szerint a 2017. év elsé négy
honapjara jard bérkiegészitést a 2016. évi bérmegallapodas alapjan biztositott havi 8.000
forint alapbérkiegészitésen feliil biztositotta az alperes. Az I/2. pontban ugy rendelkeztek a
felek, hogy ez a 8.000 forintos alapbér kiegészités 2017. majus 1-jét6l beépiil a 2017. aprilis
30-an érvényes személyi alapbérbe. A masodfokt birdsag értelmezése szerint ebbdl az
kovetkezett, hogy a perben nem vitatott 2017. méjusatél megvaldsuld 15 %-os atlagos
bérfejlesztést 2017-t61, a 8.000 forinttal megemelt atlagkereset Osszege alapjan kellett
meghatarozni.

[80] Az els6foku birésag az elmaradt jovedelemrdl rendelkezett az itéletben, a
bérfejlesztések egyes évre vonatkozo tételei azonban nem jelentettek 6nallo kereseti kérelmet,
azoknak a kartérités 6sszegénél volt jelentdségiik. Dontésében indokat adta annak, hogy miért
az adott 0sszeg, illetve szazalé¢k alapjan rendelte el a szakértdi szamitast, ezért a rPp. 213. §
(1) bekezdése megsértése nem volt megallapithato.

[81] Az itélotabla alaptalannak taldlta a fellebbezést a 2023. majusatol igényelt havi
minimum 850.000 forint munkabér tekintetében, melyben a felperes az elmaradt jovedelem
alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasat az alperes vezérigazgatdjanak sajtonyilatkozata
¢s az alperesi allashirdetések alapjan kérte meghatarozni.

[82] A masodfoktu birésag kiemeli, hogy a jogszabaly egyértelmiien meghatarozza a
kartéritésként jard elmaradt jovedelem szamitdsara vonatkozd szabalyokat. A rMt. 184. § (3)
bekezdése szerint a kartérités modositdsdnak alapjdul szolgdldé munkabér-novekedés
meghatarozadsanadl az azonos szervezeti egységben, azonos munkakort —betdltd
munkavallaloknal ténylegesen megvalosult atlagos, éves bérfejlesztés mértéke iranyado. Jelen
perben azonban az elébbi torvényi rendelkezésekkel szemben azt kellett figyelembe venni,
hogy a felek a béremelés mértékre vonatkozoan egybehangzé nyilatkozatot tettek a perben.

[83] A ™Mt. 178. § (3) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem megéllapitasanal
figyelembe kell venni azt a jovObeni valtozast is, amelynek meghatarozott iddpontban valo
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bekovetkezésével mar elére szamolni lehetett. A peradatok szerint az alperes a felperes
jogviszonya megszinését kovetden, 2018-t6l vezette be a bértarifa rendszert. Az
autobuszvezetdket ennek alapjan megilletd bér 0sszege szdmos koriilménytdl fliggott, igy az
M.70.083/2020/136. szamu beadvanyhoz csatolt Kollektiv Szerzédés 2. szamt mellékletének
3. pontja szerint, tobbek kozott a jegyértékesitéstél, munkamddszer atadasatol, gyakorlati
oktatastol, jegyellenérzéstdl. E korben volt jelentdsége annak is, hogy a felperes korabbi
jératanak {lizemeltetését nem vitatottan egy masik tarsasdg vette at. Ezért itéleti
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a felperes bizonyosan szamithatott a
jovedelme jovobeli valtozasara és a baleset bekdvetkezése hidnyaban a Kollektiv Szerzédés
melléklete szerinti potlékokban részesiilt volna, tovabbad a munkabére 2023-ban elérné a
vezérigazgatd altal emlitett, az autobuszvezetok 20-25 %-ara iranyado atlagbért. Az el6bbi
torvényi feltételek hianyaban erre az idészakra is az rMt. 184. § (3) bekezdése alapjan kellett
szamolni a béremelést. A felek fentebb hivatkozott perbeli nyilatkozatat figyelembe véve
azonban, a béremelés mértéke jelen iigyben a felek egyezO eldadasa alapjan volt
megallapithato.

[84] A felperes a kartérités 6sszegét csokkentd tétel, vagyis az elvarhatéan megkereshetd
jovedelem korében alappal hivatkozott a bizonyitds hianyossagaira. Az els6éfoku birdsag
helyesen tekintette relevans bizonyitéknak a foglalkozas-egészségligyi  szakértd
szakvéleményét, amelyben a szakértd egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a felperes a
perbeli id0szakban nem volt munkaképtelen €s korlatozasokkal, de vallalhatott munkat. Az
elséfoku birdsag megfeleld kioktatasa szerint a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
e korben az alperest terhelte, aki inditvanyt is tett a kormanyhivatal megkeresésére. A
lefolytatott bizonyitds azonban ennek ellenére hidnyos volt, mert a kormanyhivatal a birosagi
megkeresésekre adott valaszdban csupan az adott idészakban meghirdetett allasokat kozolte,
de a telepiilések nevét és a foglakoztatok adatait nem jelolte meg. Ennek hianyéaban, pedig
nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elhelyezkedés elmaradasa az
elvarhatosag kovetelményére figyelemmel, miként értékelhetd, illetve a rMt. 182. § c¢) pontja
alapjan van-e helye levondsnak, amennyiben igen, milyen 6sszegben.

[85] Az elmaradt jovedelmet érintd levonasok kapcsan helytalloan érvelt azzal a felperes a
fellebbezésében, hogy aktiv kortak ellatdsa cimén csak azon iddszak jovedelme vonhat6 le,
amelyre az els6foku birdsadg elmaradt munkabért is szamolt. Ezért az els6foku birosag altal
levonasba helyezett 512.000 forint helyett, az eléviiléssel érintett idészakot figyelmen kiviil
hagyva, 340.000 forint levonasa indokolt.

[86] A kifejtettekre figyelemmel, a tényallas alapos feltarasa érdekében a rPp. 163. § (1)
bekezdését alkalmazva, a szakértdi bizonyitds kiegészitése nem mellézhetd a felperest
elmaradt jovedelem cimén ért kar 0sszegének pontos meghatarozasdhoz. A felperes altal
elvarhatoan megkereshetd jovedelem tekintetében pedig sziikséges a kormanyhivatal ismételt
megkeresése annak tisztdzasa érdekében, hogy a felsorolt munkakorok mely telepiilésen,
mely munkaéltatonal voltak betdltetlenek. Mindezek ismeretében dontheté el, hogy a
felperestdl az életkora, végzettsége, egészségi allapota és a sziikséges utazasi id6 alapjan,
valamely meghirdetett munkakor ellatasa elvarhat6 volt-e.
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[87] A nemvagyoni kartérités tekintetében azért taldlta alaposnak a fellebbezést a
masodfokl birdsag, mert a kdrenyhités kérdése relevans koriilmény a nemvagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor is. Az elséfoku birdsagnak tehat az allaskereséshez kapcsolodo
tényeket, koriilményeket a nemvagyoni sérelmek, a felperes életmindsége megvaltozasanak, a
baleset kovetkezményeinek értékelésekor is figyelembe kell vennie. Ezért a tényallas
hidnyossadga okan a nemvagyoni kartérités 0sszege kérdésben sem lehetett érdemben allast
foglalni a fellebbezési eljarasban. A testi épség, az egészség sérelme nemvagyoni kartéritést
alapoz meg (BDT2009.1975.). Az els6foku birosagnak figyelemmel kell lennie azonban arra,
hogy magasabb 0Osszegli nemvagyoni kartéritést bizonyitottan sulyos koriilmények
indokolhatnak. A mértéktartd és ardnyos Osszeg meghatdrozasa érdekében bizonyitékok
alapjan kell értékelni a karosult személyi koriilményeit, élete elneheziilését (BH2000.569.).
Annak is jelentdséget kell tulajdonitani, amennyiben a kérosult valamilyen mddon kodzrehatott
a karosodds kialakuldsaban, vagy a kovetkezmények (adott esetben pszichés karok)
stlyosbodasaban (Kuria Mfv.10.335/2010/4.). Azt is értékelni sziikséges, hogy a munkaltatd
felajanlott-e tovabbi foglalkoztatast a karosult szamara (Kuria Mfv. 1. 10.418/2011/4.).

[88] Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezésében kifejtettekkel a potlékl
bruttdsitasaval kapcsolatban. Az elséfoku birosag a keresetet, az elbterjesztett felperesi
szamitasok szerint alaposnak taldlta. A felperes a levondsokra tekintettel hatarozta meg az
Osszegszerliséget. Az alperesi beavatkozd kérelmére a bruttdé megjeldlés sziikségtelen
rogzitése az itéletben azt eredményezte, hogy a felperest megilleté Osszegbdl az alperes
tovabbi levonasokat eszkozdl, amivel a felperest megilletd kartérités 6sszege csokken. Ezért a
brutté megjelolés melldzésével a masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

[89] A torzsgardajutalom Osszege tekintetében is alapos volt a fellebbezés. A felperes a
keresetét a 2021. november 26-an érkezett beadvanyaban 286.000 forintban hatarozta meg.
Az elséfoku birdsag teljes mértékben helyt adott a keresetnek az itélet indokolasa szerint
azonban az 0sszeget mégis eltérden hatarozta meg. Az itélotabla ezért a keresetnek megfeleld
Osszegre vonatkozo6 fellebbezés alapjan valtoztatta meg a marasztalasi Gsszeget.

[90] A tovabbi fellebbezési kérelmek vonatkozdsdban alaptalan volt a fellebbezés. A
rezsitobbletkoltség tekintetében a Kuria Pfv.II1.21.956/2012/5. szama hatarozata nem volt
alkalmazhat6 a tényallas jelentds eltérése okan. Nem vitatott peradat, hogy a felperes a
baleset utan 2016-ban, harmadmagaval az 58 m2-es panellakasbol egy 140 m2-es helységi
bérelt kerteshazba koltozott. A felperes a lakds hasznélatat illetden ellentmondéasosan
nyilatkozott az elsdfoku eljaras soran. A 60.M.2935/2017/32. szam0 beadvényban azt adta
eld, hogy tanulval lakik egy ingatlanban, egy szobat haszndl kizarolagosan, a madsik két
szobat pedig név3 a nagykoru rokkant gyermekével, a rezsit aranyosan osztjak meg. A 93.
sorszamu jegyzOkonyvben azonban mar azt adta eld, hogy a kétszintes csaladi hazban 6 alul,
név3¢k feliil laknak és a rezsi koltseégét fele-fele ardnyban viselik. Kioktatas ellenére sem tett
tényallitast azonban arra, hogy az ingatlan pontosan milyen rezsikoltségekkel rendelkezik. A
kereset elbiralasakor értékelni kellett, hogy a felperes tiz éve perben 4ll az alperessel, mely
soran egyebek kozott rezsikoltségek kapcsan is koveteléseket terjesztett eld. Nem volt elzarva
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attol, hogy a rendszeres konkrét koltségeire vonatkozo bizonyitékokat beszerezze, illetve a
szamlakat, okiratokat megorizze. Ezért a rPp. 8. § (1) bekezdése szerinti johiszemi pervitel
kovetelményét is figyelembe véve, alappal nem hivatkozhatott arra, hogy nem volt lehetdsége
a bizonyitasra.

[91] Az elséfoku birosadg helyesen hivatkozott az altalanos kartérités szabalyaira is. Az
rMt. 183. § (2) bekezdése szerint, ha a kar vagy egy részének mértéke pontosan nem
szamithat6 ki, a munkaltatd olyan 6sszegli altaldnos kartérités megfizetésére koteles, amely a
kérosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Altalanos Kkartérités jaradékként is
megallapithatd. Az itélétabla alkalmazandonak taldlta a Kuria Pfv.I11.20.836/2017/6. szamu
itéletében kifejtetteket, amely szerint az Aaltalanos Kkartérités szabalyai csak akkor
alkalmazhatéak, ha a kar mértéke, akarcsak részben pontosan nem szamithatdé ki. E
jogszabalyi rendelkezés azonban nem adhat alapot a lehetséges bizonyitas elmaradéasabol
fakadd hatranyos kovetkezmények elkeriilésére, mivel a rezsikoOltségek Osszegszeriisége
konkrétan bizonyithatd, meghatdrozhat6. A felperes tisztdban volt a bizonyitasi
kotelezettségével, ennek ellenére részletes tényallitdst sem tett, pusztan az otthon tartézkodas
tényére hivatkozva, bizonyitasi inditvanyok melldzésével érvényesitett kovetelést. Mindezek
alapjan helytalld6 dontést hozott az els6foku birdsag a perben igazolt 8.000 forintot meghalado
kovetelés elutasitasaval.

[92] Az itélétdbla az eldbb kifejtetteket iranyadonak tekintette a kulturalis
tobbletkoltségekkel kapcsolatos fellebbezés elbiralasakor is. Az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes e korben sem tett konkrét tényallitast a nyomtatott kulturalis
termékek vasarlasat, az azzal felmeriild konkrét koltségeit illetéen. A perbeli nyilatkozatai
ebben a kérdésben is ellentmondasosak voltak. A felperes a 8.M.70.083/2020/93. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben arra a kérdésre, mivel telik egy napja, azt nyilatkozta, hogy ,két
kutya van, oket el kell latni, illetdleg foglalkozni kell veliikk”, ezen kivil TV-t néz,
internetezik, ami kitolti az ideje nagy részét. Azt is elmondta, hogy hobbija nincs, mert
mindenhez pénz kellene. A felperes tehat a meghallgatisa soran emlitést sem tett olyan
1dotoltésrdl, amellyel kapcsolatban kulturdlis tobbletkoltsége meriilt fel. Sajat perbeli
nyilatkozata ellenében nem bizonyitja a konkrét kar bekovetkezését az daltala készitett
kiilonbozé Ujsagok felsoroldsat tartalmazd nyilatkozat. Mindezek alapjan a kulturalis
tobbletkoltség lejart Osszege €s a jaradék elutasitasa tekintetében is egyetértett a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag dontésével.

[93] A masodfoktl birdsdg az utazadsi koltségtéritéssel kapcsolatos fellebbezést is
alaptalannak talélta. A Kuria az Mfv.VIII1.10.169/2022/5. sorszdmu — jelen {igyben is irdnyado
- itéletében a kovetkezdket allapitotta meg. A munkaltatd a munkaviszony fennallasa alatt
nem alperesl bérletet, hanem ingyenes utazasi igazolvanyt biztositott a munkavallaloi
szamara. Ennek pénzbeli ellenértéke karként akkor szdmolhato fel, ha a kar tényleges
felmertilését és Osszegét a felperes bizonyitja. A Kuria az adott igyben emiatt, csak azon
honapokra talalta alaposnak a felperesi karigényt, amely honapokra a bérletszelvények
megvasarlasaval a konkrét kar bizonyitott volt. Mindezeket figyelembe véve jelen perben az
els6foktl birdsag helytalléan utasitotta el bizonyitottsdg hidnya okan a 190.000 forintot
meghalado felperesi karigényt.
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[94] Az ingatlan eladasdval 6sszefliggd karigények kérdésében is alaptalan volt a felperes
fellebbezése. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a Banktol felvett hitel
segitségével 58 m2-es tarsashazi lakast vasarolt a Cim2 szamu tarsashazban. Az ingatlant — a
teljes hitel torlesztését megeldzden - a 2017. aprilis 13-4n aldirt adasvételi szerzédéssel
értekesitette 14.900.000 forintért.

[95] A bizonyitasi eljaras nem tdmasztotta ald, hogy az eladas a kareseménnyel kdzvetlen
okozati Osszefiiggésben allt, ezért a rMt. 174. § alkalmazédsanak nem volt helye. A felperes az
ingatlant 2017 aprilisaban adta el, azonban mar jéval korabban, 2016. jalius 1-jét6] helységre,
egy 140 m2-es bérelt ingatlanba koltozott tantil val és gyermekével. tantil a tantivallomésaban
azt adta eld, hogy amikor egyiitt laktak a felperes csepeli ingatlanaban, a gyermekével nem
birtak a panellakasban a bezartsdgot, mert kerthez voltak szokva. Ezen kiviil a gyermeke
orvosa kozelebb van a jelenlegi lakohelyiikhoz. Bar a tant a parkapcsolatuk megszakadasarol
nyilatkozott, eldadta, hogy tovabbra is egy haztartdsban élnek, a felperes széllitja 6t és
gyermekét az autdjaval az orvosi vizsgalatokra. A peradatok szerint a tanu elkisérte a
felperest a birdsagi targyaldsokra és a perbeli beadvanyok elkészitésében is részt vett. Arra a
kérdésre, hogy a felperes mivel tolti a mindennapjait, a tani gy valaszolt, hogy ,,késziil a
perre...probal keresni munkat mivel élni kell valamibdl, és én nem tudom hatartalanul
finanszirozni, probaljuk megoldani, hogy ne keriiljon utcara”.

[96] A felperes és tantl kozeli kapcsolatat, életk6zosségét a fentiek szerint figyelembe
kellett venni a csepeli ingatlanbol tortént elkoltozés okainak vizsgalata soran. Ertékelni kellett
azt a tényt is, hogy a felperes mar az ingatlana eladdsat megel6z6 kozel egy évben nem is
lakott a lakasban, ami a tanuvallomast is figyelembe véve azt igazolta, az elkoltozés indokai
semmilyen Osszefiiggésben nem alltak a felperes perbeli sériilésével. Ezért nem lehetett itéleti
bizonyossaggal arra vonatkozo kovetkeztetést levonni, hogy az ingatlan eladdsa a
munkavégzés sordn elszenvedett baleset nyilvanvald kovetkezménye volt. Az alperesi
beavatkozd helytalloan mutatott ra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperes az
elsddleges kérelmében az oksagi Osszefliggés tisztazasa nélkiil, 1ényegében karként kivan
érvényesiteni egy tehermentes ingatlan jelenlegi piaci értékén alapuld igényt a munkahelyi
balesetére hivatkozva, annak ellenére, hogy az eladott ingatlan vételara a vagyonat
gyarapitotta, vagyis ez az 0sszeg nem mindsiilt karnak. A karokozd magatartds, az okozati
Osszefiiggés hidnya okdn azonban — a kifejtettek szerint — a felperes masodlagos, harmadlagos
¢s negyedleges keresete, illetve a bérleti dij, mint jaradék iranti kérelem elutasitasaval is
egyetértett az itélétabla.

[97] A fentiekre tekintettel az itéldtabla — a nem fellebbezett részt nem érintve - a rPp.)
252. § (3) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem cimén eldterjesztett karigények és a
nemvagyoni kartérités korében, a perkoltségre is kiterjedden az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot ebben a korben a per 0jabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, a potlékl és a torzsgarda jutalom korében részben
megvaltoztatta, egyebekben a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[98] Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezése
is indokolt volt, mert a rPp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatarozasa a teljes kereset elbiralasa alapjan lehetséges.

[99] Az els6foku birosag 77.797.543 forintban hatdrozta meg a pertargyértéket, igy az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabhatdo maximalis 1.500.000 forintos eljarasi illetéket osztotta meg a felek
kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyaban. A pontos arany ¢és ennek kovetkeztében az
1.500.000 forintos illeték viselésének a megoszlasa a teljes kovetelés elbiralasa ismeretében
lehetséges, ezért volt sziikséges az illetékre vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése is a rPp. 253. § (3) bekezdése szerint. A pervesztesség pontos ardnyanak
ismeretében lehet donteni az eljaras soran felmertiilt koltségek viselésérdl is, ami a szakértoi
¢és egyeb koltségekkel kapcsolatos rendelkezés hatalyon kiviil helyezését is indokolta.

[100] Az itélétabla figyelembe vette az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szo6lo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakat. Az 6sszegszeriiség
pontos meghatarozasa érdekében a szakértdi vélemény kiegészitése sziikséges, amelyhez nem
elegendd a szakértd masodfoku targyalasra torténd megidézése. A meghirdetett allasokkal
kapcsolatos bizonyitashoz szintén tovabbi, adott esetben iddigényes eljarasi cselekmények
lefolytatasa sziikséges. Az elobbiekre tekintettel a bizonyitds jelentds mértéki kiegészitése
indokolt, ami meghaladja a masodfoku eljaras kereteit. Ezért nem volt mell6zhetd az elséfoku
itélet részben torténd hatalyon kiviil helyezése.

[101] A rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az Uj eljarasra vonatkozoan az elvéarhatoan
megkereshetd jovedelemmel kapcsolatos tényallas tisztdzasa sziikséges a kormanyhivatal
ismételt megkeresésével. Ez alapjan az els6foku birosag feladata a kapott adatok egybevetése
a felperes szakértéi vélemények altal igazolt egészségi allapotaval, munkavégzési
képességével, személyes koriilményeivel ¢és azok alapjan meghatarozni az elmaradt
jovedelembdl levonando tételeket.

[102] A konyvszakértéi bizonyitds kiegészitése azért sziikséges, mert a szdmitdsokat a
kifejtettek szerint téves atlagkereset alapjan, egyes béremelések figyelmen kiviil hagyéasaval
végezte el a szakértd. A 2013. és 2014. években megvaldsult bérfejlesztés ténye és mértéke
nem volt vitatott. Ezért a szakértdi bizonyitast ezekre, tovabba a 2017-ben megvaldsult havi
8.000 forintos emelésre tekintettel kell kiegésziteni, azaz a teljes iddszakra Gjraszamolni
alkalmazva az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben, illetve az MK 32. szamu allasfoglalasban
kifejtetteket, tovabba az elvarhatdan megkereshetd jovedelem tekintetében kiegészitendd
bizonyitas eredményét.
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[103] A pertargyérték, tovabba a pernyertess€g- pervesztesség aranyanak megallapitdsakor a
rPp. 21. § (1) és (2) bekezdése a) és b) pontjai alkalmazasa soran az elsdfoku birosagnak az
ellendrizhetdség érdekében az egyes kereseti kérelmek Osszegeit is meg kell jeldlnie és az
alapjan meghatarozni a pertargyértéket, tovabba a pernyertesség aranyat.

[104] A masodfoku birdsédg a per rendkiviil elhtizo6déd iddtartaméra figyelemmel felhivja a
figyelmet a rPp. 8. § (1) bekezdésében rogzitett johiszemi pervitel kovetelményére €s arra,
hogy az els6foku birdsadgnak a rPp. 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazaséaval kiilonos gonddal
kell iigyelnie a nyilatkozatok, kérelmek indokolatlan, a per tovabbi elhuzodasat eredményezd
megvaltoztatasinak megakadalyozasara a rPp. 3. § (4) bekezdése korében, sziikség esetén a
rPp. 8. § (4) bekezdése alapjan pénzbirsag alkalmazasaval.

Z.aro rendelkezések

[105] A masodfoku birosag a fellebbezett pertargyértéket a kovetkezok szerint hatdrozta meg
a rPp. 21. §-ara figyelemmel. Az elmaradt jovedelem, mint jaradék alapjan 12 x 935.058
forint, a rezsikoltség esetében 12 x 17.646 forint, a térzsgardajutalom esetében a kiilonbozet,
vagyis 62.247 forint, a kulturdlis jaradék esetében 12 x 8.000 forint, az utazasi jaradék
tekintetében 12 x 11.176 forint, az ingatlan eladasa korében 28.000.000 + 447.000 + 12 x
110.000 forint, utdbbi, mint jaradék, a potlékl esetében 24.894 forint és a nem vagyoni
kartérités esetében 5.000.000 forint alapjan.

[106] A felperes a potlék] és a torzsgarda jutalom tekintetében eredményesen fellebbezett
(62.247 forint). Egyebekben — leszamitva a hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezéseket -
alaptalan volt a fellebbezés (rezsikoltség - 211.752, kulturalis koltség - 96.000, utazasi koltség
134.112, ingatlannal kapcsolatos kar 28.000.000 + 447.000 + 12 x 110.000), ezért a rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes és a beavatkozd masodfokt perkoltségét
megtériteni a jogerdsen elbiralt fellebbezési kérelmek alapjan.

[107] Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras illetéke legfeljebb 2.500.000
forint. Ezt az Osszeget kellett ardnyositani a jogerdsen elbiralt fellebbezési kérelmek és a
hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésekhez kapcsolodd Osszegek alapjan. A hatalyon
kiviil helyezett itéleti rendelkezések (elmaradt jovedelem, mint jaradék 12 x 935.058 forint +
5.000.000 nem vagyoni karigény) alapjan a pertargyérték 16.220.696 forint. A jogerdsen
elbirdlt kérelmek pertargyértéke 30.208.864 forint. A masodfokil birdsdg érdemben a
fellebbezett pertargyértek 47%-aban hozott hatarozatot, ami a 2.500.000 forint esetében
1.175.000 forint. Ez az Osszeg a felperest terhelte, azonban azt a munkavallal6i
koltségkedvezményre tekintettel a rPp. 358/B. §-a és 84. §-a alapjan az allam viseli.

[108] Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésekkel Osszefiiggésben a felek
masodfokt perkoltségét az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan személyenként 300.000
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forintban, a fellebbezési eljaras illetékének az Gsszegét az eldbbi aranyositasra figyelemmel
1.325.000 forintban hatarozta meg. Ezek viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az
els6fokl birosagnak kell hatdroznia a megismételt eljarast befejezd hatarozataban.

Budapest, 2024. szeptember 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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