Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.37/2021/6.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdésag a Budapesten, 2022. februar
9. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt terheltl volt cimzetes biintetés-
végrehajtasi zaszl6s vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 2021. julius 12. napjan kihirdetett 43.Kb.65/2020/57. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kozbizalom elleni cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. julius 12. napjan kihirdetett
43.Kb.65/2020/57. szamu itéletével terheltl volt cimzetes biintetés-végrehajtasi zaszlos
vadlottat blindsnek mondta ki hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §],
ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 198.765 forint
biiniigyi koltség megfizetésére, mig 4275 forint blinligyi koltségrél megallapitotta, hogy azt
az allam viseli.

[2] Az lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és véddje
felmentésért fellebbezést jelentett be.

[3] A vadlott és véddje utobb eldterjesztette fellebbezésiik irasbeli indokolasat.
Ebben kifejtette, hogy alldspontja szerint az elséfoku birosag itéletének egésze egy fikcion



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.37/2021/6/11

alapul, amely szerint tanu4 fogvatartott nem jelent meg a vadlott rendeldjében allergids
panaszokkal, igy a vadlott nem adta be neki a Diprophos injekciot, ezért nem volt oka annak
pétlasat elinditani, tehat vallomdsanak egésze hazugsag, elkovette a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét. Allaspontja szerint a tan(4rél készilt szakértéi vélemény
elfogadhatatlan, szakmailag védhetetlen. Kiemelte, hogy az tigyben eljart szakértk figyelmen
kiviil hagytdk a tan04rol késziilt korabbi, még az ligyészi meghallgatasat megelézoen —
tobbek kozott az IMEI-ben tortént vizsgalatai soran - keletkezett orvosi dokumentaciokat,
amikor azt allapitottdk meg rola, hogy a nyomozas soran dsszefliggden, zart logikai rendben
szemben a hivatkozott és rendelkezésre alld orvosi iratok szerint demens, badar, irrealis,
megaloman, néla kevert személyiségzavar allapithatdé meg, szociopathias vonasokkal, és a
szakértok maguk is azt allapitottdk meg rola, hogy ,,mindent a gondolkodasi zavar keretein
beliil értelmez, tévkovetkeztetéseket von le, igy a paranoid élménymdd koros mértékben
torzitja itéloképeségét és a realitdshoz vald viszonyat; betegsége képtelenné teszi 6t arra, hogy
a vele torténteket a realitdsnak megfelelden felidézze”. Felhivta a figyelmet arra is, hogy bar a
védelem inditvanyozta a vadlott kollégandjének, tani3nak a meghallgatisat, azonban az
els6fokl birdsdg a személyes meghallgatast nem, csupan a tan(i — tanu4t nem érintd — irasbeli
vallomasat tartotta sziikségesnek. Allaspontja szerint tani4 tantGvallomasa egészségi
allapotanal fogva nem értékelhetd bizonyitékként, aminek kovetkeztében nem vonhatd
kétségbe a vadlott konzekvens eldadasa, amely szerint tanu4 fogvatartott kezelést kért akut
allergias panaszara, amit 6 Diprophos injekcioval latott el, majd annak potlasarol intézkedett
oly médon, amely megfelelt az allando biintetés-végrehajtasi egyészségiigyi gyakorlatnak.
Utalt arra is, hogy valotlan az az els6birdi megallapitas, hogy tanti4nak ,,sem akkor, sem azt
megel6zoen allergids panaszai nem voltak”, hiszen az eljards sordn a védelem csatolta az
egészségiigyi ellatasi listat, melyben szdmos alkalommal szerepelt allergias panasz miatti
kezelés, s tartalmazta azt is, hogy borférgesség miatt Diprophos injekcidval kezelték tant4t,
amely szer tdjékoztatdja szerint alkalmas allergia kezelésére. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az eljaras soran meghallgatott neveldk nem a biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodo
valos helyzetrdl nyilatkoztak, hanem azt mondtdk el, amit a szabalyok el6irnak, igy
allaspontja szerint az els6foku itélet sem a valds helyzet alapjan vont le kdvetkeztetéseket,
hanem abbol, amit a szabalyok eldirnak. A véddé érvelt azzal is, hogy a vadlott sajat
felhasznaloi nevével és jelszavaval lépett be a egyéb2-rendszerbe, s elinditotta, azaz
szamitogépen elOkészitette és kinyomtatta — ahogy maskor és masok is tették ezt — a szerinte
sziikséges gyogyszer receptjét. Hivatkozott arra, hogy maganokirat az olyan recept lehet,
amelyet az orvos alairt és lepecsételt, amely alapjan a gyogyszerész kiadja a felirt gyogyszert.
Kiemelte e korben a vadlott fonoke, a Bv.2 Egészségiigyi Osztalyanak vezetéje, tanul
targyaldson tett azon nyilatkozatat, amely szerint az 4polonak joga volt a le nem pecsételt
recept kinyomtatasdhoz, amely attdl kezdve érvényes, hogy pecsét van rajta. Jelen iigyben
pedig a vadlott altal elkészitett és kinyomtatott receptet tani5 irta ala, tehat 6 ellendrizte
annak helyességét. A védo felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott jelezte eloljarojanak az
egészseégligyi ellatas teriiletén mutatkoz6 szabalyozas hidnyossagat és szorgalmazta a egyéb2
egészségiigyi informatikai rendszerrel kapcsolatos jogosultsagok szabalyozasat. A belsd
szabalyozas azonban nem késziilt el, igy — mivel a Bv.2ben a vadlottnak nem volt munkakori
leirasa - a korabbi munkakdri leirasdnak megfelelden jart el, amely feljogositotta a receptek
el6készitésére €s nyomtatdsara, anndl is inkabb, hiszen az informatikai rendszerben beallitott
jogosultsagok szerint az apoloknak joguk volt receptet eldkésziteni, kinyomtatni. Allaspontja
szerint mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott semmilyen szabélyt nem sértett
meg, nem készlilt hamis magéanokirat, igy pedig magatartdisa nem mindsithetd
biincselekménynek, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elséfoku itéletet



Févarosi [télétabla 3
6K Kbf.37/2021/6/11

valtoztassa meg €és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottat mentse fel az ellene
emelt vad alol.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.717/2021/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs a
perrendi szabalyokat betartotta, a bizonyitas teljeskorii lefolytatdsat kovetden, valamennyi
relevans bizonyitékot értékelve, mérlegeléssel helyesen allapitotta meg a tényallast, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol. Az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének széleskortien eleget tett, részletes indokat adta annak, hogy miért
a kihallgatott tanik vallomasaira, az igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleményre és egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta dontését, mely logikus okfejtéssel, helytalld ténybdl tényre
torténd kovetkeztetéssel az ligyészség is egyetért. Mindezek alapjan a bizonyitékok
feliilmérlegelésén keresztiil a felmentést célzo vadlotti és védoi fellebbezés nem foghat helyt.
Kifejtette, hogy az elséfokt katonai tanacs a megallapitott tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szdndékara és biindsségére, azonban
tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott mar azzal
a magatartasaval elkovette a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségét, hogy valotlan
tartalma ,,ambuléns vizsgalati lapot” és ,,0sszesitett terdpia” elnevezésli lapot rogzitett €s
mentett el a egyéb2-rendszerben, hiszen val6tlan tartalmt elektronikus okiratot készitett és
azokat a rendszerben tortént mentéssel fel is hasznalta. Alldspontja szerint ezért a cselekmény
helyes mindsitése a Btk. 345. §-ba 1itk6zo folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége. Ugy itélte meg, hogy az elséfokii katonai tanacs altal feltart és
értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott cselekménye
sulyosan sértette az egészségiigyi szakma etikai szabdlyait. Meglatdsa szerint az elséfokl
birosag altal alkalmazott intézkedés igen méltanyos, melynél enyhébb intézkedés nem lenne
alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez. Mindezek alapjén azt inditvanyozta,
hogy a masodfoku katonai tanics a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletét a
mindsités tekintetében valtoztassa meg, melldzze a kozvetett tettességre utalast és allapitsa
meg, hogy a vadlott a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségét
folytatdlagosan kovette el. Egyebekben — mivel az els6foku birdsag egyéb rendelkezései
torvényesek — az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfokt birdsag vizsgélta az ligyben az eljarasi szabadlyok megtartdsat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasdra vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét. A
masodfoku birdsdg a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen jart el.

[6] A masodfokl birdsag elézményként megallapitotta, hogy a Gydri Regionalis
Nyomozé Ugyészség 4 Nyom.160/2019. szdm alatt a birdsaghoz 2020. oktdber 22. napjan
benyujtott vadirataban terheltl volt biintetés-végrehajtasi zaszlos vadlottat hamis maganokirat
felhasznéaldsanak vétségével vadolta. A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020.
november 20. napjan kelt 43.Kb.55/2020/6. szdmu biintetd végzésével a vadlottat hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt 1 évre prébara bocsatotta ¢€s
kotelezte 6t 10.127 forint biiniigyi koltség megfizetésére. A biintetdvégzést az ligyészség
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tudomasul vette, mig a védd a torvényes hataridon beliil targyalds tartdsa iranti inditvanyt
terjesztett elo.

[7] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa eljarasa sordan a perrendi szabalyokat betartotta. Az iligyben
elokészitd ilést tartott, ahol a vadlott blindsségét nem ismerte el, tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését, ezért a Be. 505.§ (4) bekezdése alapjan nyomban targyalasra tért
at. Az els6fokt katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az
elséfoku birésag a targyalason kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést terjesztett eld,
amelynek lényege szerint tanu4t megvizsgalta, tiinetei alapjan az injekciot neki beadta, és a
felhasznalt gyogyszer poétlasa céljabol készitette el a receptet, amelyrol a kovetkezd kozos
szolgalat alkalmaval szakértd2 orvost tajékoztatta. A félkész receptet az ambulans lappal
egyiitt berakta abba a rekeszbe, amelyben az aléirasra varé receptek voltak. A torvényszék a
vadlott védekezésének leellendrzése €s a tényallas tisztazasa érdekében tantként hallgatta ki
tanu4 fogvatartottat, tantill bv. Ormestert, tanil nya. bv. orvos alezredest, az BFB
Egészségiigyi Osztaly volt vezet6jét, tanu8 Melindat, tani7 gyogyszereld ndvért, szakért62
orvost, tanu9 bérndvért és tanul2 bv. torzsOrmestert, tovabba engedélyezte tanul0, tanu3
szakapold és tanuS orvos tanu részére az irasbeli vallomastételt; tant4 tant pszichés
allapotara vonatkoz6 elmeorvosszakértoi és kiegészitd szakvéleményt, illetve tovabbi okirati
bizonyitékokat (tobbek kozott szolgéalati naplokat, munkakdri leirdsokat, szakutasitasokat,
szolgalatvezényléseket) szerzett be, majd ismertetett tovabbi relevans okirati bizonyitékokkal
egyiitt. A Févarosi [télotabla allaspontja szerint a torvényszék katonai tandcsa minden
relevans ¢és figyelembevehetd bizonyitékot megvizsgalt.

(8] Az els6fokll birosag itéletének indokolasdban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a tagad6 vadlotti védekezéssel
szemben a tényallast miért a kihallgatott tantk vallomdasara, illetve az ismertetés Utjan
bizonyitds részévé tett tantivallomésokra, tovabbd a beszerzett elmeorvosszakértoi
véleményre €s az okirati bizonyitékokra alapitotta.

[9] Az els6foki katonai tandcs a vadlott védekezését nem csupan tanu4
fogvatartott vallomasa alapjan vetette el, azt érdemben tobb — egymast kiegészitd, illetve
meger6sito - kdzvetett bizonyiték is cafolta: igy szakért62, tantill bv. torzsérmester, tanil2
bv. torzsérmester, tantil nya. bv. orvos alezredes, tanti8, tani7 és tani9 tanuk vallomasa €s az
altaluk eldadottakat alatdmaszté ismertetett okiratok. A tOrvényszék katonai tanacsa Ot
pontban adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a vadlotti védekezést, és részletesen
indokolta azt is, hogy az elmeorvosszakértdi vélemény és annak kiegészitése miért adott
teljeskorli és megnyugtatd valaszt arra nézve, hogy tanu4 nyomozas soran tett vallomasa
felhasznalhato.



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.37/2021/6/11

[10] Az els6fokll katonai tanécs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
a fellebbviteli birosag allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett itélete 3.
oldalatol a 7. oldal 4. bekezdéséig, és mérlegeléssel itélete 2. oldal 2. bekezdésétdl az utolsod
bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg.

[11] A masodfokt birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsadg itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

[12] A vadlottnak ¢és véddjének eltérd tényallas megallapitdsira és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[13] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért a vadlottnak és véddnek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére €s ezen keresztiil els6dlegesen a vadlott felmentésére iranyulo6 fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasol6 tényeket megallapitsa. Az itéldtabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszék eleget tett.

[14] Az ligyésznek az eltérd jogi mindsités érdekében bejelentett fellebbezése alapos.

[15] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, azonban részben tévedett a kozbizalom elleni bilincselekmény jogi
mindsitésekor. A fellebbviteli birosag egyetért a fellebbviteli féiigyészség e korben kifejtett
jogi allaspontjaval. Az iranyado6 tényallas szerint a vadlott a biintetés-végrehajtas egyéb2-
rendszerében valotlan tartalmi ambulans vizsgélati lapot és ,,0sszesitett terapia” elnevezésii
lapot rogzitett és mentett el. Ezt kovetden készitette el a valotlan tartalmu receptet és helyezte
el az ambuléns lappal egyiitt az alairdsra vard orvosi vények kozott, és kés6bb, mar az orvos
altal alairt és lepecsételt recept alapjan keriilt sor a gyogyszer kivaltasara. A masodfoku
katonai tanics allaspontja szerint a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a valotlan tartalmt
ambuléans vizsgélati lapot €s ,,0sszesitett terapia” elnevezésli lapot rogzitette s elmentette a
egyéb?2 informatikai rendszerben, megvaldsitotta a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének torvényi tényallasi elemeit, hiszen valotlan tartalmt elektronikus
okiratokat készitett, és azokat a rendszerben tortént mentéssel fel is hasznalta. Felhasznalas
minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként az okiratrél més tudomast szerez. A
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valdtlan tartalmt vizsgalati lap és az ,,0sszesitett terapia” elnevezésii lap a recept felirdsdnak
elengedhetetlen feltétele. Ezen val6tlan tartalmu okiratok felhasznalasa tette lehetové, hogy az
ugyancsak valotlan tartalma orvosi vény kiallitasra, majd pedig felhasznaldsra keriiljon, és a
gyogyszerész kiadja a gyogyszert. Kétségtelen, hogy az orvosi vényt valotlan tartalommal a
vadlott készitette el annak tudatdban, hogy azt mas ki fogja valtani, de ez a mindsités
szempontjabol irrelevans, mert a harom valdtlan okirat elkészitése, illetve felhasznéldsa a
folytatdlagossdg torvényi egységet képez, hiszen mind a harom okirat ugyanazon
jogviszonyhoz kotddik (36. és 101. BK vélemény). Ezért a fellebbviteli birésag az elsdfoka
itéletet megvaltoztatta, és a vadlott kozbizalom elleni cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.

[16] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 7. oldalanak 8. bekezdésétdl a
8. oldal kozepéig helyesen sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
stlyositéd koriilményeket.

[17] Nem tévedett az elsofokti katonai tanacs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének enyhébb megitélésére,
targyi stlyara, a vadlott alanyi biinosségének fokara figyelemmel a vadlottat a Btk. 65. § (1)
bekezdés alkalmazaséaval probara bocsatotta. Az intézked¢s tartama a Btk. 65. § (3) bekezdése
alapjdn méltanyosan ¢és torvényesen keriilt megallapitdsra. A mdésodfokd katonai tandcs
allaspontja szerint a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez az 1 év probara bocsatas
alkalmazasa sziikséges és egyben elegendd joghatrany.

[18] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[19] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado bird biro
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A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.65/2020/57. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.37/2021/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022.
februar 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthaté valt.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



