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Az inditvany eldterjesztéje: a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette miatt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség altal eldterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.530/2019/24. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és a mdasodfokt birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kisk6rosi Jarasbirosag a 2019. oktober 31. napjan kihirdetett 4.B.148/2018/55.
szamu itéletével terheltet biindsnek mondta ki rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesot 8 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a korabbi bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetésérdl, az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a polgari jogi
igényrdl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék a 2020.
szeptember 22. napjan meghozott 2.Bf.530/2019/24. szamu végzésével az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy a terhelt rablas biintetteként értékelt cselekménye
kapcsan felhivott jogszabalyhelyeket akként pontositotta, hogy az helyesen a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulata. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.
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[3] A jogerds hatarozat ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség a Bfel.B.936/2020/1.

szamu atirataban terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozva.

[4] Indokai szerint a masodfoku itélet meghozatalaban olyan bird is részt vett, aki
kordbban a torvénysz€ék masodfoku tanacsanak tagjaként a kényszerintézkedés elleni
fellebbezés elbiralasa soran eljart.

[5] Idézte a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a bird kizardsara vonatkozd
rendelkezést, és az ehhez kapcsolodd, a Be. 869. § (1) bekezdésébe felvett atmeneti
rendelkezést.

[6] Allaspontja szerint a masodfoku itélet meghozataldra a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerint feliilvizsgalati ok.

[7] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.530/2019/24.
szamu végzeését helyezze hatalyon kiviil, és a torvényszéket utasitsa 0j eljarasra.

[8] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a BF.1289/2020/3. szamu
atirataval fenntartotta.

[9] A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilést tizott ki, melyen a megtamadott hatarozatot, a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

I1I.

[10] A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett részt.

[12] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birésag tovabbi
eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A Be. 869. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasa sordn a torvényszék masodfoku
tanacsanak tagjaként eljard bird6 a 2016. november 30. utdn indult biintetdeljarasokban
mindsiil kizartnak.
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[13] Aziigyiratokbdl (nyomozati iratok 117. oldal, 122. oldal) megallapithatd, miszerint

— a Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 13. napjan meghozott 11.Bnyf.180/2018/2. szamu,
a Kiskunhalasi Jarasbirdsag 2018. aprilis 4. napjan kelt, a gyanusitott elézetes letartoztatasat
elrendeld 8.Bny.42/2018/3. szdmu hatarozata elleni fellebbezés elbirdlasaban részt vett a
Kecskeméti Torvényszek 2.Bf.530/2019/24. szamu végzésének eldado biraja;

— a Kecskeméti Torvényszék 2018. majus 18. napjan meghozott 11.Bnyf.254/2018/2. szamu,
a Kiskunhalasi Jarasbirdsag 2018. aprilis 23. napjan kelt, a gyanusitott elézetes letartoztatasat
meghosszabbitd 6.Bny.49/2018/2. szam1 hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt vett
a Kecskeméti Torvényszek 2.Bf.530/2019/24. szamu végzésének eldado biraja.

[14] Az iigyben a nyomozast a Kiskdrdsi Renddrkapitanysadg 2018. aprilis 1. napjan, tehat
2016. november 30. napjat kovetden rendelte el (nyomozati iratok 6. oldal), a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kizdrasi szabalyt alkalmazni kellett volna, és az elséfoku ligydontd
hatarozat elleni fellebbezés elbirdlasdban nem vehetett volna részt a tanacs e tagja.

[15] Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak helyt adott, a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.530/2019/24. szamu végzését a Be. 663. § (2) bekezdése, tovabba a Be. 663. (4)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

IV.

[16] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro

A Kuria Bfv.I11.1.330/2020/9. szdm1 hatarozata 2021. majus 12. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. majus 12.
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Dr. Marki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



