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A Debreceni {tél6tabla a dr. Fogarasi Agnes Krisztina iigyvéd (cim) éltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek — a Felszamolo (Cégjegyzékszam, cim, felszamoldbiztos: ...) altal képviselt
Alperes] (Cégjegyzékszam, cim L. r. és a masodfoku eljarasban a Vass és Vass Ugyvédi Iroda
(cim, ligyintéz0: dr. Vass Gergely tligyvéd) altal képviselt Alperes2 (cim) II. r. alperesek ellen
szerz0dés érvénytelenségének a megallapitdsa és jogkOvetkezménye iranti perben a
Debreceni Torvényszék 2026. februar 10. napjan kelt 1.G.40.067/2025/34. szamu itélete ellen
a IL. r. alperes 36. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta
a kovetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, megvaltoztatja azt, elutasitja a
felperes elsddleges kereseti kérelmét.

A masodlagos kereseti kérelemre kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag
itéletét, és ebben a keretben az elséfoku birdésagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 100 000 (szazezer) Ft, a II. r. alperesnek 127 000
(szdzhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltsége meriilt fel.

Megallapitja, hogy a II. rendli alperes jogosult 96 000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési
illetek visszatéritésére. Az itélotdbla az erre iranyuld kérelem elbiralasa érdekében a
hatirozatdt megkiildi — az els6fokt birdsdg utjdn — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal ...
Véarmegyei Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte 1. . alperest, hogy fizessen meg az
I. r. alperesnek 1 200 000 Ft-ot és 205 000 Ft perkoltséget, kotelezte tovabba 58 500 Ft meg
nem fizetett illeték megfizetésére.

[2] A megallapitott tényallas szerint 2023. augusztus 28-an I. r. alperes mint munkaltato és II.
r. alperes (aki az I. r. alperes kisebbségi tulajdonosdnak, Tl-nek az édesanyja) mint
munkavallal6 munkaszerzédést kotott a 2023. szeptember 1-t61 2023. oktober 31-ig terjedd
idészakra az 1. r. alperes altal lizemeltetett, Varos, cim szam alatti étterem bezéarasaval
kapcsolatos teendOk ellatdsara. A szerzOdés szerint a II. r. alperes feladatai koz¢ tartozott az
izlethelyiség kitakaritdsa, sajat eszkdzén mosas, az eszkozok elpakolésa, illetve a szemét
elszallitdsa a sajat tulajdonaban levd gépjarmiivel. A II. r. alperes személyi alapbérét havi
bruttdé 600 000 Ft-ban hataroztak meg, rogzitették, hogy az I. r. alperes az alapbér
megallapitdsanal figyelembe vette, hogy a feladat ellatdsdhoz a II. r. alperes a sajat
tulajdonaban 4all6 gépjarmiivét haszndlja, tovabbd a mosasi feladatok ellatasat otthondban,
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sajat eszkozokkel végzi kotetlen munkarendben, tilmunka végzés esetén dijazas nem illeti
meg. Az [. r. alperes 2023. szeptemberi fizetési jegyzéke szerint a harom foallasu
alkalmazottjanak bruttd jovedelme személyenként 296 400 Ft volt. A Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett adatok szerint 2023. I-III. negyedévben ... varmegyében a teljes
munkaiddben foglalkoztatott dolgozok bruttd havi atlagkeresete 472 107 Ft volt.

A felperes 2023. 4prilis 19-én terjesztett el0 keresetlevelet az I. r. alperessel szemben ingatlan
birtokba adasa, bérleti- és hasznalati dij, valamint kotbér megfizetése irant a Debreceni
Jarasbir6ésagon 55.G.40.098/2023. szamon. A birdsag kotelezte az 1. r. alperest a 2023.
szeptember 12-én kibocsatott ¢és 2023. oktober 13-an jogerére emelkedett birdsagi
meghagydssal, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokéba a Varos, cim szam alatti 537 m?
alapteriiletti iizletteret ¢s 86 m? alapteriileti pincét, tovabba fizessen meg a felperesnek
14 145 905 Ft-ot, annak kamatat és 396 479 Ft perkoltséget, valamint kdtelezte a meg nem
fizetett illeték megfizetésére.

A Debreceni Torvényszék a 2023. november 3-an eloterjesztett felszamolasi kérelem alapjan,
2024. januar 30-an kozzétett végzéssel elrendelte az I. r. alperes felszdmoldsat az el6bbi
jogerds birésagi meghagyas alapjan fennallod fizetési kotelezettség miatt. A felperes hitelezoi
igény¢ét a felszdmolo nyilvantartasba vette.

A felperes a keresetében kérte az alperesek kozott 2023. szeptember 1-jén 1étrejott
munkaszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, és a II. r. alperes kotelezését a
munkaszerzddés alapjan felvett 1200 000 Ft I. r. alperesnek torténd visszafizetésére. A
keresetet megalapozd tények korében hivatkozott a jogerds birésagi meghagyasra, a kérelme
alapjan az 1. r. alperes fizetésképtelenségének a megallapitdsara és felszamolasanak az
elrendelésére, a hitelezdi igénye nyilvantartasba vételére. A fizetési jegyzékek szerint az I. r.
alperes 2023. szeptember és oktober honapban egyarant 600 000 Ft munkabért fizetett a II. r.
alperes mint részmunkaidés nyugdijas munkavallalonak (aki az I. r. alperesi cégben
tulajdonos T1 édesanyja). A keresetet a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara, (la) és (3)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:113. § (1) bekezdésére alapozta, tovabba hivatkozott a Kuria 1/2011. (VI. 15.) PK
véleményére és Gfv.30.091/2015/1. szamt hatérozatara. Ervelése szerint az L. r. alperes a
tagjanak az édesanyjaval, a II. r. alperessel létesitett munkaviszonyt gy, hogy az I. r. alperest
a felperes felé jogerds birosagi meghagyason alapulo fizetési kotelezettség terhelte. Ennek
ellenére a felek munkaszerzédést kotottek egymassal olyan idépontban, amikor az . r. alperes
tevékenységet mar nem folytatott, igy a IL. r. alperesnek is tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a munkaszerzédése nem tényleges foglalkoztatdsra, hanem az I. r. alperesi cégben levd
pénzeszkozok kivondsara iranyult. A 1. r. alperes az . r. alperes tagjanak az édesanyja, a Ptk.
8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pontja alapjan hozzéatartozénak mindsiil, és a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti vélelem az irdnyado, ezért a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. A felek
akarata nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy vagyoncsokkenést idézzenek eld azzal, hogy az I. r.
alperes a pénzeszkdzeibdl fizeti az 1 200 000 Ft munkabért. Mivel a szerzddés eldtt fennallt
helyzetet természetben nem lehet visszadllitani, ezért a Ptk. 6:113. §-a alapjan az alaptalan
gazdagodas pénzbeli megtéritésére kérte kotelezni a II. r. alperest.

Az L. 1. alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A 1I. r. alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a munkaszerz6dést azért kototték,
mert az L. r. alperes — kiilonféle vitdk miatt, melyek részleteit nem ismeri — be kivanta fejezni
a mukodését az iizletben. A munkaszerzédést hatarozott idore kototték, a munkaltatok tudjak,
hogy egy nyugdijas munkavallal6 alkalmazasa a legolcsobb megoldéas egy nem folyamatosan
végzend§ feladat ellatasara, mivel mas ilyen munkara nem véllalkozik. Ervelése szerint neki
is érdekében allt a munkaszerzddés megkdtése, mivel nyugdijas, és nyugdija kiegészitéseként
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szivesen ellatott még feladatot. A munkaszerzddés indoka az étterem bezarasaval kapcsolatos
rendkiviili feladatok ellatdsa volt, nem pedig az, hogy az I. r. alperes vagyona csokkenjen.
Csak azt tudta, hogy ebbdl az flizlethelyiségbdl ki kell koltozni, ez tette sziikségessé a
hatarozott ideji szerz6dés megkotését. Ekkor még sz6 sem volt arrdl, hogy az I. r. alperes
meg fog sziinni, a felszdmolas csak a kovetkezd évben, 2024-ben kezdd8dott meg, de errdl is
csak késobb szerzett tudomast. Kifejtette, hogy a munka ellenértékeként kifizetett munkabér
nem eredményezhet vagyoncsokkenést, ilyen megkozelitésben a felszamolasi eljarast
megelézden vasarolt aruk beszerzését, kifizetett dijakat is vagyoncsokkentésként lehet
értelmezni. Az elvégzett munka ellenértéke és az ahhoz k6tddd, az adohatosag felé teljesitett
befizetések a cég mikodési kiadasai, ezzel az I. r. alperes pénzeszkoze csokken, de a
munkaltatoéi kotelezettség teljesitése nem vagyoncsokkentés. Az 1. r. alperes szandékarol
nyilatkozni nem tudott, azonban, ha lett is volna a hitelezék kijatszasara irdanyul6 szandéka,
arr6l nem tudott, és nem is tudhatott. A Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem
megdontésére bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Kérte figyelembe venni, hogy a
gyermeke, T1 az I. r. alperesben csak névleges tulajdonrésszel rendelkezik, az {izlet
miikodésére rdhatasa nincs, és a hozzatartoz6i kapcsolatuknak nem része az, hogy
egyeztessenek az anyagi kérdésekrdl, lizleti tigyekrol.

Az elséfoku birdsag értékelése szerint a II. r. alperes nem tudta megddnteni az ingyenesség
vélelmét. Egyrészt a II. r. alperes és a meghallgatott tanik sem tudtdk meghatarozni a
munkavégzés terjedelmét. Megallapitotta tovabba — figyelembe véve a Kozponti Statisztikai
Hivatal 4altal kozzétett adatokat is —, hogy nem lehet értékardnyosnak tekinteni a
részmunkaidében foglalkoztatott II. r. alperesnek kifizetett, az 1. r. alperes féallasu, teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallaldinak fizetett munkabér kétszeresét meghalado — a
részmunkaid6hoz viszonyitva négyszeres mértékii — munkabért, ezért a munkaszerzdés az 1.
r. alperes vagyonat csokkentette. A rosszhiszemiiség vélelmének megdontése az alperesek
egyikére kiterjedéen sem volt sikeres, ezért a munkaszerzddés érvénytelen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, és a Il. r. alperes koteles visszafizetni 1 200 000 Ft-ot a Ptk. 6:113.
§ (2) bekezdése szerint.

[3] A IL. r. alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a marasztalasi Osszeg 12 havi részletben torténd
teljesitésének az engedélyezését, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag okszerlitlen mérlegelés eredményeként megallapitott, hianyos
tényallasbol helytelen kovetkeztésre jutott, mivel az ingyenesség €s a rosszhiszemiiség
vélelmét is megdontdtte. Az ingyenességhez tartozdan kiemelte, hogy a munkaszerzédés
alapjan végzett tevékenységet, melyért a szabad megallapodas targyat jelentd dijazast kapott.
Az adott feladat ellatdsadra nem volt kdnnyli munkaerd6t talalni, ezért nem eltalzott a kikotott
munkabér, melynek a nettd értékét, 1 020 000 Ft-ot kapta meg, ezért legfeljebb ennek a
visszafizetésére kotelezhetd. A  kiillonbozetként jelentkezd kozteher nem mindsiil
vagyoncsokkenésnek, mert az nem tartozik az I. r. alperes vagyonahoz. Kitért arra, hogy az
els6foktl birésag az értékaranytalansagbdl vezette le, hogy rosszhiszemii volt a
munkaszerzodés megkdtése soran, ezzel szemben az I. r. alperes pénziigyi helyzetével nem
volt tisztaban, amit a tanivallomasok is alatamasztottak.

[4] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyésat annak
helyes indokai alapjan és a II. r. alperes perkdltségben marasztaldsat. Kiemelte, hogy a
személyi jovedelemadd nem az I. r. alperest terheli, az 6 vagyona 1 200 000 Ft-tal csokkent.
Ellenezte a részletekben torténd teljesités engedélyezését.
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[5] Az L. r. alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[6] A felperes — az itélotabla anyagi pervezetését kovetden — keresetvaltoztatast terjesztett elo,
masodlagosan kérte a II. r. alperes kotelezését 968 000 Ft 1. r. alperesnek torténd
visszafizetésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Eldadéasa szerint a II. r. alperes
feladatat jelentd tevékenység nem allt aranyban a szerzodésben kikotott dijazassal. A feladat
szakképesitést nem igényelt, a részmunkaidds foglalkoztatasra figyelemmel az értékaranyos
munkabér havi 116 000 Ft lett volna.

[7] Az L. . alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet a méasodlagos keresetre.

[8]A IL r. alperes kérte a masodlagosan elbterjesztett kereset elutasitasat is. Allaspontja
szerint a felperes nem keresetvaltoztatast, hanem érdemi nyilatkozatot terjesztett eld, ami a
keresetlevélre vonatkozé eldirasoknak nem felel meg. Ezen tilmenden a kikotott munkabér €s
az elvégzett feladat kozott nincs feltinden aranytalan értékkiilonbozet.

[9] A fellebbezés részben megalapozott.

[10] Az els6foku itélet feliilbiralata soran az itélotabla atlépte a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatait. Ennek oka az volt, hogy a felperes tényeldadasa és az érvényesiteni kivant jog
kozott ellentmondas allt fenn: a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg igényének a
jogalapjaként, azonban a nyilatkozatai kiterjedtek arra, hogy a megkotott munkaszerzédéssel
nem az l. r. alperes vagyonanak csokkenése kovetkezett be, hanem az alperesek feltlinden
aranytalan értékkiilonbozettel kototték meg a szerzddésiiket. Az itéldtabla elvégezte az anyagi
jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést, a felperes ezt kovetden keresetvaltoztatassal
élt.

[11] Az els6foku birosdg az elbirdland6 (elsédleges) kereseti kérelem korében a perbeli
munkaszerz6dés megkotésével, a felperes és az I. r. alperes kozotti ingatlan birtoklasaval
kapcsolatos tényeket helyesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla nem ért
egyet teljeskoriien.

[12] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott absztrakt tényallasnak (csalard
igyletek) eleme az, hogy az adosnak az tigyletkotéskor volt a hitelezd vagy hitelezok
kijatszasara iranyuld szandéka, és az, hogy a masik szerz6doé fél errdl tudott, de legalabb
tudnia kellett. Tovabbi tényallasi elem, hogy az ligylet az ad6s vagyonat csokkentse, de ez
nem feltételez ingyenességet. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében rogzitett vélelem ugy
értelmezendd, hogy az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaban a rosszhiszemiiséget kell
vélelmezni meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén, mig ugyanezen koriilmények az (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa sordn az ingyenesség melletti vélelmet alapozzak meg. Az
elsddleges kereseti kérelem jogszabalyi alapjat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja jelentette,
ezért sziikségtelen volt annak a vizsgalata, hogy a II. r. alperes megddntotte-e az ingyenesség
vélelmét.

[13] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat megvalositd magatartds esetén az ingyenes vagy a
feltiinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott tigylet egyuttal az ados likvid, a hitelez6i



Debreceni [télétabla 5
I11.Gf£.30.069/2026/8

kovetelések kielégitésére alkalmas vagyonanak a csokkenését eredményezi. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt tényallasok kozotti elhatarold elem a csalardsag, azaz a
hitelezOk kijatszasara iranyul6 szandék. Az els6fokl birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy
az alperesek érdekében allt megddnteni a rosszhiszemiiség vélelmét. A fellebbezés viszont
alappal sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a munkabér értékardnytalansagat tekintette
olyan koriilménynek a II. r. alperes esetében, amely a rosszhiszemiiséget megalapozza, és
teszi eredménytelenné a vélelem megdontésére iranyuld bizonyitast. Ebben az indokolasban
(akarcsak a keresetlevél tényeldadasaban és jogi érvelésében) ,,0sszemosddnak™ a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) és b) pontjanak a tényallasi elemei, egy szerzddéses tartalomra vonatkozo
ténymegallapitasbol von le kovetkeztetést a szubjektiv tudattartalomra.

[14] Az itélotabla értékelése szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok mellett megallapithatod
az, hogy a IL. r. alperes nem tudott, és nem is kellett tudnia arr6l, hogy az I. r. alperesnek volt
a hitelezok kijatszasara iranyulod szandéka. A meghallgatott tanuk vallomasabdl ugyanis az
allapithatd meg, hogy a II. r. alperes nem rendelkezett ismerettel az 1. r. alperes vagyoni
helyzetérol, gazdalkodasarol, iizletfelekkel szemben fennalldo kotelezettségeirdl. A 1I. r.
alperes rosszhiszemiségének hidnydban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhat6, az ilyen alapon el6terjesztett kereset megalapozatlan.

[15] Az itél6tabla anyagi pervezetését kovetden a felperes a keresetet megvaltoztatta,
masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan.
Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt ezen igényhez kapcsoléddéan nem folytatott
le eljarast, a kérelmet nem biralta el, ami az els6foku eljards lényeges szabdlyainak a
megsértését jelenti, e részben az ligy érdemében nem lehet donteni.

[16] A kifejtettek alapjan az itélotabla — a Pp. 341. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozva —
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, elutasitotta az els6dleges kereseti kérelmet a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan, a masodlagos kereseti kérelmet illetden pedig
hatalyon kiviil helyezte azt a Pp. 381. §-a és 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[17] A megismételt eljarasban a perfelvételi szaktol sziikséges az eljaras lefolytatdsa a
masodlagos kereseti kérelem elbiralasdhoz, melynek sordn a felek meghatarozzak a jogvita
kereteit, eldterjesztik bizonyitdsi inditvanyaikat, a perfelvétel lezarasat €s a sziikséges
bizonyitas lefolytatdsat kovetden az elséfokt birdsag érdemi hatarozatot hoz a Cstv. 40. (1)
bekezdés b) pontjara alapitott masodlagos kereseti kérelemrol.

[18] Az itélétabla meghatarozta, hogy a peres feleknél milyen 6sszegii masodfoku perkoltség
meriilt fel. Az I. r. alperes nem nyilatkozott, koltsége nem mertilt fel, a felperes és a II. r.
alperes esetében az iigyvédi munkadijat vette figyelembe, melynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté iigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg, a II. r. alperes esetében
altalanos forgalmi ad6 felszdmitasaval.

[19] Az eljaras a targyanal fogva illetékfeljegyzési jogos az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan, a II. r. alperes
részérdl sziikségteleniil megfizetett fellebbezési illeték kérelemre torténd visszatéritésének
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van helye az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Az itéldtabla az erre irdnyuld kérelem
elbiralasa érdekében az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint a hatarozatat megkiildeni rendelte az
els6fokl birosag Gtjan a II. r. alperes lakohelye szerint illetékes allami adohatdsagnak.

[20] A felperes latszolagos keresethalmazatot terjesztett eld, ezért az eljaras soran felmeriilt,
de meg nem fizetett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérdl az elséfoku birosag
rendelkezik az eljarast befejezd hatarozataban.

Debrecen, 2026. jalius 14.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Ambrus Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Riczu Andras
s.k. bird



