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A Févarosi tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim1; ligyintéz6: felperesi jogi képviseld neve
tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim3) felperesnek — alperesi képviseld neve kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 25. napjan
meghozott 30.G.41.428/2020/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
egyebekben akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest, 15 nap alatt leletezés terhével
rojon le 89.271 (nyolcvankilencezer-kétszazhetvenegy) forint tovabbi kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint ugyancsak 15 nap alatt leletezés terhével fizessen meg
tovabbi 119.729 (szaztizenkilencezer-hétszazhuszonkilenc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint ados az alperesi jogeldd alperesi jogeldd mint lizingbeadd
(tovabbiakban: alperes) 2008. majus 7-én megallapodast kotott, miszerint az adods a
lizingkérelem ¢és a jelen megallapodds aldirdsaval elismerte, hogy megismerte a
gépjarmiivasarlds pénziigyi lizing formdajaban torténd finanszirozasara vonatkozd, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, a teljes ¢évi
hiteldijmutatod szazalékos mértékét és a devizaalapti gépjarmiilizingrdl szolo tajékoztatoban
foglaltakat. A felperes ugyanezen a napon alairta a ,,Maganszemélyek lizingkérelme” cimi
okiratot, melyben rogzitésre keriilt a ,,devizanem: CHF” adat is, majd kijelentette, hogy a
lizingkérelemben k6zolt adatok a valosagnak megfelelnek. A nyilatkozat szerint megismerte a
gépjarmiikdlcson ligymenetét és az ahhoz kapcsolodd dokumentumokat. Az alperes altal
2008. majus 7-én kiallitott , Tajékoztatd gépjarmii finanszirozasi ajanlat” elnevezésu
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dokumentum tartalmazza tobbek kozott a  kovetkezoket: ,Kérjiik olvassa el
Gépjarmiifinanszirozasi tajékoztatonkat is. Felhivjuk figyelmét, hogy a (lizingdij-), illetve
torlesztorészletek nagysdga a harom honapos CHF (L)IBOR ¢és az bank hivatalos svajci frank
deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhatnak, igy —
amennyiben On nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas
kockazatot jelent az On szamara. Az ASZF — illetve ALF-ben — szabalyozott kamatvaltozas
HUF (Magyar Forint) alapt finanszirozas esetén a hdrom honapos BUBOR
kamatvaltozasanak fiiggvénye.”

[2] Ezt kdvetden a felperes mint lizingbe vevd, az alperes mint lizingbeadd 2008. méajus
13-an pénziigyi lizingszerzodés kotott gépjarmii lizingbeaddsa — vétele targyaban. A
szerzOdésben rogzitették a lizing lényeges pénziigyi feltételeit, valamint azt, hogy a
lizingszerz0dés egyedi része kizarolag az alperesi jogelddszerzddésszam2 szamu altaldnos
lizingfeltételekkel (ALF) egyiitt érvényes, melynek atvételét a lizingbe vevé ezen szerzédés
alairasaval igazolta. Az ALF 27/A. pontja tartalmazta a torlesztérészlet valtozasanak
szabalyait devizaalapt lizing esetén.

Az alperes a lizingszerzddést 2016. majus 23-an azonnali hatdllyal felmondta a felperes
100.277 forint 6sszegli tartozasara figyelemmel.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti elszdmolas feliilvizsgalt
elszdmolasnak mindsiil.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli lizingszerzodés
egyedi részének ,,CHF (Swiss Frank) alapt” szévegrésze, az ALF 27. pontja elsé mondatanak
»...a  lizingdij-torlesztérészletek.. . valtozatlanok a jelen Altalanos Lizingfeltételekben
foglaltak szerint” szdvegrésze, valamint ugyanezen pontbdl a ,,Torlesztorészlet valtozasa
devizaalapu lizing esetén” alcim és annak teljes szovege tisztességtelenségen alapuld
érvénytelensége alapjan a teljes szerzddés érvénytelen, megjeldlve az alkalmazni kért
jogkovetkezményt is. Kérte tovabba az alperest a rendszam1 forgalmi rendszdmu Chevrolet
Lacetti tipusi gépjarmii torzskonyvének kiadasara kotelezni. Ervelése szerint a perbeli
szerz6dés fogyasztoi lizingligylet, ezért a 2/2014. PJE rendelkezései alkalmazandok, valamint
figyelemmel kell lenni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. torvény (Ptk.) 205. § (2)
bekezdésére, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara, valamint vonatkozé alkotmanybirdsagi
hatarozatokra. Megitélése szerint azért nem koteles arfolyamkiilonbozet fizetésére, mivel az
ALF 27. pontjabél nem éllapithaté meg, hogy kizarélag a lizingbe vevd koteles viselni az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. E feltétel a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan is
tisztességtelen. Utalt arra is, hogy nem késziilt olyan okirat, amib6l megéllapithatd az
arfolyamkockéazat alperes részér6l torténd ismertetése, valamint annak hatdsa a
torlesztorészletekre, igy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 203. § (6), (7) bekezdésében irtak nem teljesiiltek. Utalt arra, hogy a
lizingszerzodés nem tartalmazza a forintban és devizdban finanszirozott tartozas Osszegét,
nem allapithatd meg a kiindulasi devizapénz Osszeg, aminek visszafizetését kell teljesiteni
szerz6désszerl teljesités esetén (6/2013. PJE 2. ponthoz fliz6tt indokolas III.2. pont).
Kiemelte, hogy a szerzddésben kizarolag forintban keriilt meghatarozasra finanszirozott
lizingdsszeg (3.518.100 forint), azonban a szerz6désbol a szamitasi mod nem allapithatdé meg,
mely alapjan kiszamithato a lizing devizatéke sszege. Az ALF 27. pontja csupan annyit
rogzit, hogy a lizingdij torlesztérészletek devizaalapon valtoznak. A lizingszerz6dés CHF
(Swiss Frank) alapi szerzddési feltétel azért tisztességtelen, mert ebbdl sem deriil ki a
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jogiigylet kockazata. A tajékoztatds nem felelt meg az Eurdopai Unio Birdsaga (EUB) C-
51/17. szam itéletében foglaltaknak, kiilonds tekintettel a 74., 76., 78., 81., 85., 87., 89., 90.
pontjaban irtaknak.

Vitatta, hogy az A/4. szam alatt csatolt tajékoztatd levelet atvette, tovabba azt is, hogy ezt
alkalmazta az alperes a perbeli szerz6dés megkotésekor és az az alperesi tigyfélszolgalaton
megtalalhato volt.

A torzskonyv kiadasat arra hivatkozassal kérte, hogy az alperesnek nem tartozik, a
gépjarmiivet megvasarolta, a lizingtargy az 0 tulajdona.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a perbeli szerzédés
devizaalapu szerzddés, igy a szerzddésben a finanszirozott 0sszeget devizaban nem kellett
feltiintetni. A finanszirozott dsszeg, illetéleg a lizingdij sszege az ALF 27. pontja alapjan
kiszamithato.

A perbeli lizingszerzodésre a Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdései nem alkalmazhatok, ugyanis az
nem tartalmaz ingatlanra kikotott vételi jogot €s nem devizakoleson szerzodés, hanem
devizaalapu lizingszerz6dés. A hitelnyujtast és a pénziigyi lizinget a Hpt. és a 6/2013. PJE
hatarozat megkiilonbozteti. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7)
pontjaban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A kockazatfeltaré nyilatkozat
elmaradasa vagy nem megfeleld6 volta nem eredményezi a szerzodés semmisségét. A
tajékoztatas megtorténtét és megfeleld tartalmat az ellenkérelméhez A/3-8. szamon mellékelt
okiratok ¢és a szerzddés relevans kikotései alatamasztjdk. Az érvénytelenség
jogkovetkezményére vonatkozd felperesi allaspontot tévesnek taldlta, vitatta a felperesi
elszdmolast.

A torzskonyv kiadasara iranyulé kérelem tekintetében hivatkozott az ALF 4. és 12. pontjara,
miszerint a lizingszerz6désbdl eredd tartozas teljes kiegyenlitéséig jogosult a gépjarmi
torzskonyvét tulajdonosként birtokolni. A felperes lizingszerzédésbdl eredd fizetési
kotelezettségének teljes mértékben nem tett eleget, igy a torzskonyv kiadasat alaptalanul kéri.

[5] Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. A
csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a felek svajci frankban nyilvantartott
lizingszerzddést kotottek, igy a birdsag koteles volt a Hpt. 203. §-anak a 6/2013. PJE-ben
foglalt értelmezésének keretei kozott allast foglalni a jogvita kérdésében. A szerzddés egyedi
része forintban tartalmazza a lizingdijrészletek Osszegét, valamint azt, hogy a szerzddés
valtozo kamatozast és CHF alapu. Ennél részletezObb meghatarozasra nem volt lehetdség és
szlikség sem, a rendelkezések vilagosak, érhetdek, igy a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan
tisztességtelenségilik nem vizsgalhato.

Az ALF 27. pontjanak elsd részébe foglalt kikotés az ALF-re utalassal azt rogziti, hogy a
torlesztorészletek valtozasa az egyedi kolcsonszerzOdésekben meghatarozott tényezdk
véaltozasa alapjan vagy forint vagy devizaalapon valtozhat. Meghatarozza mindkét
konstrukcio esetére a torlesztérészlet-kiilonbozet fogalmat is. E rendelkezés 6nmagaban sem
jogokat, sem kotelezettséget nem allapit meg, azt tartalmazza, hogy a torlesztérészlet és
annak kiilonbdzete mely tényezok fliggvénye, illetve mit jelent. E rendelkezés az egyedi
szerz6dés és az ALF tovabbi kikotései nélkiil nem interpretalhato; tisztességtelenségének
megallapitasa a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan fogalmilag kizart.
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A 27. pont (helyesen: 27/A. pont) ,, Torlesztorészlet valtozasa devizaalapu lizing esetén” cim
alatt az azt megel6z0 szovegrész utald rendelkezésének ALF-ben torténd gyakorlati
leképezddése. A torlesztorészlet valtozasardl rendelkezik devizaalapu koleson esetén, az ezzel
kapcsolatos matematikai képleteket és szamitdsok sordn figyelembe veendd tényezdket
tartalmazza, tovabba rOgziti a tOrlesztérészlet elszdmolds eljarasrendjét naptari
negyedévenként. A tamadott rendelkezés egy valtozd kamatozasu konstrukcidt szabalyoz, a
torlesztOrészlet-valtozas a szerz6dés devizaalapusagabol kovetkezik. Az irdnyado deviza
arfolyaménak barmilyen irdnyu elmozduldsidt automatikusan koveti a devizaban
meghatarozott torlesztérészletének a forintban teljesitendd Osszege. Mindebbdl az atlagos
fogyasztd értékelhette a ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit a valtozo
kamatozasu konstrukcionak. A kikotés cime is utal az arfolyamkockazati tajékoztatasra. A
rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a torlesztorészlet a deviza kamat és az arfolyam
valtozasatol fligg, onmagaban ezen rendelkezés ismerete alapjan vilagosan és egyértelmiien
kitiint, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol a torlesztérészletekre. Kiemelte a
birdsag, hogy a kolcsonszerzédés deviza elszdmolasrdl rendelkezd, a szerzddés egyedi
részében elhelyezett kikotés oOnmagédban vizsgdlva nem rendelkezik jogokrol és
kotelezettségekrdl, igy tisztességtelensége megallapitdsdnak jogszabalyi korlatja van.
Hangstlyozta, hogy a devizaalapusagrol rendelkezd kikotés a konstrukcio integrans része,
ezért sem Onmagéaban, sem a konstrukcid tovabbi elemeivel egyiittesen vizsgalva nem
tisztességtelen.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozédsaban a birosag a tajékoztatas
megfeleldsége kapcsan a Ptk. 209. § (2) bekezdését szem elbtt tartva vizsgalta az alperes altal
hivatkozott tovabbi okiratok relevanciajat. A Hpt. 203. §-a szerinti kockdazatfeltard
nyilatkozatnak nem kell a szerzddés részét képeznie. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
az alperes altal A/4. szdm alatt csatolt okirat erre nem vonatkoztathatd, tovabbad nem
bizonyitott, hogy az alperesi jogeldd a perbeli szerz6dés megkotésekor ezt alkalmazta, igy
ezaltal nem bizonyitott a felperes altali megismerése sem, azonban ennek az
arfolyamkockézati tajékoztatas megtorténtére nem volt kihatasa, részben az ALF mar vizsgalt
kikotéseire, valamint az A/6. szamu ,,Tajékoztatd gépjarmiifinanszirozasai ajanlat’-ra.
Mindezen okiratok vizsgalata alapjan az els6fokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az arfolyamkockazatrol szo6ld tdjékoztatidst az altala aldirt kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat hianyéban is megkapta az egyedi szerz6dés és az ALF 27. pontja rendelkezései
altal. Az A/6. szam alatti ajanlatba foglalt felhivas szintén megfelelt a kdvetelményeknek,
ezen okirat tartalmat a felperes a szerz0déskotést megelézden kellé idoben megismerhette, a
tajekoztatds vilagos és érthetd volt, ezért tisztességtelensége nem vizsgalhat6. A kereset
jogalapjanak hidnya miatt pedig a jogkdvetkezményi kereset vizsgalata sziikségtelen volt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku birésag — figyelemmel a 2/2020 PJE
hatarozatra is — megallapitotta, hogy az ALF 4. és 12. pontja alapjan az alperes jogszeriien
tartja birtokaban a torzskonyvet, ezért a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem sem volt
teljesitheto.

[6] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen a tdjékoztatds hidnya miatt az elséfoku itélet kozbensd itélettel torténd
megvaltoztatasat kérte, valamint annak megallapitasat, hogy a perbeli pénziigyi
lizingszerz0dés teljesen érvénytelen, melyre tekintettel megilleti az a jog, hogy ne kelljen
arfolyamkiilonbozetet fizetni az alperes részére. Ezt meghaladéan kérte a javara
legkedvezObb elszamolas lefolytatdsa és a gépjarmii torzskonyvének kiaddsa érdekében
torténd kereset elbiralasa végett az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
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Fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6fokil birésdg nem vette figyelembe a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (tovabbiakban: Pp.) 213. §-at, a 2008/48. EGK
iranyelvet, a Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 205/C. §-at, a 209. § (1) és (4) bekezdését, a 2/2014.
PJE hatirozat 3. pontjat, az EUB C-51/17. szamu itéletét, a Kuria altal kozzétett
hatarozatokat, valamint az Alaptoérvény ,,R” cikk (2) bekezdését és a XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését azért kérte, mivel a kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
nem birdlta el, mely a masodfokl eljarasban nem podtolhatd, ugyanis nem a perbeli a
lizingszerz0désre, hanem valamiféle kolcsonszerzodésre vonatkozd, atipikus biztositékként
visszatartott torzskonyv kiaddsa irdnti kérelmet biralt el. Az alperes azért tartja vissza a
lizingtargy torzskonyveét, mert a gépjarmi az 6 tulajdondban van, mivel allitdsa szerint még a
gépjarmiivet téle nem vasarolta meg, igy addig 6t illeti a torzskonyvnek a birtokban
tartasanak joga is. Kiemelte, hogy a perben nem keriilt becsatolasra a fokotelmet biztositd
sem tipikus, sem atipikus mellékkotelemre vonatkozd szerzddés. A kifogasolt itéleti
indokolas egy masik, kolcsonkotelemre vonatkozd indokolasbol keriilhetett bele a perbeli
itéletbe.

Az els6foku itélet tévesen kizarta a tiamadott ALF rendelkezés elsd részére vonatkozé kérelme
itélettel torténo teljesitését. Tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a torlesztorészletek
valtozasanak rogzitése jogok és kotelezettségek megallapitdsa hidnyaban azok egyoldalu, a
fogyasztd szamara hatranyos iranyu eltolédasa nem kovetkezhet be, ezért a kikotésben foglalt
szOovegrész tisztességtelenségének megallapitasa a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan
fogalmilag kizart. Eltéré jogi allaspontja miatt a kereseti kérelmet a torvényszék nem
vizsgalta, e korben azonban a Févarosi {tél6tabla gyakorlata egységes, Osszhangban a C-
26/2003. EUB itélettel és a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezéseivel, igy az egyoldala
tajékoztatas tisztességtelensége is vizsgalhato, mert ezekbdl arfolyamvaltozassal kapcsolatos
fizetési kotelezettség terheli a fogyasztot. Ezért indokolt az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése.

A kozbensé itélet meghozatala korében hivatkozott a Kurianak a perbelihez hasonlo
lizingligyletek alapjan kozzétett BH.2020.45., BH.2020.115., BH.2020.337. szamu
hatarozataira. Allaspontja szerint tévesen rogziti az elséfokua itélet, hogy a Kuria altal is
»kamatvaltozasként” nevesitett arfolyamvaltozas érthetd és vildgos szerzOdési feltétel.
Tévesnek tartotta az elséfoka birdsag allaspontjat, miszerint az ALF 27. pontjanak
rendelkezései alapjan az atlagos fogyaszté megfelelden értékelhette a valtozod kamatozast
konstrukciobol a rd nézve hatranyos gazdasigi kovetkezményeit. Onmagaban a
-kamatvaltozas” elnevezés is megtéveszté, igy az ALF-ben mozaikszeriien elhelyezett
szerz6dési feltételekbdl nem deriil ki szaméra, hogy a lizing jogligyletbdl eredden
arfolyamvaltozast is fizetni kell, mivel az az egyedi lizingszerz6désbdl nem deriil ki. Utalt
arra, hogy a jelen itéletben foglaltakkal ellentétben a Févarosi [tél6tabla gyakorlata egyeséges
abban, hogy a ,,Tdjékoztatds gépjarmli finanszirozasi ajanlat” elnevezésii, alairas nélkiili
okirat nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a fogyasztonak arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettsége van. Az alairas nélkiili A/6. szdmu irat nem felel meg a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontja eldirasainak, ugyanis nincs a gazdalkodd szervezet altal szabalyszertien
alairva, datumozva, és az sem 4allapithatd meg, hogy ez valdban az alperesnek a szerz8dés
megkotésekor meglévo tajékoztatdja. A Pp. 196. § (2) bekezdése alapjan nem igazolta az
alperes az eredeti tajékoztatoval torténd azonossagat.

Utalt a Pp. 163. § (3) bekezdésére, hangsulyozva azt, hogy az A/6. szam alatti okirat csak
abban az esetben lenne elfogadhato az itélet alapjdul, ha a birésagnak hivatalos tudomasa van
arr6l, mint kdoztudomasu tényrdl, hogy ezen okirat alperes kockazatfeltard nyilatkozata és ez
az okirat kertilt atadasra a kereskedésben részére. Iratellenes az a megallapitas, hogy az A/6.
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szamU okirat atvételét erdsitette meg az alairdsaval. Az A/6. szamu okirat nem valt a
szerz6dés részévé, a lizingszerz6désbol ez nem deriil ki. E tdjékoztatd egy altalanos
szerzOdési feltételnek tekintendd irat, egyértelmiien eltér a Ptk. 205/C. §-a alapjan az egyedi
szerzOdéses rendelkezésektol.

A felperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy a birdsagnak figyelemmel kell lenni az EUB
C-51/17. szam itélet rendelkezéseire. Az alkalmazand6 irdnyelvekbdl is az kovetkezik, hogy
a fogyasztod a ra vonatkoz6 szerz6désbdl megismerhesse az altala kotott tigylet koltségekkel
Osszefiiggd valamennyi lényeges, a fizetési kotelezettséget befolydsold elemét, nem elég a
»lajekoztatd gépjarmii finanszirozdsi ajanlat” megismerhetdsége, hanem a szerzddeés
lényeges tartalmat alkotd feltételeket Osszegylijtve, a szerzOdést tartalmazd okiratban
szovegszerien meg kell ismételni, az egyedi szerzddésnek tartalmaznia kell konkrétan és
beazonositasra alkalmas modon megjeldlve a tajékoztatoban rogzitett feltételeket, melyek a
szerzOdés részét képezik. Az EUB C-42/15. szam itélet szerint valoban nem kell feltétleniil
egy okiratban szerepelni a lényeges feltételeknek, de az minimalis elvaras, hogy a szerz8dés
Iényeges tartalmat a fogyaszté nehézség nélkiil beazonositsa.

Az A/6. szam irat és az ALF 27. pontja nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélet 74-76.,
78., 85, 87, 89, 90. pontjdban irtaknak, ugyanis nem tartalmazza a forint stlyos
leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasat, azt, hogy gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szdmara a szerz0dés teljesitése.
Nem kell6 idoben kapta meg a szerzddést, nem volt lehetdsége, hogy értékelje a
kockazatokat, képtelen volt ezen irat atolvasasabodl felismerni, hogy a forint leértékelddése
milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettsége teljesithetosége
tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
lényegében annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy tévesen hivatkozik a felperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsdg nem birdlta el a torzskonyv kiadédsa iranti
kereseti kérelmét. Az itéletben annak ellenére, hogy kolcsonszerzédésre torténd hivatkozas
talalhato, a kérelmet elbirélta, azt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperesnek tartozasa
all fenn a szerz6désbdl eredéen (ALF 4. és 12. pontja.).

Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy az arfolyamkockdzat vonatkozasdban megfeleld
tajékoztatast adott a felperesnek. A lizingszerzédés egyedi része, az ALF 27. pontja, az
érdemi ellenkérelem A/3. szamu melléklete alatt csatolt Megallapodas, az A/4. szamu
tajékoztatd anyag és az A/6. szamu egyedi finanszirozasi ajanlat is mindezt bizonyitja. A
felperes az altala alairt Megallapodas szerint a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos
valamennyi feltételt megismerte, igy ismernie kellett az ajanlatot, mivel az tartalmazta a
nevét, a lizingelni kivant gépjarmi és a finanszirozas adatait; a szerz6dés megkotésére is az
ajanlattal egyez6 tartalommal keriilt sor. A Megallapodasban irtak elfogaddsdhoz sziikséges
volt az ajanlat megismerése, igy a felperes részére az ajanlat a lizingkérelem benyujtasa és a
Megallapodas megkotése idopontjaban rendelkezésre allt. Az A/3. szam alatt csatolt
Megallapodas 1. pontja is bizonyitja az A/4. szamu irasos tajékoztatd felperes altali atvételét,
ezen tajékoztatd is felhivta a figyelmet az arfolyamkockézatra. Amennyiben ezen ajanlatot
nem veszi a birdsag figyelembe, a szerzddés rendelkezései alapjan is eleget tett a Kuria és az
EUB altal elvart kovetelményeknek.

Hangsulyozta: nincs jelentdsége annak, hogy a finanszirozési ajanlat a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti maganokiratnak mindsiil-e, az okirat egyszerli okiratként is
tartalmazza a felperes nyilatkozatat. A felperes kelld idében kapott tajékoztatast, 6 nappal a
szerz0dés megkotése eldtt készilt a Megallapodas, illetve a finanszirozasi ajanlat. A
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szerzédéstervezetet is megkapta, az ALF-et, valamint a gépjarmii lizingrél szol6 tajékoztatd
anyagot, az egyedi finanszirozasi ajanlatot is, igy kell ideje volt ezek attanulmanyozasara.

A felperes altal hivatkozott jogesetek nem a vele szembeni perben sziilettek, az abban
foglaltak a peres felek jogviszonyadban nem lehetnek irdnyadok, mas pénzintézet, mas
szerzOdés rendelkezéseit vizsgaltak.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a fogyasztok rendelkezésére
allt az alperes altal kiadott ,,Inditson veliink!” cimi gépjarmii-finanszirozasi tajékoztatod
(A/4.), melynek a ,,Milyen kockézata van a finanszirozasnak” cimi fejezete tdjékoztatast
nytjtott mind a kamatkockazatok, mind a devizaarfolyamok valtozasabol eredd
arfolyamkockazat tekintetében.

[9] Az itélotabla az elséfoku birdésag dontésével ¢és annak indokaival az alabbi
modositassal Iényegében egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

A felperes allitotta, hogy nem vette at, nem ismerte meg a Megallapodasban megjelolt deviza
alapu lizingrdl sz6lo tajékoztatot. A tajékoztatd valoban nem felel meg a Pp. 196. § (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek, azonban az tartalmazza a felperes nevét, telefonszamat,
a lizingelni kivant gépjarmii tipusat, vételarat, a megkotendd lizingszerzédés lényeges adatait
(els6 lizingdij, ,,kdlcson dsszege™, havi lizingdij dsszege), valamint a kiallitds datumat is. A
lizingszerz6dés ugyanezen adatokkal keriilt megkdtésre. A Megallapodas 1. pontjabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy annak tartalmat megismerte, ezért a felperesnek kellett
volna megjeldlnie, hogy az alperes altal csatolt deviza alapu finanszirozasra vonatkozo
tajékoztatd helyett valdjaban milyen tdjékoztatot ismert meg. Amennyiben a felperes nem
ismerte volna meg a tajékoztatot, az ellentétben allna a Megallapodasban foglaltakkal.

A felperes alaptalanul hivatkozott az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas Ptk. 209. § (1) és
(4) bekezdése szerinti tisztességtelenségére. A tajékoztatds nem rendelkezik a feleknek a
szerz0désbol fakadd jogairdl, illetve kotelezettségeirdl, ebbdl addoddan az ezek kozotti
kivanatos egyensulyt sem képes a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét megsértve,
egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara megbontani. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége fel sem mertilhet.

[10]  Magéanak az arfolyamkockazatnak a lizingbe vevére torténd atharitdsanak — mint
deviza alapu lizing szerz0dés esetében a fOszolgaltatas korébe tartoz6 rendelkezésnek —



Févarosi [télétabla 8
4.P£.20.356/2021/6/11

vizsgalhato a tisztességtelensége, amennyiben a kikotés nem viladgos és érthetd. Ez utobbi
korben bir jelentdséggel az arfolyamkockéazatra vonatkozo alperesi tajékoztatas.

[11] A tdjékoztatasnak az EUB C-26/13., C-186/16. és a C-51/17. szamu dontései
értelmében arra kell alkalmasnak lennie, hogy a fogyasztdé felismerhesse a lehetséges
arfolyamvaltozasnak a raharulé gazdasagi kovetkezményeit. Ha a tajékoztatas kiterjedt arra,
hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas lehetdsége realisan fennall, amit teljes egészében a
fogyasztonak kell viselnie és ennek nincs felsd hatdra, ugy az atlagosan koriiltekintd
fogyasztd szamara az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei felismerhetok.

[12] A felperes a Megallapodasrol kiallitott okiratot nem vitdsan aldirta, és ebben akként
nyilatkozott, miszerint a megéllapodas ¢és a lizing kérelem aldirasaval elismeri, hogy —
egyebek kozott — a deviza alapl gépjarmi lizingrdl sz616 tajékoztatasban foglaltakat, tovabba
a finanszirozéasi kérelem atadasakor érvényben 1évé ajanlatban foglalt THM szazalékos
érteket megismerte. Ez utobbibdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy a kérdéses ajanlat
tartalmat, igy az arra vonatkozé figyelemfelhivast is megismerte, miszerint a
torlesztérészletek nagysaga a svajci frank arfolyam fiiggvényében a futamidé alatt jelentdsen
megvaltozhat, igy amennyiben a felperes nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel, az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szdmara. Az eldbbi tajékoztatd pedig azt tartalmazza,
hogy a kamat kockazaton tal a devizadrfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockazat
hatasat teljes egészében neki kell viselnie. Emellett az ALF. 27/A. pontja tajékoztatast ad
arrol, hogy a deviza alapll pénziigyi lizing esetén a torlesztérészlet két tényezd valtozasanak
figgvénye, és ezek egyike — a lizing lényeges feltételei kozott egyedileg maghatarozott
devizanemre figyelemmel — a CHF arfolyam, amennyiben a lizingszerzddés napjat megeldz6
napi arfolyamtol eltér a mérési idépont napjat megel6z6 munkanap arfolyama. Ugyanakkor a
torlesztorészlet valtozasanak elszamolasi és kozlési rendjét is szabalyozza e kikotés, valamint
azt 1s, hogy tdjékoztato adatként a teljes hatralévl, még esedékessé nem valo toketartozasra
esO arfolyamkiilonbozet 6sszegét is tartalmazza a negyedéves elszdmolo levél.

[13] A devizaalapt gépjarmli lizingrél sz6lo tajékoztatd alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes tdjékoztatast kapott arrol, miszerint az arfolyamvaltozas
kockazata teljes egészében, tehat felsd hatar nélkiil 6t terheli, az ajanlat, valamint az ALF 27.,
27/A. pontja alapjan pedig azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a szerzddés fennallta alatt
realisan bekdvetkezhet az arfolyamvaltozas, hiszen ez — egyik tényezOként — meghatirozza az
esedékes dijrészletek, valamint a fennalld, de még esedékessé nem valt toketartozas mértékét
is.

[14]  Mindezek a tajékoztatasok — az ,,Inditson veliink!” cimii tajékoztatoban foglaltak is —
alkalmasak voltak arra, hogy ezek alapjan az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd nem csupan azt volt képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
lehetOséget teremtett szamara arra is, hogy értékelni tudja mindennek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit, beleértve azt
is, hogy szdmara a havi részletek megtfizetése gazdasagilag nehezen viselhetové valhat.
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[15] Mindezekre tekintettel az alperes arfolyamkockazatrdl szol6 tdjékoztatdsa vilagos €s
érthetd, ezért az arfolyamvaltozas kovetkezményét teljes egészében a felperesre harito, a
foszolgaltatas korébe tartozd kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[16] A felperes altal hivatkozott eseti dontések mas pénziigyi intézmény mas tartalmi
szerzddési feltételei vizsgalata vonatkozdsdban sziilettek, ezért azok a perbeli esetben nem
alkalmazhatok. A felek szerzodése ,.kamatvaltozas”-ként nevesitett arfolyamvaltozast nem
tartalmaz.

[17] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosdg a perbeli
szerz6dést a torzskonyv kiadasa vonatkozasaban kérelmét nem, illetve kolcsonszerzodésnek
mindsitve biralta el.

[18] Az els6foku birosag valoban idézte a 2/2020. PJE hatarozatot és indokolasat, mely
szerint kolcsonszerzddés atipikus biztositékaként is érvényesen kikdthetd a hitelezd javara a
torzskonyv birtokban tartdsanak joga a teljes kolcsontartozas visszafizetéséig. E hatarozat
azonban a lizingszerzédésekre nem vonatkozik, hiszen — a kolcsonszerzddéssel ellentétben —
a lizingszerzddés futamidd végén torténd lejaratakor a lizingbevevd birtokaban ¢és
hasznalatdban 1évé gépjarmii tulajdonjoga akkor szall 4t a lizingbevevdére, ha a
lizingszerz0désbol eredd ¢€s a lizingszerzOdés fizetési litemezés mellékletében részletesen
meghatarozott valamennyi lizingdij-torlesztorészlet fizetési kotelezettségének eleget tesz
(ALF 4. pont). Kolcsonszerzédés esetén a gépjarmii tulajdonosa az ados, ezért keriilhet —
szerzddéses kikotés alapjan — biztositékként a hitelezd birtokédba a gépjarmil térzskonyve.
Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itélet indokolasabol mellézi a 2/2020. PJE
hatarozatra torténd hivatkozast.

[19] Az elséfoku birosag egyébként az ALF 4. és 12. pontja alapjan helyesen utasitotta el a
felperes torzskonyv kiadasa iranti keresetét, mivel nem bizonyitotta, hogy a lizingdij fizetési
kotelezettségének a szerzodésben irtaknak megfeleléen maradéktalanul eleget tett.

[20] A felperes keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte
azzal, hogy annak jogkovetkezményeként a birdsdg nyilvanitsa a szerzddést hatdlyossa a
hatarozathozatalig terjed6 idopontig és a fennallo tartozasat 881.863 forintban allapitsa meg.
A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. Tehat azt az 6sszeget kell iranyadonak
tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjan a fél allitdsa szerint
hozzajuthat. Hasonl6an foglalt allast a Kuria a Gfv.VII1.30.410/2017/2., a Gfv.30.285/2018/11.
¢s a Gfv.VIL30.082/2020/3. szamu hatarozataiban is. A perbeli esetben ez az Osszeg
2.378.075 forint, ugyanis a felperes modositott keresete szerint — figyelemmel az alperes altal
nyilvantartott 3.259.938 forint tartozdsra — ezen Osszeghez jutna a kolcsonszerzédés
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érvényessé nyilvanitasa esetében. Az elséfokl birdsag a pertargy értékét tévesen hatirozta
meg a felperes altal megallapitani kért tartozas mértékében. Mindez kihatassal volt a felperes
illetékfizetési kotelezettségére, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (1) és 41. § (2) bekezdésére.

[21] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a fenti indokolasbeli pontositassal a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, az elséfokt eljarasi illeték tekintetében a modositott pertargy érték alapjan a
felperes altal lerott 53.415 forint kereseti illetékre is figyelemmel a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta és a felperest tovabbi kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[22] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltésének megfizetésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint hatarozott meg, a (6) bekezdés alapjan mérsékelt az alperesi jogi képviseld
altal kifejtett tényleges tevékenység alapjan. A felperest a modositott pertargy értékre
figyelemmel 190.248 forint fellebbezési eljarasi illeték megtizetése terhelte, melybdl 70.549
forint illetéket fizetett meg, ezért a kiilonbozet (119.729 forint) megfizetésére koteles.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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