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[1] A felperes a 2021. jinius 1. napjatdél 2022. augusztus 11. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatidsos allomanyu tagjaként az
helységli Renddrkapitanysag allomanyaban, helység2 mitkddési korzetben korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot; valamint az alperes altal meghatarozott helységli Korzeti
Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport) helység?2 telepiilésen kiviil tovabbi 14
telepiilésen latta el a szolgalati feladatait.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozdéan a
sajat és a KMB csoport mikodési korzetén kiviil, a rendorkapitanysag illetékességi teriiletén
rendszeresen jarori, jarOrszolgalati és egyéb szolgalati [TIK (a tovabbiakban: TIK) altali
kiildési, atkisérési, kisér0ori, szabalysértési elOkészitd eljarasi, ideiglenes megel6zo
tavoltartasi | feladatokat ellentételezés nélkiil ellatott, az emiatt benyujtott szolgalati panaszat
az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban 376.844 forint
megbizasi dij és annak 2022. januéar 16. napjatol szdmitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait jelolte meg. Utalt arra, hogy a Miskolci Torvényszék
103.K.700.110/2022/12. szamu itéletével a jelen pert megel6zé iddszakra vonatkozoan
érvényesitett kovetelésének helyt adott, melyet a Févarosi [téltabla a 4.Kf.700.009/2023/4.
szamu itéletével helybenhagyott.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 376.844 forint megbizasi dij megtizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, (5) bekezdésében, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.,
3.a), d), 21.d), 25.a), g) pontjaiban, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban allo tagjai illetményének és
egyéb juttatasainak megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI
16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A tényallast a perben csatolt
okiratok, a felek nyilatkozatai, a felperes személyes eldadasa, valamint a perhez csatolt tanal
tanavallomasat tartalmaz6é 12.K.700.763/2023/15. szadmu, jegyzOkonyvkivonat mint
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy jogi norma hatdrozza meg a korzeti
megbizott feladatait, a munkaltatd ezen beliil hatdrozhatja meg az ellatando feladatok korét,
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ezen kiviil esd feladatok ellatdsa nem lehet szabalyszerli. A birdsagi gyakorlatra hivatkozva
hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott miikodési korzete a KMB csoport 1étrehozasaval nem
bdviil annak teljes teriiletére, a felperes miikodési korzeteként kizarolag helység2 telepiilést
lehetett tekinteni. A KMB szabalyzat 21.d) pontjaban foglaltak alapjan a felperest a TIK a
sajat, illetve a KMB csoport milkodési korzetébdl havonta szamos alkalommal elvonta,
melyek nem eseti, hanem rendszeres jelleggel torténtek, ezért a KMB Szabalyzat 21.d)
pontjanak nem feleltek meg. Emellett a felperes a perbeli iddszakban az alperes utasitasa
alapjan a KMB Szabalyzat 25.a) és g) pontjaival ellentétesen latott el kiséroori beosztasba
tartozo, valamint szabalysértési elOkészitd eljarasi és ideiglenes megel6zd tavoltartasi
feladatokat, melyek tilalmazottak a korzeti megbizott szamara. Megallapitotta, hogy a
felperes altal ellatott feladatok a szolgalati beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatoknak
mindsiilnek, melyekért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij szdzalékos mértékét és Osszegszerliségét a
keresetben megjeldltek szerint alaposnak talalta, annak megallapitasakor figyelemmel volt
arra, hogy a felperes folyamatosan tobbletmunkat latott el, nem a sajat beosztdsdhoz tartozd
¢s a korzeti megbizottakra nézve tiltott tevékenységet is végzett. Megallapitotta, hogy a
felperes 2022. augusztus honapban 6 szolgalatot latott el, ezért augusztus honapra is jogosult
megbizasi dijra, fliggetleniil attél, hogy csak 2022. augusztus 11-ig terjesztette eld a kérelmét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat ¢€s a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a
belligyminiszter irdnyitasa alatt all6, a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltéslikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. szamu mellékletét, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat
egyes pontjait hivatkozva. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast megfeleléen
allapitotta meg és a helyes jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, azonban a megéllapitott
tényalldsnak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése tutjan téves
kovetkeztetésekre jutott. Az itélet [21] bekezdésében tett megéllapitas jogszabalysértd, mert a
per soran megallapitast nyert, hogy a felperes a sajat, illetve a KMB csoport miikddési
korzetén kiviil kizarolagosan az un. TIK kiildésekkel 0sszefiiggd tevékenység végzése soran
jart el. Nem jelenthet6 ki tehat egyértelmiien, hogy amikor a felperes korzeti megbizottként a
miikodési korzetén kiviil jart el, akkor nem a beosztasahoz tartoz6 feladatot latott el. A TIK
kiildések a felek altal sem vitatottan a felperes beosztasaba tartoz6 feladatok, ezek ellatasara a
felperest miikodési korzetébdl eseti jelleggel jogszerlien elvonhatta. Az tehat, hogy a felperes
miikodési korzetén kiviil hajtott végre TIK kiildésekkel Osszefiiggd feladatot nem jelenti
automatikusan azt, hogy beosztasaba nem tartoz6 tobblettevékenységet végzett. A kiillondsen
indokolt, késedelmet nem tiird, az élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése esetében
sziikséges azonnali renddri intézkedés megtétele nem kizarolag jardri feladat, azt a
felperesnek mukodési korzetén kiviil is el kellett latnia. A felperes kiildései megfeleltek a
KMB Szabdlyzat 21.d) pontjadban foglaltaknak, az ezzel ellentétes allitdsok valdsagat a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Az elséfokt birosdg az itélete [24] bekezdésében
jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a TIK kiildésekre nem eseti jelleggel keriilt sor. Az
eseti jelleg fogalma helyes értelmezéssel kivételes, alkalomhoz kotodot jelent. A
rendszeresség nem kizard feltétel az eseti jelleg meghatdrozdsakor, mert az az eset
felmeriiléséhez kotddik, €és amennyiben a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tlird renddri



Févarosi [télétabla 4
4.Xf£.700.015/2025/4

intézkedés a jellegébdl adodoan gyakrabban felmeriil, a korzeti megbizott miikodési
korzetébdl torténd elvonasa pusztan azon okbdl nem melldzhetd, hogy erre adott szolgalati
napon vagy honapban mar tobbszor, esetleg rendszeresen sor keriilt. Mindezekre tekintettel
jogszabalysértéen jutott az els6foku birosag az itéletének [30] bekezdésében arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes beosztasahoz nem tartoz6 feladatok ellatasaért megbizasi
dijra jogosult.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
els6foktl birosag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jardrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek €s az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ald. Nem
vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként kozteriileten
kell toltenie, azonban e kovetelménynek fOszabalyként a sajat miikodési korzetében kell
teljesiilnie. Az alperes — a feladatok ellatasanak elismerése mellett — stlytalanul ragaszkodott
ahhoz, hogy kiséréori beosztasba nem volt beosztva, ez utdbbi feladatok ellatasanak annyiban
volt jelent6sége, hogy azok a korzeti megbizottak szamara kifejezetten tiltottak. Kiemelte,
hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a mikodési
korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a mikddési korzetén kiviil, a KMB csoport
mukodési terliletén sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozéasaval kapcsolatos alperesi
érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba
megjegyezte, hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. A KMB Szabdlyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott a
jarorfeladatokat milyen szlkitésekkel hajthat végre, kisérori feladatokra a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe. A kozteriileti szolgalat a jarOrszolgalatnak nem feleltethetd meg, azzal
nem feltétlenlil azonos. A korzeti megbizotti és a jarorfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltaté a munkakdri feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg. A per
alapjat képez6 jardr és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. A korzeti
megbizotti €s a jardri beosztasok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait normalis esetben
parhuzamosan hajtjadk végre, tehat a korzeti megbizott €s a jarér is szolgédlatban van
egyidejiileg azonos illetékességi teriileten. Az alperesi allaspont nem egyeztethetd Gssze a
vonatkozo eldirasokkal. A miikodési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési
okok pontos megjeldlése, az e kdrben valo tényallitas és bizonyitds az alperes terhére esett,
aki azonban e korben részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB
Szabalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat
a mikddési korzetébol eseti jelleggel meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jarér
¢s egyeb feladatok nem tartoznak bele.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.



Févarosi [télétabla 5
4.Xf£.700.015/2025/4

[9] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont
jogi kovetkeztetése ¢és érdemi dontése helytalld; azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[10] Az itélétabla eldrebocsatja, hogy Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése
taxative rogziti mely normak mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a MNB elndkének
rendelete, az 6nallo szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. Az
alperes fellebbezésében megjeldlt ORFK utasitasok (KMB Szabalyzat, TIK utasitds) nem
mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az ORFK utasitas a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és a 23. § (4) bekezdése alapjan kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz, ahogyan azt a Kuria tobb korabbi hatirozataban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VIL.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. A masodfokt birésag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat és a TIK
utasitas a fellebbezésben megjeldlt pontjainak megsértésére tortént hivatkozas a fellebbezésre
onmagaban nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi megéllapitdsainak
feltilvizsgalatat kérte.

[12] A perben nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a jarér két kiilon beosztast
jelent, az alperes azt vitatta, hogy a felperes altal megjelolt feladatok mas beosztashoz tartozo
feladatoknak mindsiilnek. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil
végzett jarori feladatokkal Gsszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil €és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[13] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette, hogy a felperes jarérfeladatokat a sajat és
a KMB csoport mikodési korzetén kiviill nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21.d) alpontja,
mivel e feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoznak. A 21.d) alpont
vonatkozdsdban az alperes bar a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a TIK kiildésekre
késedelmet nem tiir¢ rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen allitasat semmivel
nem tamasztotta ald, ezért azt a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta. A munkaltatdé az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes biroi
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gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuaria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] A felperes a perbeli idészakban a kiséré6ri beosztas feladatai kozé tartozo
atkiséréseket, valamint szabalysértési elokészitd eljarasi €s ideiglenes megel6zo tavoltartasi
feladatokat is végzett, amelyek a KMB Szabdalyzat 25. pont a) és g) alpontjai szerint a korzeti
megbizott szamara tiltottak, ezért ezen feladatok ellatasa miatt ugyancsak megbizasi dijra
jogosult.

[15] A Kuria kordbbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Helytalldan allapitotta meg az els6foka
birdsdg azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a sajat miikodési
korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikddési korzetében.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos
allomény tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[17] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszeriien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo, szamara esetenként tiltott tobbletfeladatokat is végzett, amelyek a megbizasi dijra
vald jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[18] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (6) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefliggd indokoldst a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
tulmenden nem adott eld. Az iranyadoé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokll birdsag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténéd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
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megfeleldnek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Mindezek hianyéaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizasi dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu éallitdsa az elséfoku
birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[19] Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel a felperes altal felszamitott 6sszeggel aranyban allonak talalt.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (30.150
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. februar 19.
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