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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.394/2024/51. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az alperes 2024. februar 6-an kelt 1étesitd okirata érvénytelen, a felperes 2023. junius 15-én az
alperesi tarsasag 100.000 forint iizletrésztulajdonat adasvétel utjdn megszerezte. Kotelezte az
alperest a valtozasbejegyzés iranti kérelem Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsagan torténd
eldterjesztésére.

[2] Az alperes jogi képviseldje a torvényszek itéletét 2025. oktober 28-an vette at.

[3] Azalperes 2025. november 12-én elektronikus titon a fellebbezés eldterjesztéséhez
rendszeresitett P20-22-02 szamu trlapot nytjtott be, amelyhez mellékletként a torvényszék
itéletét csatolta, ezt kiilon az tirlapon meg is jelolte.

[4] A torvényszék 2025. november 19-én kelt végzésével arrdl tajékoztatta az alperest,
hogy bar az lrlap adatai alapjan fellebbezési szandékot jelentett be, a fellebbezést nem
terjesztette eld, ezért felhivta, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil potolja.

[5] Az alperes a végzést 2025. december 5-én vette at, és 2025. december 8-an nyujtotta be
a fellebbezését, amelyet a torvényszék felterjesztett az itéldtablanak.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[6] Az itéldtabla végzésével a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta. A
végzése indokolasaban kifejtette, az elektronikus tértivevény szerint a torvényszek itélete az
alperes részére 2025. oktdber 28-an szabalyszeriien kézbesitésre keriilt, ezért a fellebbezés
benytjtasara nyitva allo hataridé 2025. november 12-én lejart. Az alperes 2025. november 12-
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én kizarolag a fellebbezés eldterjesztésére rendszeresitett nyomtatvanyt és mellékletként a
torvényszék itéletét nytjtotta be. A torvényszék hidnypotld végzése is utalt arra, az alperes az
érdemi dontés ellen fellebbezést a fellebbezési hataridében nem terjesztett eld. A fellebbezés
hianyainak potlasara a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben lett volna lehet6ség,
ha az alperes eredetileg is benyujtott volna jogorvoslati kérelmet. A formanyomtatvany
eléterjesztése, amelyen kizarolag a bekiildé azonositéasi adatai, a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot hozo birdsdg megnevezése és a tamadott hatdrozat szama, az illeték alapjaul
szolgalo érték, a fizetendo illeték Osszege, valamint a peres felek neve keriil feltiintetésre,
nem értékelhetd olyan jogorvoslati kérelemnek, amely hidnypdtlasra szorul.

[7] Az alperes ténylegesen a fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo hataridoben
jogorvoslati kérelmet az els6foku birosag itélete ellen nem terjesztett eld, a 2025. december 8-
an benyujtott fellebbezése ezért elkésett.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] Azitéldtabla végzése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a
végzeés hatalyon kiviil helyezését €s az itéldtabla utasitasat fellebbezésének érdemi elbiralasra.
Fellebbezésének indokai szerint a P20-as nyomtatvany alkalmazasaval megfeleld birosaghoz,
megfeleld hataridében tortént a fellebbezés eldterjesztése. Nem vitatott, hogy tévedésbdl az
itélet kertilt becsatolasra a nyomtatvany mellékleteként. Utalt arra, hogy az id6bélyegzo és az
elektronikus alairds tanuisadga szerint a fellebbezés elkésziilt s benyujtasra alkalmas
allapotban rendelkezésre allt. A Pp. 366. § (2) bekezdése nem sziikiti le a hidnypotlas
lehetOségét, tehat a tévedésbol becsatolni melldzott fellebbezést a hianypotlasi felhivasban
foglaltak szerint utobb eld lehet terjeszteni.

[9] A torvényszék azért nem €It a Pp. 366. § (1) bekezdése szerinti visszautasitasi
jogkorével, mert nem tekintette a fellebbezést elkésettnek és mas visszautasitasi ok sem allt
fenn. Allitotta, hogy jelen eljarasban az itélétablanak nem volt olyan jogkére, amely lehetdvé
teszi az elkésettségre hivatkozassal a fellebbezés visszautasitasat, ezt kizarolag a torvényszék
tehette volna meg.

[10] Hangsulyozta, hogy a Pp. a bir6sdgok szdméara sem allapit sesmmilyen eljarasi
szabalyszegést azon esetre, ha a birdsagtol érkezd irat nem tartalmazza azon mellékletet,
amelyre a megkiildott végzés hivatkozik. Ebben az esetben a birdsag a cimzett jelzése alapjan
utébb a hianyt potolva megkiildi az adminisztracios tévedésbdl elmaradt mellékletet, és a
végzésben kitlizott hataridot is a potlolagos megkiildéstdl veszi figyelembe.

[11] A felperes észrevételében — annak tartalma szerint — az itéldtabla végzésének
helybenhagyasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria az itélétabla végzése ellen benyujtott fellebbezést Pp. 365. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[13] A Kuria maradéktalanul egyetértett az itél6tabla dontésével és annak indokaival, ezért
kizarolag a fellebbezésben irtakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

[14] Téves az alperes allaspontja, amely szerint az itélétablanak azt kovetden, hogy a
torvényszék nem dontott a fellebbezése visszautasitasrol, nem volt olyan jogkore, amely
lehetdvé tette ilyen tartalmu dontés meghozatalat. A Pp. 367. § (1) bekezdése szerint ,,A
masodfoku tandcs elndke az iratoknak a méasodfoku birosaghoz torténd beérkezése utan |[...]
ha a fellebbezést mar az elséfoku birdsagnak vissza kellett volna utasitania, ennek
megfelelden hataroz”. Az itélotablat tehat a Pp. 367. § (1) bekezdése hataskorrel ruhazza fel
az elsddlegesen els6fokll birdsag szdmara eldirt intézkedések meghozatalara, igy, ha ugy itéli
meg, hogy a fellebbezés elkésett, a — elséfoku dontés hidnyaban — Pp. 366. § (1) bekezdése
alapjan hatarozhat a fellebbezés visszautasitasarol. Az itéltabla ezért nem sértett hataskori
jogszabalyt.

[15] Az alperes nem vitatta a fellebbezésében, hogy az elséfoku itéletet 2025. oktober 28-
an szabalyszerlien atvette, ezért a fellebbezés benyujtasara nyitva allo hataridé 2025.
november 12-én lejart, valamint, hogy a fenti hataridon beliil a fellebbezés eldterjesztésére
rendszeresitett nyomtatvanyt és mellékletként a torvényszék itéletét nyujtotta be. Azt maga
sem allitotta az itélotabla végzése ellen benyujtott fellebbezésében, hogy 6nmagéaban a
kitoltott P20-22-02 szama trlap fellebbezésnek lenne tekinthetd, tehat ténylegesen a
fellebbezésre nyitva allo hataridoben fellebbezést nem terjesztett elo.

[16] A Kauria rogziti, az Girlapok (nyomtatvanyok) a birdsaghoz benyujtott iratoknal az
egységes, strukturalt formatumot biztositjak a beadvanyokhoz, megeldzik a formai
hianyossagokat, automatizaljak az adatkezelést, és biztositjak az elektronikus benyujtas
kompatibilitasat. A kivalasztott {irlap tipusa feltételezheti az azt benyujtd szandékat. Azonban
a fellebbezési kérelmet nélkiilozo, egyébként a jelen eljarasra vonatkozo6 adatokkal kitoltott,
illetve fellebbezés eldterjesztésére szolgald formanyomtatvany a masodfoku birosag helytallo
megallapitasa szerint fellebbezésnek nem tekinthetd, és erre figyelemmel hidnyos volta sem
allapithaté meg. Mindezért helyes a masodfokt birdsag azon megéllapitasa is, hogy
jogorvoslati kérelem hianyaban nincs olyan beadvany, amely hidnypotlasra szorulhatna.

[17] A Pp. 115. § (1) bekezdése értelmében hidnypotlasnak akkor van helye, ha a beadvany
nem felel meg e torvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra
szorul, azaz a hidnypotlasi felhivas feltételezi a beadvany benyujtasat. Amennyiben az akar
adminisztrativ tévedésbdl becsatolni mell6zott fellebbezés hidnypotlas keretében a
fellebbezési hataridén tal benytjthato lenne, az a Pp. 147. § (2) bekezdésébe iitkdzne, ugyanis
Pp. 365. § (6) bekezdésében megallapitott 15 napos fellebbezési hataridé mint térvényben
megallapitott hataridd meghosszabbitasara a Pp. nem ad lehetdséget.
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[18] Erre figyelemmel az alperes 2025. december 8-an benyujtott fellebbezése elkésett,
annak visszautasitasardl az itél6tabla jogszertien dontott.

[19] A kifejtettekre figyelemmel a Ktria az itéldtabla fellebbezéssel tamadott végzését a
Pp. 389. § alapjan alkalmazando 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan — annak
helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[20] Mivel a felperes jogi képviseldje észrevételében nem szamitott fel masodfokt
perkoltséget, igy arrol a Karianak nem kellett rendelkeznie.

[21] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[23] 2016. évi CXXX. torvény 366. § (1)-(2) bekezdés, 367. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[24] A fellebbezés benyujtasara szolgalo kitoltott trlap eldterjesztése — amennyiben ahhoz
a fél nem csatolja a fellebbezését — nem tekinthetd hianyos fellebbezésnek, igy
hianypotlasnak nincs helye. A tévesen kiadott hianypotlasi felhivasra a fellebbezési hataridon
tul benyujtott fellebbezés elkésett, annak visszautasitasa jogszert.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



