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[1] A felperes 2001. december 28. napjatol korméanyzati szolgélati jogviszonyban allt
az alperessel, 2016. januar 25. napjatol a munkaltatoi szolgélati hely elszdmolas ellendrzési
referens munkakorben foglalkoztattak.

[2] A peres felek 2017. aprilis 26. napjan megallapodast kotottek egymaéssal
rendkiviili célfeladatok kiirasar6l, amelynek targyaként a 2014-2020. kozotti programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szo6ld 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan
ellatandd kozremikodoé szervezeti feladatok ellatisaban vald kozremukodést, valamint a
2017. évi fejlesztéspolitikai célokrdl szolo 1221/2017. (IV. 25.) Korm. hatarozatban (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) foglaltak teljesitésének biztositdsat hataroztak meg. A
célfeladat teljesitésének hataridejét 2017. december 31. napjaban, a teljesitéskor fizetendo
céljuttatds 0sszegét a Korm. hatarozat 6. a)-g) pontjai szerint legfeljebb 24 havi illetménynek
megfeleld Osszegben jelolték meg. Rogzitették, hogy a kozszolgalati tisztviselokrdl szolod
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 154. § (2) bekezdése alapjan a céljuttatas a
megallapodas alairasakor hatalyos illetmény alapjan, a célfeladat teljesitésének igazolasakor
keriil meghatarozasra, amelynek Osszegét a személyes kozremiikodés mértéke szerint kell
megallapitani. A 2017. december 31-1 mérési idOpont esetén Kkifizetheté céljuttatas
kifizetésre keriild céljuttatds Osszegét figyelembe kell venni. A személyes kozremiikodés
értékelésekor az elvégzett feladatok mindségét, mennyiségét, a kormanytisztveld
keresOképtelen allomanyban toltott napjainak szamat, illetéleg a munkavégzés aloli
mentesiilés iddtartamat is szem eldtt tartva, a tevékenységek befejezésekor a célfeladat
teljesiilését egyénileg kell értékelni, kifizetés a teljesitésigazolast kovetden torténhet.

[3] A célfeladat meghatdrozasara a munkaltatonal eltérd mértékben, a
kormanytisztviselokre egyénileg lebontva keriilt sor. A céljuttatds kifizetéséhez a Korm.
hatarozatban foglaltak alapjan — 2017. év 1. félévére legfeljebb 8 havi, 2017. év II. félévére
legfeljebb 12 havi — ténylegesen minddsszesen legfeljebb 20 havi illetménynek megfeleld
Osszeget biztositottak.

[4] A kitlizott célfeladat — orszagos szinten — a Korm. hatarozat 1. mellékletében
szerepld kifizetési terv szerint 2017. janius 30. és 2017. december 31. napjaig terjedd mérési
idépontokig — tehat az 1. és II. félévet érintden is — 100%-o0s mértékben teljesiilt.

rrrrrr

[5] Az alperes a célfeladat 2017. junius 30-1 mérési idopontig terjedé (2017. év 1.
félévére vonatkozo) teljesitésérdl a felperesnek igazolast nem adott, azonban ezen idészakot
érintéen 2017. augusztus 14. napjan banki atutaldssal 6 havi illetményének megfeleld
1.637.700 forintot részére megfizetett. A 2017. december 31-i mérési idOpontig terjedd
idoszakot figyelembe véve (2017. év II. félévére vonatkozdan) 2018. marcius 29-én
tdmogatasi igazgatd teljesitésigazolast allitott ki, amely szerint a felperes a megéallapodasban
kitlizott tobbletfeladatot (célfeladatot) teljesitette, részére 6 havi illetményének megfeleld
1.637.400 forint céljuttatds megfizetését engedélyezte. A céljuttatas 2017. év II. félévére esd
részének banki atutalassal torténd megfizetésére 2018. aprilis 16. napjan, a felperesnek sz616
teljesitményigazolés atadasara ezt kdvetden keriilt sor.
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[6] A felperes kormdanyzati szolgéalati jogviszonya 2019. jinius 17. napjan
felmentéssel megsziint.

A Kkereset és a védirat

[7] A felperes modositott keresetében a 2017. évet érintd rendkiviili célfeladat 100%-
os mértékl teljesitésére hivatkozassal, 2017. janudr 1. napjatél 2017. december 31. napjaig
terjedd idészakra 8 havi illetményének megfeleld 2.183.200 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében kifogéasolta, hogy az alperes a felek kozott 1étrejott
megallapodas és a célfeladat 100%-0s mértékii teljesitése ellenére — az annak teljesiilése
esetére elére meghatarozott, illetve az abbdl rendelkezésre allo — legfeljebb 20 havi
illetményének megfeleld 6sszeghez képest csupan 12 havi illetményének megfeleld dsszeget
fizetett meg részére.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és — a kereset
szerinti céljuttatds szamitdsdnak alapjadul szolgald havi illetmény Osszegét, a szamitas
helyességét elfogadva, ugyanakkor azt eltulzott mértékiinek taldlva — Osszegszerliségét is
vitatta. Hangsulyozta, hogy a Korm. hatarozat 6. a) és h) pontjai értelmében a céljuttats
Osszege a kormanytisztviseld személyes kozremiikddése mértékének megfelelden évente
legfeljebb 24 — a perbeli esetben 20 — havi illetményének 6sszegében volt meghatarozhatd. A
keresetlevél ¢és a védirat mellékleteként csatolt, a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyara, a 2017. évi rendkiviili célfeladat kiirdsara, a céljuttatasra, a célfeladat
teljesitésére vonatkozo — beleértve a 3 darab DVD lemezen rogzitett adatokat is tartalmazo —
okiratoknak az érdemi dontés soran torténd figyelembevételét kérte. Hivatkozasa szerint a
teljesitésigazolas nem egyéni teljesitményértékelést jelentett, hanem a feladat kollektiv
teljesitését igazolta, egyéni csokkentés esetén a teljes feladatra 100%-os teljesitést
megallapitani nem lehetett volna. A felperes céljuttatisanak mértéke — az altala elvégzett
feladatokkal ardnyosan, a munkatarsak munkajahoz is viszonyitva — jogszerien keriilt
meghatarozasra, ezért a felperes altal eléterjesztett igény nem megalapozott.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elsofoku birosag itéletében — a kereseti kérelem szerinti — 2.183.200 forint
céljuttatas megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Kttv. 154. § (2) bekezdésére, a
kozszolgalati tisztviselok részére adhato juttatdsokrol és egyes illetményekrdl szolo 249/2012.
(VIII. 31.) Korm. rendelet 4. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Korm. hatarozat 6. pontjara
alapitotta. Az itélete meghozatala soran a perben csatolt okirati bizonyitékokon kiviil az
alperes munkaltatd vezetdjének (vezetd neve), és a felperessel a perbeli id6szakban egy
osztalyon dolgozé helyszini ellendrzési referensnek (referens neve) a tanuvallomadsait is
figyelembe vette és értékelte. Rogzitette, hogy a Kttv. szerinti céljuttatds — tartalmat tekintve
— a munkaviszonyban alkalmazott prémiummal azonos jogintézménynek mindsiil
(EBH2019.M.15., Kuria Mfv.11.10.480/2018/4.). Hivatkozott a Kuria Kfv.VII.37.638/2020/4.
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szamu itéletének [17] bekezdésében adott iranymutatdsra, amely szerint a Kttv. 154. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezéen a munkaltatbnak a prémiumfeladatok
meghatarozasaval egyidejiileg arra is lehetdsége van, hogy a prémiumfizetést kizar6 vagy
csokkentd tényezoket allapitson meg. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a prémium (a
perbeli esetben céljuttatds) kitlizése a munkaltatd joga; ha annak kifizetésére kotelezettséget
vallal, az 6nmagaban megalapozza a munkavallalo (kormanytisztviseld) prémium (céljuttatas)
iranti igényét (BH1997.257., Legfelsébb Birosag Mfv.I1.10.658/1996.). A perben nem volt
vitatott, hogy a 2017. janudar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig terjed6 idészakra a Korm.
hatarozatban meghatarozott célfeladat 100%-os mértékben teljesiilt, a felperes altali 2017. II.
félévét érinto teljesitést a timogatasi vezetd igazolta, annak eredményeként az alperes 6 havi
illetménynek megfeleld céljuttatast a felperes részére 2018. aprilis 16. napjan megfizetett.
2017. év 1. féléve tekintetében teljesitésigazolas kiallitasara és kiadasara nem kerilt sor,
azonban az alperes az erre az iddszakra esd tobbletmunka elvégzéséért is 6 havi
illetményének megfeleld Osszeget fizetett a felperes részére. Kiemelte, hogy a védirat
mellékleteként csatolt tablazatbol a célfeladatban vald felperesi személyes kozremiikddés
mértéke nem tlnik ki, az alperes a céljuttatas alapjaul szolgéld, a felperesre vonatkozd
relevans okiratokat — felhivas ellenére — nem csatolt, a célfeladattal kapcsolatos egyéni
értékelésrol, annak, valamint a céljuttatds mértékének a munkaltatonal foglalkoztatott
kormanytisztviselokre ¢és az Aaltaluk ellatott tobbletfeladatokra lebontott differencialés
modjarol nyilatkozatot nem tett. A felperes személyes kozremiikodésének mértékére
vonatkoz6 konkrét nyilatkozatot vezetdé tantvallomdsa sem tartalmazott. Mindezeket
figyelembe véve megallapitotta, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezaltal a birésdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a felperes személyes
kozremikodése mértékének alperes altali — a megallapodasban meghatarozott szempontok
szerinti — megallapitdsat és a céljuttatds Osszegének ennek megfeleld meghatarozasat
vizsgalhassa, amely koriilményt az alperes terhére értékelve a keresetnek teljes korben helyt
ado dontést hozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet — a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2) bekezdése szerinti —
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte a Kttv. 154. § (2) bekezdésének, valamint a
Korm. hatarozat 6. h) pontjanak megsértésére hivatkozéassal. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag az itéletének [37] bekezdeésében helyesen hivatkozott a céljuttatds, mint jogintézmény
prémiummal tartalmilag azonos jellegére, ugyanakkor tévedett, amikor a [49] bekezdésben
megallapitotta, hogy a relevans iratok csatolasara nem keriilt sor. Allaspontja szerint a DVD
adathordozon csatolt dokumentumok és vezetd részletes, a relevans tényekre kiterjedd
tanivallomésanak egyiittes értékelésével az elséfoku itélet indokoldsaban kifejtettekkel
ellentétes kovetkeztetés vonhatd le. A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a céljuttatas
mértéke nem csokkentett Gsszegben, hanem a felperes altal elvégzett feladatokkal, a
munkatarsak altal ellatott feladatokhoz is viszonyitva, ardnyosan keriilt megallapitdsra.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl referens tanuvallomésanak
érdemi értékelése kimaradt, ami megalapozatlan dontéshez vezetett. A fellebbezési
targyalason a kordbbi nyilatkozatait fenntartva mar akként nyilatkozott, hogy az elséfoku
birdsag az érdemi dontését vezetd tanuvallomasat mellézve hozta meg.
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[11] A felperes — fellebbezési targyalason eldadott — fellebbezési ellenkérelme az
els6foku itélet helybenhagydsara irdnyult. Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras sordn az alperes
kizar6lag munkaanyagokat csatolt a per iratanyagahoz, az altala teljesitett rendkiviili
célfeladattal, annak értékelésével kapcsolatos iratok benytjtasara nem kertiilt sor. A szdmara
kiilonosen nagy munkaterhet jelentd célfeladat mennyisége és mindsége szamitdgépes
rendszerrel nyilvantarthatd, kimutathatd lett volna. Hangstlyozta, hogy a rendkiviili
célfeladattal kapcsolatban kifejtett munkdja értékelése sem szdban, sem irasban nem tortént
meg. Utalt arra, hogy a Korm. hatarozat 6. pontjaban foglaltak szerint a céljuttatas kiirasakor
— annak részleteit kimunkalva — meg kellett volna hatirozni a teljesitménykdvetelményeket,
amit azonban az alperes elmulasztott. Annak ellenére, hogy az alperes szamara mar az elsd
felév elteltével ismert volt, hogy az eldiranyzott 24 havi keretdsszeg helyett csak 20 havi
illetménynek megfeleld keretdsszeg all rendelkezésre, errdl a rendkiviili célfeladattal érintett
munkatérsakat — koztiik 6t — nem tdjékoztatta.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févarosi {tél6tabla — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
eljarva — a rendelkezésre allo iratok attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6fokt birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azok megfeleld
alkalmazasaval helytalld6 dontést hozott, amelynek indokaival az itélétabla is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[14] A masodfokll birésag a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Kp. 108. § (1)
bekezdésének megfeleloen a fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok
alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és
104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a fellebbezési kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fellebbezést eldterjesztdje milyen birdsagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfokl birdésag nem kertil abba a helyzetbe,
hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
fellebbezéssel tamadott birdsagi hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési
kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbez6 fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birésag olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatdrozat jogszeriségérél pusztan a
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fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hianyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).

[15] Az alperes kizardlag anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozassal tamadta az els6foku
itéletet, eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, az altala eldadott eljarasjogi kifogasokat
(csatolt dokumentumok és vezetd tantivallomasanak téves értékelése, referens tanivallomasa
értékelésének elmulasztasa, megalapozatlansag) jogszabalysértés megjeldlése utjan nem
konkretizalta. Azt sem hatdrozta meg, hogy pontosan melyek azok az 4ltala csatolt
dokumentumok, amelyek a rendkiviili célfeladat felperes altali teljesitésének egyedi
értékelését alatamasztjak és amelyekbdl a céljuttatds Osszegének meghatarozasaval
Osszefliggd eljarasa jogszabalyi és egyéb jogi eldirasok szerinti lefolytatdsa megallapithato
lenne. A masodfoku birdsag ilyen, a felperes célfeladatban vald kozremiikodésének egyéni
értékelését tartalmazd bizonyitékot az iratok teljeskorti attekintését kovetden sem tudott
azonositani. Az alperes tovabba azt sem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag pontosan mely
okbol, mely szempontok mentén és mely elemeiben értékelte tévesen vezetd tantivallomasat,
ezzel szemben annak mi a helyes értékelése, — a fellebbezési targyaldson tévesen vezetdként
megjelolt — referens tanuvallomésa részletes itéleti értékelésének esetleges elmaradasa
mennyiben eredményezett megalapozatlan dontést €s pontosan hogyan hatott ki az igy
érdemére. Az eljarasjogi kifogasokkal kapcsolatban tehat az volt megallapithato, hogy a
fellebbezés sem az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyek megjellését, sem az
alperes eljarasjogi jogszabalysértésre vonatkozo részletes allaspontjanak ismertetését nem
foglalta magaban.

[16] Mindezekre figyelemmel a fellebbezési eljardsban az itélétabla az alperes
eljarasjogi kifogasait nem vizsgalhatta, kizarolag arra nyilt lehetdsége, hogy az altala allitott
anyagi jogszabalysértésekrdl allast foglaljon. E korben az alperes a Kttv. 154. § (2)
bekezdésére és a Korm. hatarozat 6. h) pontjara hivatkozott, melyek koziil a Kttv. 154. § (2)
bekezdése az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly, a Korm. hatarozat 6.
h) pontja azonban az Alaptoérvény T) cikk (2) bekezdése, valamint a jogalkotasrdl szol6 2010.
évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszabalynak
nem mindsiilé kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz, amelynek elséfoka birdsag Aaltali
megsértése — a Kp. fentebb hivatkozott 99. § (1) bekezdésére és 100. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel — érdemben ugyancsak nem volt vizsgalhato.

[17] A kormanytisztviselok részére megallapithaté egyéb juttatdsok korét a Kttv. 150-
154. §-ai tartalmazzék. Az itt felsorolt juttatasok koziil — jellegiiket tekintve — a jutalom, a
jubileumi jutalom és a céljuttatds sorolhaté egy kategdridba. A céljuttatas egy illetményen
feliili, teljesitményalapu juttatds, amelynek kifizetésére akkor keriilhet sor, ha a
kormanytisztvisel6 a szdmara — a hivatali szerv vezetdje altal elOzetesen, irasban —
meghatarozott célfeladatot sikeresen teljesiti €és a teljesitést az arra jogosult utobb igazolja.
Erinthet egyetlen, de akér tobb kormanytisztvisel6t is; amennyiben tbb 4llamigazgatasi szerv
egylittmiikodését igényld, Osszetett projekt végrehajtasardl van szo, a hivatali szervezet
vezetdjének egyetértésével mas allamigazgatasi szervnél foglalkoztatott kormanytisztviseld
részére is megallapithatd. A céljuttatas kifizetésére a teljesitésigazolas kiadasat kovetden
keriilhet sor. A céljuttatas teljesitéséhez sziikséges célfeladat — a munkakor ellatasabol adodo,
altalanos munkaterhet jelentésen meghalad6 teljesitést igényld — rendkiviili célhoz kothetd
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feladat, amelynek megallapitasardl szo6lo iratban célszerli megjeldlni annak pontos targyat,
tartalmat, végrehajtasanak kezdd idOpontjat, a teljesitési hataridot, a teljesitést igazold
személyt, a céljuttatds Osszegét, a teljesités esetleges specidlis feltételeit (pl. szakmai
beszamold), tovabba azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a célfeladat teljesiilése
megallapitasra kertil.

[18] A vonatkoz6 jogszabalyok egy keretjellegli szabalyozast adnak, a célfeladat
meghatarozasanak pontos menetét, illetve a céljuttatas kifizetésének egyéb koriilményeit, a
részletszabalyokat — ekként a célfeladat megallapitasanak feltételeit, annak folyamatat,
illetdleg a célfeladat teljesitésigazolasdnak pontos menetét — az egyes allamigazgatasi szervek
— a Kttv. adta kereteken beliil — maguk allapithatjak meg.

[19] A perbeli esetben a céljuttatas feltételeinek meghatarozasara 1étrejott megallapodas
alapjat a Kttv. 154. § (2) bekezdésében irt keretek kozott a Korm. rendelet alapjan elldtando
kozremiuik6do szervezeti feladatok ellatasaban kozremukodés, valamint a Korm. hatarozatban
foglaltak teljesitésének biztositasa képezte. A peres felek a megéllapodasban a személyes
kozremiikddés mértékére vonatkozd kritériumrendszert, a konkrét feltételeket, koriilményeket
(az elvégzett feladatok mennyiségének, mindségének, a kormanytisztviseld keresdképtelen
allomanyban toltott napjai szamanak, illetve a munkavégzés aloli mentesiilés iddtartama
figyelembevételének sziikségességét) rogzitették. A Korm. hatarozat 6. a) és h) pontjai
értelmében a céljuttatds Osszegét elozetesen a célfeladat ellatdsaban résztvevo
kormanytisztviselok személyes kozremiikodése mértékének megfelelden, évente legfeljebb 24
havi illetménye Osszegében hataroztak meg, azonban a 2017. évi 1. félévi fejlesztéspolitikai
célkitlizések teljesitését kovetd kifizetéshez sziikséges fedezetet az alperes EU Tamogatasi
Féosztalya foosztalyvezetdjének tdjékoztatdsa szerint a kormanytisztviselok illetményeinek
legfeljebb 8 havi, a II. félévet érintden legfeljebb 12 havi, minddsszesen legfeljebb 20 havi
illetményeinek megfeleld céljuttatasban hataroztak meg; erre tekintettel az alperesnek az
eldiranyzott legfeljebb 24 havi illetménynek megfelelé 0sszeg helyett legfeljebb 20 havi
0sszeg megfizetésére nyilt lehetdsége.

[20] Az els6foku birdsag itéletében helytalldoan allapitotta meg, hogy a célfeladat akkor
tekinthetd teljesitettnek, ha a kormanytisztviseld a feladatot megfeleld mindségben,
hataridoben, teljes korben elvégezte. A Korm. hatirozatra hivatkozassal rogzitette, hogy a
rendkiviili célfeladat 2017. év II. félévére vonatkozo felperesi teljesitéssel kapcsolatban a
teljesitési igazgatd 2018. marcius 29. napjan teljesitésigazolast adott ki, amelyben a Korm.
hatarozat 1. mellékletében meghatarozott célkitlizések teljesitését megallapitotta és a felperes
részére 6 havi céljuttatas kifizetését engedélyezte. Utalt arra is, hogy az alperes 2017. év 1.
félévére vonatkozodan teljesitésigazolast nem Aallitott ki, de a II. félévi teljesitéssel egyezd
mértékli kompenzaciot — 6 havi illetménynek megfeleld Osszeget — a felperes részére
megfizetett. Az alperes a maximalisan megallapithatd legfeljebb 20 havi illetménynek
megfeleld Osszeg helyett 12 havi illetményre csokkentett Osszegli céljuttatas kifizetését —
altalanos jelleggel — azzal indokolta, hogy a céljuttatds megallapitisa és kifizetése a
megallapodasban meghatarozott €s a felperes altal elvégzett feladatok ardnyaban tortént.
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[21] Az els6foktl birosdg az érdemi dontésében helyesen hivatkozott arra, hogy
jogszabalyi akadalya annak nincsen, hogy amennyiben a kormanytisztviseld a célfeladatot
csak részben tudta teljesiteni, akkor az elmaradt teljesitéssel aranyosan csokkentett dsszegii
céljuttatast kapjon, a részteljesitést azonban igazolni sziikséges. A célfeladat végrehajtasarol
sz0lo teljesitésigazolasnak a célfeladat megallapitasarol szo6lé iratban foglaltakon tal
tartalmaznia kell a célfeladat teljesitésének pontos datumat, a teljesités mértékét, valamint a
céljuttatas Osszegét is, erre vonatkozoan a felek kozott 1étrejott megallapodas is tartalmazott
rendelkezést, miszerint a tevékenységek befejezésekor a célfeladat megallapodasban foglaltak
teljesiilése egyénileg értékelésre keriil.

[22] Az elso6foka birosdg — a felek kozotti megallapodasban rogzitettekre is
figyelemmel, az alperesi allitassal szemben — a Kttv. 154. § (2) bekezdésében foglaltakat nem
sértette meg, a jogszabalyt helytalléan értelmezte és megfelelden alkalmazta. Az alperes altal
kiadott teljesitésigazolas és kifizetések szerint — altala sem vitatottan — a célkitlizések
teljesiiltek, amelyhez képest az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a teljes céljuttatas
kifizetését a felperestdl jogszerlien tagadta meg. Bizonyitottsag hidnyaban — az elséfoku
birosaggal egyezOen — az itélotabla sem taldlta megallapithatonak, hogy az alperes a
célfeladat kitlizését kovetd teljesitést az eldirdsoknak megfelelden értékelte és azt a
felperessel kozolte, nem nyert igazoldst, hogy a célfeladat teljesitésén tul a személyes
kozremtikodés mértéke (az elvégzett tobbletfeladatok mindsége és mennyisége, a munkaidot
meghalado feladatellatas, a tavollétek iddtartama) altala milyen konkrét koriilmények,
objektiv mutatdk, adatok alapjan és miként keriilt értékelésre.

[23] A felperes helytalld hivatkozdsa szerint a megallapodds tartalmazott olyan
kritériumrendszert, amelybdl megallapithatd, hogy milyen konkrét koriilmények, objektiv
mutatok alapjan lett volna értékelhetd a személyes kozremiikodésének mértéke, ugyanakkor
az alperes a célfeladat teljesitését kovetden nem végezte el a megallapodasban foglaltak
szerinti értékelést, nem adott adekvat valaszt arra a kérdésre, hogy a felperes a keresetben
megjelolt céljuttatas-kiilonbozetre milyen szempontok értékelése alapjan nem jogosult.

[24] A céljuttatas megallapitasat rogzit6 feltételek szerint a fejlesztéspolitikai célok
teljesitésének nem sziikségszeri feltétele, hogy az abban résztvevd minden érintett a
maximalisan meghatarozott céljuttatasra jogosult legyen, azt a munkatarsak altal elvégzett
feladatok egymashoz viszonyitott ardnya korlatozhatja, e kiillonbozdségeket azonban szintén
igazolni sziikséges. Kétségtelen, hogy a fejlesztéspolitikai célok eléréséhez a kozremiikodo
személyek hozzdjaruldsdnak mértékét eldzetesen nem, csak a tobbletfeladatok ellatasat
kovetden, utdlagosan lehet megallapitani, ezért az alperesnek a kifizetés feltételeként
vizsgalni kellett volna az altala elére meghatarozott szempontok, azaz az elvégzett feladatok
mennyisége, mindsége, a kormanytisztviseld keresdképtelen allomanyban t6ltdtt napjainak
szama, illetve a munkavégzés aldli mentesiilésének idOtartama szerinti, a munkatdrsak
célokhoz torténd hozzajaruldsanak aranyat. Ezen utdlagos vizsgalat és annak irasbeli
dokumentéaldsa azonban elmaradt, illetve az annak elvégzését és eredményét tartalmazod
okirati bizonyitékokat az alperes felhivas ellenére nem csatolta, mely mulasztasa a rendkiviili
céljuttatds mértékének meghatarozasanal nem volt a felperes terhére értékelhetd.
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[25] Az elséfoku birosdg ezért helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes a
célfeladat megallapodasban foglaltak teljesiilését — a felperessel is k6zolt mdédon — egyénileg
értékelni elmulasztotta, nem indokolta, hogy a céljuttatas kifizetését — a kitlizott 24 havi, majd
20 havi mértékiire modositott illetmény helyett — miért 12 havi illetménynek megfeleld
Osszegben engedélyezte. Az alperes a per soran a céljuttatds csokkentését eredményezo
szempontokat igazolni nem tudott, az altala csatolt dokumentumok a felperesre nézve konkrét
adatokat nem tartalmaztak; a munkaidét meghaladé feladatellatds mennyiségéhez ¢és
mindségéhez kapcsolodo értékelési szempont szerinti feltételt — nyilvantartas és nyilatkozat
hidnyaban — szintén nem igazolt, ezéltal a 20 havi illetménynek megfeleld 0sszeg helyett 12
havi illetménynek megfeleld 0sszegli céljuttatds megallapitasanak jogszeriiségét a perben a
Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ra haruld kotelezettség ellenére nem bizonyitotta.

[26] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] A felperes a masodfokt eljarasban perkoltség iranti igényt nem terjesztett elo,
koltségét nem szamitotta fel, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal
felhivott 35. § (1) bekezdése szerint iranyadd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében
rendelkeznie nem kellett.

[28] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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