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[1] A felperes az alperes hivatdsos dallomanyu tagjaként a helységl
Katasztrofavédelmi Kirendeltség helységl Hivatdsos Tlizoltoparancsnoksag allomanyaban
2020. janius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban: perbeli iddszak) 24-48 oras
valtasban szerparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes a perbeli id6szakban
rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a szerparancsnoki beosztdsdhoz nem tartozd
szolgalatparancsnoki feladatokat. Szolgalati panaszanak — amelyben a szolgalatparancsnoki
beosztashoz tartozd feladatok teljesitéséért megbizasi dijat igényelt — a Fdigazgatolja a
hatarozatszaml. szem. szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: hatarozat) részben adott helyt.
Miutan hadrom honap esetében a szolgalatparancsnokként tortént felperesi feladatellatas elérte
a 4 alkalmat, a szolgalati panasznak ezen iddszak vonatkozasaban a Foéigazgato helyt adott, a
rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld Osszegli megbizasi dijat itélve meg a
felperesnek; a szolgalati panasz tovabbi, eléviiléssel nem érintett honapokra vonatkozo részét
megalapozatlansdg miatt azért utasitotta el, mert ezen honapok tekintetében a ,,helyettesitéssel
ellatott” szolgalati napok szdma nem érte el a havi 4 alkalmat, illetéleg a szolgalatteljesitési
ido felét.

A Kkereset

[2] A felperes modositott keresetében az alperest a perbeli idészak vonatkozasadban
1.565.325 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A
megbizasi dij mértékét azon 6 honapra vonatkozoan, amikor az altala ellatott tobbletfeladat
egy napot €rintett, a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban, az ezt meghaladd tobbletfeladat-
ellatas esetére — 25 honap vonatkozdsdban — az illetményalap 150 %-4ban hatarozta meg;
levonva ebbdl az 0sszegbdl a harom honap vonatkozasadban részére mar megitélt Gsszeget.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag késedelmi kamattal novelt 1.565.325 forint megbizasi dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (2), (4)-
(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a  betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl sz6l6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. §
(1) bekezdés ba) alpontjara és 5. szamu mellékletére; a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgdlati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére;
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére alapitotta. Ismertette a
parancsnoksadg szervezeti felépitését, munkaszervezését, a szerparancsok ¢és a
szolgalatparancsnok feladatait. Megallapitotta, hogy a szerparancsnok, valamint a
szolgalatparancsnok kiilon beosztds, utobbi ellatdsa szakmailag magasabb képzettséget és
szakértelmet igényel, nagyobb feleldsséget és fokozottabb igénybevételt jelent. Rogzitette,
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hogy a felperes a perbeli iddszakban a sajat beosztisanak ellatdsa mellett rendszeresen
visszatérden, a szolgalati ideje koriilbeliil 30 %-aban (2020. évben 30 %-aban, 2021. évben
34,5 %-éban, 2022. évben 26 %-aban, 2023. januarjdnak 14,2 %-4ban) a beosztasahoz nem
tartozd, magasabb (tiszti) besorolasu tobbletfeladatokat latott el, beleértve a karhelyszineken
végrehajtott iranyitasi feladatokat is, tovabba tobb beosztott munkajat feliigyelte, mint
szerparancsnokként, a teenddit esetenként akar szabadnapjain is végezte. Szadmara az
oktatdsok, gyakorlatok szervezése is tobbletfeladatot jelentett, tekintettel arra, hogy pl. a
kiilsd helyszinen végzett gyakorlat esetében azt be kellett jarnia, illetdleg gyakorlattervet
készitenie, tovabba a gyakorlat eredményes megvaldsitasaért is felelt. Utalt a Kuria
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletének [14] bekezdésére, amely szerint a birésag a
megbizasi dijat a mérlegelési jogkorében, a tobbletfeladat nagysaganak, annak az eredeti
munkakori  feladatokhoz viszonyitott i1ddigényének, gyakorisaganak, az arra eldirt
tobblettudasnak, a megbizéssal jarod tobbletterheknek az alapulvételével hatarozhatja meg.
Ennek megfeleléen a megbizasi dij mértékét azokat a honapokat érintdéen, amikor a felperes
egy napon végzett szolgalatparancsnoki feladatokat a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban,
ezt meghaladd mértékii tobbletfeladat-ellatas esetén az illetményalap 150 %-aban allapitotta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasat, az
elséfoku birdsag altal megallapitott dijazas — egységesen — 50 %-ra torténd mérséklését kérte.

[5] Hivatkozédsa szerint a Hszt. 71. §-a rogziti az eseti jellegli helyettesitésre
torténd megbizas szabalyait, amikor egy munkavallalo helyettesitésére annak atmeneti jellegt
akadalyoztatdsa kapcsan keriil sor; targyi iigyben alldspontja szerint a keresetbdl is
megallapithatoan ezen eset allt fenn. Az elséfoku birdsag helyesen hatdrozta meg, hogy a
szerparancsnok/szolgalatparancsnok  kiilon  beosztdsok, egymastol jol  elkiiloniild
feladatkorokkel, azt azonban nem vette figyelembe, hogy a hivatidsos allomany tagja egy
szolgalati napon csak egy beosztis ellatisira képes. Allaspontja szerint ennek okan a
megbizasi dij jogalapja nem all fenn, a felperes a megbizasi dijra kizarélag akkor valt volna
jogosultta, ha a helyettesitett munkatars beosztdsaba tartozé feladatok ellatdsa mellett a sajat
munkakori feladatait is elvégzi. Az elsdfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt
is, hogy a felperes 24-48 oOras valtasban dolgozott, mialtal egy honapban atlagosan 7-8
alkalommal latott el szolgélatot; véleménye szerint a rendszeresség vizsgalatat ehhez az
atlaghoz és iddintervallumhoz kell viszonyitani. E kdrben hivatkozott a Pécsi Torvényszék
11.K.700.400/2021/19. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a rendszeresség vizsgalata
soran a szolgalatteljesités jellegébdl eredden a megbizédsi dijra valdé jogosultsdgot havi
minimum hérom helyettesités (a munkaidé 40-50 %-a) alapozza meg azzal, hogy a
helyettesités idOtartamanak a 30 napot el kell érnie. Ezzel szemben az els6fokll birosag nem
az - allaspontja szerint - helyes szamitasi mod alapulvételével, hanem - a Hszt. 11. § (1)
bekezdésében meghatarozott eléviilési idét figyelembe véve - harom év vonatkozasdban
vizsgalta a rendszerességet, igy meghatarozva, hogy a felperes egy honapban atlagosan hany
alkalommal teljesitett mas beosztasban szolgalatot; igy igazitotta az egy honapban teljesitett
magasabb beosztasban toltott szolgalat szamahoz a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt
szazalékolast. Kiemelte, hogy munkaltatoként — figyelemmel a Hszt. 163. § (1) bekezdésében
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foglaltakra is — a helyettesitéseket tobb, mint egy honap vonatkozasaban nem tudja kezelni,
miutdn a helyettesitési dijak illetményként, havi rendszerességgel keriilnek kifizetésre. Ennek
fényében leszogezte, hogy a Fovarosi {télétabla 3.Kf.700.158/2023/11. szami itéletében irt,
egy évre vonatkoztatott szazalékos meghatidrozas nem tarthat6; miutan a hivatkozott itélet
tartalmazta, hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdésének értelmezését a birdi gyakorlat mar elvégezte,
kitért arra is, hogy a bir6i jogértelmezés a jogalkalmazok szdmara nem kotelezden
alkalmazand6, habar jelentdsen segiti azt. Hangstlyozta azt is, hogy a kifizetések, a
rendszeresség megallapitasa tekintetében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, sajat belsé normaval rendelkezik, amely a Kuria Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu
itéletében foglaltak alapjan keriilt megalkotasra. A birdi gyakorlat szerint az eseti jelleggel,
alkalmanként teljesitett tobbletfeladat a megbizasi dij irdnti igényt nem alapozhatja meg
(Kuria Mitv.11.10.093/2011/12., Mfv.I1.10.759/2011/12., Mifv.11.10.172/2013/2.,
Mifv.I1.10.320/2012/4. szamO  dontései). A masodlagos fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben a Hszt. 71. § (5) bekezdésének, a 31/2015. (VI. 16.) BMr. 35. § (4), (6)
bekezdéseinek, 92. § (2) bekezdés j) pontjanak, az allamhdaztartadsrél szo6ld torvény
végrehajtasardl szolo 369/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet [helyesen: 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet] 13. § (5) bekezdésének, és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésének a
sérelmére hivatkozott. LeszOgezte, hogy a megbizasi dij szdzalékos mértékének a
meghatarozdsa az alperesi Igazgatd hataskorébe tartozik, s a kialakult gyakorlat szerint az
eseti helyettesitési feladatokkal megbizottak az illetményalap 50 %-anak megfeleld mértékii
megbizasi dijban részesiilnek; az elséfokl birosagnak az dsszegszerliség tekintetében hozott
dontésével kapcsolatosan a jogszabalyi hivatkozasokon tulmenden egyebet nem adott eld.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezési érvelése a kialakult birdsagi gyakorlattal és
jogi értelmezéssel ellentétes. A szerparancsnoki, valamint a szolgalatparancsnoki beosztasok
kiilonbozoek, a szolgalatparancsnok helyettesitése tobbletfeladatként megbizasi dijra jogosit.
A feladatellatas rendszeressége kapcsan a torvényi ,,30 nap” értelmezését a birdi gyakorlat
mar kidolgozta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi 1télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokolasdban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birosag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki.

[9] Az alperes fellebbezésében alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feltilvizsgalatat kérte €s az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését tamadta.
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[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike — ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi,
— megbizasi dijra jogosit. Jelen ligyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esetkorre hivatkozott, a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott els6foku
birdsdgnak annak megalapozottsagat kellett vizsgalnia, melynek eredményeképpen az itéletét
a ¢) pont szerinti esetkorre alapitotta. A fellebbezés elbirdlasa sordn a masodfoku birdsag
feladata az elséfoku itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozotti —
jogszeriiségének a vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], ezért az elséfoku itélet
jogszeriiségét azon jogszabalyok mentén kell megitélnie, amelyekre a térvényszék a dontését
alapitotta.

[11] A masodfoku birdsag eldljaroban hangsilyozza, hogy a Kuria a
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu, a Biroésagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) K-KJ-2023-844 egyedi azonositoval kozzétett ligyazonos itéletében jelen igy
jogalapra vonatkozd jogkérdését a relevans jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar
eldontotte.

[12] A hivatasos alloméany tagjdnak tobblettevékenységéért jard megbizasi dij
jogalapja korében kiforrott itélkezési gyakorlat alakult ki, amely szerint amennyiben a
rendszeresen végzett tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A hivatisos allomany
tagjanak a szolgdlatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett, és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztasahoz tartozo, illetve a munkakoéri leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz nem tartozo feladatkor
ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgélati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység —
ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.[.10.304/2017/15.). A munkaltatd esetenként valoban
utasithatja a hivatdsos allomany tagjat a beosztdsdhoz nem tartozo feladatok ellatasara is,
ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében fennallo
dijazasra valo jogosultsagat. A munkaltato utasitasi joga ugyanis nem korlatlan, és csak olyan
feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amelyek annak keretei kozé
tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakér — akar
atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[13] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében
kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e.
A 30/2015. BMr. szerint a szerparancsnok és a szolgalatparancsnok egymastol eltérd
beosztasok, amelyekhez kiilonb6z6 feladatellatdsok tartoznak; ezt a tényt fellebbezésében az
alperes sem vitatta. A két beosztds mas képzettséget kovetel meg, a hozzajuk kapcsolodd
felelosségi kordk is eltérnek, a felperes beosztasdval ellentétben a szolgalatparancsnok tiszti
beosztas, kovetkezésképp mas a szervezeti hierarchidban elfoglalt helye is. A munkakdri
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatdrozott beosztashoz nem tartozod, altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
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tagja hosszabb idészakon &t, rendszeresen a beosztisahoz nem tartozé feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[14] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tObbletfeladat-ellatds akkor
allapithato meg, ha a hivatdsos allomany tagja — annak okatol fiiggetleniil — szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a
szerparancsnok beosztasu felperest az alperes jogszeriien utasitotta bizonyos szolgalatok
soran szolgélatparancsnoki feladatok elldtdsdra. Az a nem relevans koriilmény, hogy az
alperes e tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasat nem =zarja ki. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij
illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[15] Alaptalanul kifogasolta az alperes a rendszeresség elséfoku birosag altali
vizsgalatanak elmaradéasat. Ezzel Gsszefliggésben a Kuria dontései (Kf.I11.45.110/2022/4.,
Kf.VIL.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4.) kimondtak, hogy a munkaltat6 utasitasa alapjan
a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegti feladat tartos ellatasa
nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo tagja
hosszabb iddszakon at ,,rendszerszintiien”, a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult.

[16] A perbeli esetben a feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek
fel, 1ényegében minden honapban ismétlddtek, felmertilésiik vonatkozasdban egyértelmiien
megallapithat6 az ismétlddés, illetve a folyamatossag; az erre vonatkozé adatokat a felperes a
keresetében felsorakoztatta, azokat az alperes nem cafolta. Az eseti jelleget a ciklikus
ismétlodés kizarja. Kétségtelen, hogy a torvényszék a perbeli idOszakot egy egységként
kezelte, de ez nem jelenti azt, hogy a dontését kizardlag az éves aranyszamokra alapitotta. A
felperes tevékenységkimutatdsa a keresetben tételesen megjelent, az elsdfoku birdsag a 8.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvekben foglaltak szerint arra nézve a felperest személyesen is
meghallgatta és a kereseti kovetelést tisztazo kérdést tett fel, illetve az éves aranyszamok ezen
adatokra figyelemmel keriiltek megallapitasra. Irrelevans az alperes belsé normara vald
hivatkozasa a perben, mivel a hatarozat szerint ,,az igazgat6i allaspont értelmében, ha a
helyettesitéssel ellatott szolgalati napok szama havonta legalabb a 4 alkalmat eléri, a
helyettesité a rendvédelmi illetményalap 100 %-nak megfelel6 mértékii dijazasra jogosult”.
Azaz az alperes azt az allaspontot képviselte, hogy a havi 4 — a fellebbezése szerint 3 —
feladatellatas tekinthetd rendszeresnek. Ezen kovetkeztetés azonban csupan a hatarozatban, és
nem az egyes honapokat kovetd Onkéntesen elvégzett ellendrzést kovetden kertilt
megjelenitésre. A tobbletfeladat-ellatds ugyanakkor nem kizarélag akkor tekinthetd
rendszeresnek, ha az havi szinten tobb alkalommal fordul eld, ilyen értelmezés a Hszt.
vonatkozo6 rendelkezéseibdl nem kiolvashato. A tobbletfeladatok havonkénti mennyiségének
sem kell azonos mértékiinek lennie vagy minden honapban meghatarozott szintet elérnie.
Adott esetben a tobbletfeladat-ellatas akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha van egy-egy olyan
honap, amikor nem torténik a beosztdshoz nem tartozo szolgalatellatés, illetéleg, ha van olyan
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hénap, amikor csak 1 darab ilyen jellegli szolgalatellatds torténik, azonban Osszességében a
tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt idészakon beliil folyamatosan, ciklikusan, visszatérd
jelleggel jelentkeznek. Utal az itéltabla arra is, hogy a felperes viszonylatdban a havi 7-8
szolgalat esetén a havi legalabb 1 tobbletfeladatellatas is rendszeresnek tekinthetd, tovabba a
felperes a perbeli iddszakban sok esetben havonta 2-3, tobb esetben havi 4 alkalommal volt
szolgalatparancsnok. Kiemeli az itélotabla azt is, hogy az alperes altal hivatkozott, az
illetmények kifizetésével, szamfejtésével kapcsolatos, a Hszt. 163. §-ban foglalt eldirasok a
jelen per vonatkozasaban semmilyen relevancidval nem birnak, a tobbletfeladatok ellatasat ¢s
annak ellentételezési kotelezettségét nem érintik. Nem vitathatd ugyanakkor azon alperesi
okfejtés, hogy egy hivatasos allomanyu egyidében csupan egy beosztashoz tartozé feladatot
tud ellatni, 4m a megbizasi dijra jogosultsagnal nem ez bir jelentdséggel, hanem annak van
relevancidja, hogy a mas beosztasba tartozo feladatok ellatasa mellett az eredeti beosztasahoz
tartozo szolgalati feladatok ellatdsa alol mentesitették-e, avagy a megbizast — mint jelen
esetben — az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett végzi; errdl szol a Hszt. 71. § (2)
bekezdésének elsd fordulata és (5) bekezdése.

[17] Osszegezve: a munkéltatd egyoldalu utasitisa alapjan végzett, és a
kimutatasokban tételesen megjelolt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak, a
tobbletfeladatok ellatdsara rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a
Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladd megbizds megvalosulasa is
megallapithatd. A szolgalatparancsnok feladatainak ellatasa nem eseti jellegli, hanem
rendszeresen ismétlodé kotelezettsége volt a felperesnek, igy az alapjan dijazasra valt
jogosultta.

[18] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19.
szam, illetve a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéleteire, mivel a Kp. 99. §
(1) bekezdése alapjan csak a Kuria olyan kozzétett hatarozata tekinthetdé korlatozott
precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utdn keletkezett és szerepel a BHGY-ben (a
Kuria Kfv.1.35.552/2021/6. szamt, a BHGY-ben K-KJ-2022-39 egyedi azonositoval kozzétett
dontése). A felhivott itéletek e kritériumoknak nem felelnek meg.

[19] Mindezekre tekintettel az eléfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megalapoztak.

[20] Az Osszegszerliség tekintetében a masodfoka birdsag jogi allaspontja kettds
érvelésen alapul. Egyfeldl: a megbizasi dijat a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi
allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az elséfoku itélet e jogi allaspontjat sikerrel
tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az 0sszegszerliségi meghatarozas milyen
érvek mentén mindsiil jogszerltlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az elséfoku
birésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények, melyeket nem
vett figyelembe ¢és melyek lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek
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figyelembevétele okszerlien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna; mindezekkel
azonban az alperes adds maradt.

[21] Mindazonaltal az itélotabla megallapitotta — annak szem eldtt tartdsaval, hogy a
jogszerliségi kontroll a masodfoku birosag szamara feliillmérlegelési lehetdséget nem biztosit
—, hogy az els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly
(Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 100, illetdleg 150 %-aban hatirozta meg; ezen feliil az altala
figyelembe vett ¢és itéletének [35] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi
indokolasban leirtak alapjan megallapithatdo, hogy az elséfokt birosdg az aranyossag
vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden, a szolgalati ideje
mintegy 30 %-aban végezte a beosztisaba nem tartozd, magasabb beosztashoz tarsuld
szolgalati feladatokat, amelyek magasabb képzettséget és szakértelmet igényeltek, nagyobb
felelosséget és fokozottabb igénybevételt jelentettek. A felperes szamara az oktatdsok,
gyakorlatok szervezése, megvaldsitasa is tényleges tobbletterhet jelentett. Ily modon a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta.

[22] A maésodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100, illetéleg 150 %-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[23] Mindezek alapjan az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjanak, valamint (6) bekezdésének sérelmére, amelyre tekintettel a
Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott
75.000 forint munkadij és 25.000 forint irodai koltségatalany Osszegét — a tényvazlatban
rogzitettek és a koltségtéritésként felszamitott készkiadas (irodai koltségatalany)
indokoltsagat elfogadva — a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint alatamasztottnak tekintette, tovabba a felperesi képvisel6 masodfoku targyalason valo
megjelenését az altala felszamitott 40.000 forinttal, az utikdltségét a 9. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett kérelme szerinti 20.000 forinttal egyez0 mértékben szintén
elfogadta.
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[25] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki 125.226 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes

illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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