A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.IV.37.184/2025/2.
A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina eléado bird
Dr. Dob6 Viola biro

Dr. Kalas Tibor biro

Dr. Kiss Arpad Lajos biro

A felperes: felperes
(cim1)
A felperes képviseldje: Farago Ugyvédi Iroda
Dr. Farag6 Rudolfiigyvéd
(cim2)
Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
(cim3)
Az alperes képviseldje: Dr. Jager Kristof Andras kamarai jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti ligy

Az elséfoku birdsag jogerds hatarozata: Szegedi Torvényszék 2.K.701.196/2024/10. szamu
itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl allampolgarsaghi felperes 2024. aprilis 13. napjaig érvényes,
munkavallalds célu tartozkodasi engedéllyel rendelkezett Magyarorszagon. A felperes 2024.
marcius 26. napjan foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott
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be, majd engedélykérelmét visszavonta, amelyre tekintettel az alperes az eljarast 106-3-
4849/14/2024-T. szamu végzésével megsziintette. A felperes 2024. julius 10. napjan
foglalkoztatasi célu tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld.

[2] Az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis
Igazgatdsag Engedélyiigyi Osztalya 2024. julius 16. napjan kelt 106-3-9626/8/2024-T. szamu
végzésével a felperes tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodéasara vonatkozo
altalanos szabalyokrol 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 170. § f) pontja és 225.
§ e) pont ea) alpontja alapjan, arra hivatkozva, hogy a felperes tartozkodasi engedély iranti
kérelmének belfoldi benyujtasat e torvény nem teszi lehetdve.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 106-T-32868/2024. szamu
végzésével a felperes fellebbezését elutasitotta €s az els6foka végzést helybenhagyta.
Végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a Btatv. 287. § (1) bekezdése alapjan a felperes
Magyarorszagon érvényes tartozkodéasi engedély birtokaban kérelmezhette volna a
tartozkodasi engedély kiadésat, ezzel szemben 2024. julius 10. napjan érvényes tartézkodasi
engedély hianyaban kérelmezte a tartozkodasi engedély kiadasat, amit a Btatv. 287. § (1)
bekezdése kizar. Emellett pedig a felperes nem felel meg a Btatv. 225. § e) pont ea) alpontja
szerinti feltételeknek, mert masodik alkalommal nyujt be Magyarorszag teriiletén ismételt
foglalkoztatasi célbol tartozkodasi engedély kiadéasa iranti kérelmet.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes végzése ellen, amelyben annak
els6foku végzésre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte.

[5] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[6] Az eljart birdsadg jogerOs itéletével az alperes 106-T-32868/2024. szamu
végzését az elsdfoktl végzésre kiterjedden megsemmisitette és az elsOfoktl hatdsagot uj
eljarasra kotelezte.

[7] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Btatv. 225. § e) pont ea) alpontja
valoban az ,elsé alkalommal nyUjtja be” kifejezést hasznéalja, azonban a kérelem
hatarozathozatalt megel6z6 visszavonasa a kérelemre induld eljardsokban a kérelmezd
egyoldalt olyan nyilatkozata, amely a kérelem benyujtasara visszamendleges hatalya. A
felperest ugyanis megilleti az eljarast meginditd kérelem felett az ligyféli rendelkezési joga
mindaddig, amig a hat6sag kérelem targyaban nem hoz dontést. Igy a visszavont kérelmet Gigy
kell tekinteni, mintha az lgyfél eredetileg sem nyujtotta volna be. Megjegyezte, hogy az
igyben ellenérdekii fél nem volt, igy a kérelem visszavondsahoz mas személy hozzajarulasara
sem volt sziikség.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, és a kereset elutasitasat kérte.
[9] Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Btatv. 170. § f) pontjat és a 225. § e)

pont ea) alpontjat.
[10] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitotta.

[11] Eldadta, hogy a Btatv. 170. § f) pontja lehetové teszi a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat, ha a kérelem belfoldi benyujtasat e torvény nem teszi lehetdvé. Idézte a
Btatv. 225. § e) pont ea) alpontjat és ramutatott, ezen jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdé a kérelem (elsé alkalommal térténd) benyujtasat
hatdrozta meg feltételként. Nem ugy szol tehat a jogszabaly, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarnak nem lehet kordbban eldterjesztett és érdemben elbiralt kérelme, a jogszabaly
szerint a kordbbi kérelem eldterjesztése mar kizdr6 ok. A jogszabaly szOovegébdl nem
kovetkezik, hogy a benyujtott kérelmet kdvetden miként kell végzddnie az eljarasnak, a
jogalkotd erre nem tért ki, igy értelemszertien elegendd a kizard feltétel teljesitéséhez egy
korabban eldterjesztett kérelem.

[12] Réamutatott, az eljart birdsdg a jogszabaly egyértelmii szovegével szemben
megfogalmazott értelmezése a korabbi kérelem eldterjesztésén tul megkdvetelte a kérelem
érdemi elbirdlasanak feltételét is, amit a jogszabaly szovege nem tartalmaz. A jogerds itélet
igy az lgy érdemére kihatd jogszabalysértést, az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegést okozott, mivel a felperes esetében a korabbi kérelem eldterjesztése megtortént,
a korabbi kérelem érdemi elbiralasara azonban nem kertilt sor az eljaras felperes kérelmére
tortént visszavonasa okan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.
[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kauaria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsdg vizsgélja meg, hogy az
igyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald
tartozik. A befogadhatosag targydban hozandé dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatiban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadéasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valoszintsithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulod kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl  valdé  kivalogatdsa a  Kuriara nem  harithatd  at
(Kfv.VIL.45.067/2023/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a befogadas feltételéiil a
kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinilisithetd sérelmét, vagy az iigy érdemére kihato
egyeéb eljarasi szabalyszegést szabja. A Kuria megallapitotta, hogy az alperes azon
feliilvizsgalati allitdsa, amely szerint az eljart birésag a Btatv. 170. § f) pontjat és a 225. § e)
pont ea) alpontjat tévesen értelmezte, nem tesz eleget e befogadasi feltételnek, mert a Btatv.
rendelkezéseinek esetleges téves értelmezése, nem tekinthetd sem a kérelmezd alapvetd
eljarasi joga sérelmének, sem az iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegésnek. A
Btatv. alperes 4ltal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek esetleges megsértése az ligy
érdemét képezte, vagyis az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa korében a jogerds
itélet érdemét sérelmezte, €s nem az eljarasi jogainak megsértését.

[19] Hangstlyozza a Kiria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

[20] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen tligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta. Tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdnak megtagadasara, a Kuria a felperes azonnali jogvédelem irdnti
kérelmét nem biralta el.

A dontés elvi tartalma
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[21] Nem felel meg a Kp. 118. § (1) bekezdésébe foglalt kovetelménynek az a
feliilvizsgalati kérelem, amelyben nem kiiloniil el érthetoen, hogy mely okok miatt kéri a fél a
befogadast és mely okok miatt tartja jogsértonek a feliilvizsgalni kért birosagi dontést.

7.4ro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[23] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dobo6 Viola s.k.
eldéado bird bird

Dr. Kalas Tibor s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléil:



