Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.215/2023/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2024. évi januar ho 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
TorvényszEk - helyesen részben zart targyalas alapjan 2023. 4prilis 13. napjan - kihirdetett
24.B.16/2021/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét a Btk. 200.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés c¢) pont 1.
fordulata szerint mindsiti.

Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamat 2
(kettd) - 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy)
honapra enyhiti, melynek végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti, a koziigyektdl
eltiltas kiszabasat melldzi.

Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére vonatkozik.

Terheltl Ir. vadlott tartozkodasi helye ciml, Terhelt2 ILr. vadlott lakohelye cim2,
tartozkodasi helye cim3.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 33.888 (harmincharomezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. 4prilis 13. napjan kihirdetett
24.B.16/2021/58. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett kerités blintettében [Btk. 200.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 2. tétel II.
fordulat], és ezért 4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, és 10.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett kerités buntettében [Btk. 200.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 2. tétel II.
fordulat], és ezért 2 év szabadsagvesztésre és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, és rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az tligyészség mindkét vadlott terhére eltérd mindsités,
hosszabb tartamtl szabadsdgvesztés ¢€s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasa
érdekében, az Lr. vadlott és véddje, valamint a ILr. vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Févérosi Féiigyészség Biintetdbirosagi Ugyek Osztalya Bf.8929/20218.
szamu fellebbezésének indokoldsaban eléadta, hogy a kizsakmanyoldi magatartasokat
teljeskortien felsorolni nem lehet, azonban a térvény a kizsdkmdanyolds fogalmat ugy
hatarozza meg, hogy a kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy tartott sértett e
helyzetének kihasznalasaval elony szerzésre torekvés. A leirtak szerint a kizsdkmdnyolas
koézponti fogalmi elemei a kiszolgéltatott helyzettel visszaélés, illetve az eldény szerzésre
torekvés. Amennyiben a sértett kiszolgaltatott helyzetben volt és a vadlott ezt kihasznalva
vette ra a prostiticiora, mindenképpen felmeriil az emberkereskedelem jogi mindsitése. Jelen
igyben nem kétséges, hogy a szellemi fogyatékos sértett helyzeténél fogva — mads
¢letkoruknal, anyagi helyzetiikknél fogva kiszolgaltatottakhoz hasonléan — kiilondsen
veszélyeztetett, ebbdl adodéan nem rendelkezik szabad dontési akarattal, elfogadhato
valasztasi lehetdséggel. Egyértelmiien kimondhatd, hogy van kizsdkmanyolasi célzat ¢és
kiszolgaltatott helyzet is, amikor a sértett gyenge szellemi képességgel rendelkezik és erds
befolyasolhatosag is megallapithato, tovabba szerelmes 1. rendii vadlottba. Erre figyelemmel
mindkét vadlott blindsségét a vadirati mindsités szerinti emberkereskedelem biintettében
sziikséges kimondani. Mind a vadiratban, mind az itéletben meghatarozott mindsités szerint a
biintetési tételkeret a vadlottak esetében 2 évtdl 8 évig terjed, a kozépmérték esetiikkben 5 év.
A birésag a biintetés kiszabasa korében egyebekben teljeskoriien szdmba vette a bilindsségi
koriilményeket, a megallapitott biintetések neme helytallo, azonban tévedett, akkor is, amikor
a biintetések tartamat meghatarozta. A birdsag a vadlottak javara eltulzott mértékben értékelte
az enyhitd koriilményeket és nem vette figyelembe kelld sullyal a cselekmények jelentésebb
targyi sulyat és a felhozott sulyositdé koriilményt. A birosag eltulzottan enyhe tartamban
hatdrozta meg a vadlottak esetében a szabadsagvesztés mértékét, tovabba II. rendli vadlott
esetében a torvényi minimumban vald biintetés kiszabas sem indokolt.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 419/2023/4. szamu atiratadban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
betartasaval jart el, eljarasa soran a valosaghii tényallas, illetve a biintetd és a biintetoeljarasi
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jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények felderitése érdekében sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A sértett kihallgatasa idejére a zart targyalas elrendelése torvényesen tortént, de a
sértett helyesen a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiil kiilon dontés nélkiil
kiilonleges banasmodot igényld személynek.

[6] Az itéletben megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésben irt hibaktol és hidnyossagoktol, azaz teljes és hidnytalan, ezért a Be. 591. § (1)
bekezdés I. fordulata alapjan a méasodfoku feliilbiralat alapjat képezheti.

[7] Az irdnyad6 tényallas alapjan okszeri a vadlottak biindsségére levont
kovetkeztetés, felmentésiikre, vagy a veliilk szemben indult biintetéeljaras megsziintetésére
nincs — a masodfoku eljarasban sem — alap.

[8] Az elsofoku birosag az itéletben igen részletesen adott szamot a bizonyitas
eszkozeinek egyenként és 0sszességében elvégzett értékelésérdl, és részletesen megindokolta,
hogy miért fogadta el a sértett tanuvallomasat, valamint tanti3, illetve tani4 tanuk azt erdsitd
vallomasat, illetve, hogy miért vetette el a vadlottak védekezését. A birosag kiilonds gonddal
vizsgalta €s a beszerzett szakvélemények alapjan megnyugtatéan tisztazta a sértett tanuzasi
képességét, a vallomasanak elvetésére ezért nincs alap. A vadlottak tanuként tett
nyilatkozatanak a bizonyitékként felhasznalasa is torvényes. Nincs jelentdsége annak, hogy a
sértettnek a weboldall oldalon szerepld adatlapjat az eljaras soran nem lehetett felkutatni.

[9] A Dbizonyitékértékelés helyességét nem érintik az itélet 15. oldaldnak
negyedik bekezdésében irtak, azok a tényallasban Osszevetettekkel csupan pontatlan
megfogalmazasnak tekintheték. Az els6foku birésag ugyanis a bizonyitékok értékelése
alapjan azt allapitotta meg a tényalldsban, hogy az I. rendi vadlott a sértett beleegyezése
nélkil regisztralta 6t a weboldall oldalra a vadlottak ko6zds hasznalataban allo
telefonszdmmal, a sértett az ehhez felhasznalt fényképek elkészitésébe is csak a vadlottaknak
a sértett érzelmeit kihaszndld rabeszélésére egyezett bele. Ekként a kérdéses oldalra nem a
sértett regisztralt, abban csak a leirtak szerint — amint az els6foku birosag helytalloan
megallapitotta, nem sajat elhatarozasbol — vett részt.

[10] A vadlottak felmentésére vonatkozé inditvany — mivel az itélet megalapozott
— sziikségszeriien a feliilmérlegelés tilalmat sérti, ezért a masodfokt eljarasban nem vezethet
eredményre.

[11] A cselekmény jogi értékelése, annak biintetjogi mindsitése azonban
torvénysértd. Az elsdfoku birosag az elkdvetéskor hatalyban volt biintetd torvény 192. § (8)
bekezdésében meghatarozott kizsakmanyolas, illetve ezzel Osszefiiggésben a kiszolgaltatott
helyzet fogalmat a torvénybdl, illetve az itéletben is hivatkozott Iranyelv rendelkezéseibdl
nem kovetkezd, sziikitd értelmezéssel hatarozta meg. A Btk. — elkdvetéskor hatdlyos — 192. §
(8) bekezdése szerint e § alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott
vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval eldny szerzésére torekvés.

[12] Amint azt az els6foku birosag is ismertette, a biintetd torvény indokolasabol
megallapithatéoan a kizsdkmanyolds (illetve annak célzata) meghatarozasakor a jogalkotd
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kiemelt figyelmet forditott a targyban sziiletett nemzetk6zi normakra, igy a Palermoi
Egyezményre, valamint az emberkereskedelem megelézésérél, és az ellene folytatott
kiizdelemrol, az aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurodpai parlamenti és a tandcsi iranyelvre (a
tovabbiakban: Iranyelv).

[13] A torvény indokoldsa a szabalyozas céljat e korben akként hatdrozta meg,
hogy a tényallas - a kényszermunka tényallasaban foglalt kiegészitésekkel - tovabbra is
megfeleljen a rabszolgasagrol szoldo egyezményekben foglaltaknak, és kiegésziiljon az
iranyelv altal eldirt elkovetési magatartasokkal és célzattal.

[14] A Palerm6i Egyezmény, az Irdnyelv, illetve a targyban sziiletett, utobb, a
2013. évi XVIII. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem Elleni
Fellépéseérdl szold, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye egyezden hatarozza meg,
hogy a kizsakmanyolds magédban foglalja legaldbb a prostiticid révén torténd
kizsakmanyolast vagy a szexualis kizsdkmanyolas mas formait.

[15] Az egyezmények, illetve az Iranyelv emellett azt is egyezden tartalmazzak,
hogy az emberkereskedelem — egyebek mellett — a kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés
révén, kizsakmanyolas céljabol megvalositott cselekményeket foglalja magaban.

[16] Az Iranyelv 2. cikke a kiszolgaltatott helyzetet akként definidlja, mint
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhatd valasztisi lehetéség hianyaban
kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.

[17] A torvény indokolasa ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a kiszolgaltatott
helyzet el6allhat egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd dsszessége,
a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is.

[18] E definiciot és értelmezést a hazai joggyakorlat — jellemzéen a Kuria
Bfv.11.1774/2018/9. és Bfv.I1.600/2019/13. szam (BH2020.30) gyakorlatformald dontéseit
kovetden — elfogadta.

[19] Jelen iligyben — az iranyadd tényallds alapjan — a vadlottak a sértett
kihasznalasaval kivantak vagyoni elényre szert tenni. Az elséfoku birosag allaspontja szerint
azonban a sértett nem volt kiszolgaltatott helyzetben, illetve a vadlottak nem e helyzetét
hasznaltak ki az elony szerzése érdekében.

[20] Az itélet 17. oldalanak hatodik és hetedik bekezdésében irtakkal szemben
azonban a kiszolgaltatott helyzet megallapitadsdhoz nem csak a valasztasi lehetdség teljes -
jellemzden erdszakkal, fenyegetéssel elért - hianya, vagy ahogy az elsdfokti megfogalmazta, a
sértett ,,érdemi, tartalmi” valasztasi lehetéségének hidnya vezethet, hanem az mar akkor is
megallapithatd, ha a sértett akdr csak elfogadhato, akar anyagi, akar mas okbol eldallt
vélasztasi lehetdségének hianya fennall.
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[21] Az pedig szintén nem kovetkezik a jogszabalyi fogalombdl, hogy az
elkovetonek a sértett ¢életének ,,f0 szegmensei felett” kell iranyitasi, befolyasolasi
lehetdséggel birnia a kiszolgaltatott helyzet megallapitasahoz, az elséfokt birdsag erre utald
megallapitdsa ezért a cselekmény biintetdjogi mindsitése szempontjabol jelentdséggel nem
bir.

[22] Ugyancsak nem kovetkeznek a torvénybdl az itélet 18. bekezdés masodik
bekezdésében irtak: az emberkereskedelem megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az
elkovetdk a sértett irdnyaba olyan ,,szigoru, nyers iranyultsdgot™ tanusitsanak, ami kizarja a
sértett valasztasi lehetOségét, vagy, hogy irdnyaba erdszakot, fenyegetést alkalmazzanak, az
elvart magatartds elmaradésa esetére ,szankcidként értelmezhetd kovetkezményt”
helyezzenek kilatasba. Ezen értelmezés és megfogalmazasok a korabbi joggyakorlatot idézik,
¢s figyelmen kiviil hagyjak a sértett személyi jellemzot.

[23] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényallasban megéallapitott
tényt is, hogy az I. rendii vadlott a sértett befolyasoldsa érdekében szerelmet hazudott neki,
¢lettarsa gyermekérdl valotlansagot allitott, vagyis aktiv megtévesztd magatartast is tanuasitott
azért, hogy a céljat — a sértett prostiticios tevékenységre vald rabirasat - elérje. E modszer
megfeleltethetd az emberkereskedelem Un. ,,loverboy” modszerével, azaz, ha az elkovetd
hamis érzelmi fliggésbe taszitja, illetve abban tartja a sértettet, aki ennek hatasara folytatja a
prostitucios tevékenységet. Az itélet 17. oldalanak utols6 bekezdésében irtaktol eltérden az
alaphelyzethez az I. rendli vadlott e magatartdsa is hozzatartozik, a sértett érzelmei nem
onmagukban alltak, hanem azokat az 1. rendii vadlott — hamis — érdeklddése szitotta.

[24] Az 1. rendli vadlott e magatartasat kell 6sszevetni a sértettnek a vadlottaktol
fiiggetlentil fennallt allapotaval, azaz, hogy a sértett 6nalld életvitelre képtelen, erdsen
befolyasolhato, a kiviilallok szdmara is jol érzékelhetden fogyatékos személy (ahogy tanu4
tanu a targyaldson fogalmazott: ,,... akirél mindenki tudja, hogy beteg...”) volt a cselekmény
idején is.

[25] A megallapitott tények alapjan rogzithetd, hogy a vadlottak felismerték a
sértett sériilékenységét, fogyatékos értelmi képességét, ekként a cselekménnyel szembeni
csOkkent védekezOképességét, az I. rendii vadlott megtévesztésével 0sszefliggésben kialakult,
iranta vald vonzodasat, azaz Osszefoglaléoan a sértett kiszolgaltatott helyzetét, és ennek
kihasznaldsaval vették ra a sértettet a prostitucios tevékenységre.

[26] Az emberkereskedelem ¢s a kerités biintette tényallasi elemei kozott egyarant
szerepel a ,masnak megszerez” elkOvetési magatartds, s ha ez szexudlis cselekmény
végzésére vonatkozik, akkor a kiilonbséget a kizsakmanyolasi célzat, azaz a kiszolgaltatott
helyzet kihasznalasaval valo haszonszerzésre torekvés jelenti. Amennyiben ez megallapithato,
ugy a cselekmény nem a kerités biintette, hanem az emberkereskedelem tényallasi elemeit
meriti ki, és az emberi méltdsag részét képez6 nemi Onrendelkezési jogot is sérti. Jelen
esetben a cselekmény kerités bilintetteként valo mindsitése révén a tobblet tényallasi elem — a
sértett fentebb irt allapota, illetve annak kihasznéalasa — értékeletleniil maradt.

[27] A cselekmény helyes mindsitése a leirtakra tekintettel a Btk. 192. § (2)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés c), e) és 1) pontjai szerint mindsiild, folytatdlagosan,
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megtévesztéssel, befolydsi  viszonnyal visszaélve és  lzletszerlien  elkdvetett

emberkereskedelem biintette. Az els6foku birésag altal megallapitott elkovetési alakzat
mindkét vadlott esetében torvényes.

[28] A megtévesztés az 1. rendii vadlott altal — de a II. rendii vadlott el6tt is
ismerten — a fentebb kortilirtak €és a tényalldsban részletezettek szerint megvaldsitott, hamis
érzelmekkel valo hitegetésben meriilt ki. A befolyasi viszonnyal visszaélés indokai egyeznek
az elsofoku birosag altal a 19. oldalon megallapitott mindsité koriilmény indokaival, a
cselekmény pedig attol fliggetlen is iizletszerli, hogy a sértett két klienssel végzett szexualis
cselekményt, mert a vadlottak szdndéka a sértett regisztralasa révén tovabbi szexualis
cselekménnyel megszerezhetdé haszonra is irdnyult, az csak a sértett testvérének
kozbeavatkozasa miatt maradt el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irtak tehat
aggalytalanul megallapithatok.

[29] A folytatolagos elkovetésnek a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt kovetelményei e
biintetdjogi mindsités mellett is megéllapithatok.

[30] E biincselekmény biintetési tétele ugyancsak 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, az irdnyad6 kozépmérték - 5 év -, tehat nem valtozott.

[31] Az els6fokt birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helytalldan
tarta fel, azonban a vadlottak terhén kell értékelni a blincselekmény tobbszords mindsiilését,
az emberkereskedelmi cselekmények kozismert elszaporodottsagat, valamint azt is, hogy a
blincselekmény kovetkeztében a sértett allapota tovabb romlott, szorongasa fokozodott.

[32] Az elséfoku birosag a helytalloan feltart enyhitd koriilményeknek, ezen beliil
a valoban jelentés idémuldsnak eltalzott jelentdséget tulajdonitott, ¢és az elbiralt
blincselekmény targyi sulyat és elszaporodottsagaban is rejld tarsadalomra veszélyességét
nem a tarsadalom védelme érdekében indokolt mértékben vette figyelembe, az irdanyadd
kozépmeértékkel nem foglalkozott.

[33] A biintetési célok elérése érdekében — mindkét vadlottal szemben — hosszabb,
az 1. rendli vadlottal szemben a kdzépmértékhez igazodo, a II. rendii vadlottal szemben azt
jobban megkozelité tartamil szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa szlikséges, a belso
aranyossagra figyelemmel a II. rendli vadlottal szemben az I. rendli vadlottal szemben
kiszabottnal rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[34] A feltart biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel minkét vadlott
vonatkozdsaban alapos a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtak, azaz eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazésa, igy az az els6foku birosag altal meghatarozottak szerint — tovabbra is —
borton, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa térvényes.

[35] A véadlottak a cselekményiik révén méltatlanna valtak arra, hogy a koziigyek
gyakorldsaban a jogtiszteld allampolgarokkal egyiitt részt vegyen, az azoktdl valo eltiltasuk a
Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan torvényes, annak tartamat a szabadsagvesztéshez igazoddan
indokolt emelni.
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[36] A vagyonelkobzas elrendelése, annak Osszege, a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtak alapjan ugyancsak térvényes.

[37] A Dbilniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés kapcsan kifejtette, hogy a
koltségjegyzék 1-2., 10. és 15. sorszdmain szerepld koltségek (a sértett vizsgalataval
Osszefliggésben felmertilt szakértdi dijak) a vadlottak szerint nem kiilonithetdk el, mert a
kozosen elkovetett blincselekménnyel Osszefliggésben mertiltek fel. E koltségek viselésére
ezért, a Be. 574. § (4) bekezdés utolso fordulata alapjan, egyetemlegesen kotelesek.

[38] Az 1. rendli vadlott személyét azonositd adatok annyiban pontatlanok, hogy a
tartozkodasi helyeként feltlintetett cim a tényleges tartozkodasi helye, mert bejelentett
tartozkodasi helyként 2022. szeptember 22. napjan megsziint, a lakéhelye pedig 2019. februar
28. napja ota fiktiv, a II. rendii vadlott bejelentett lakcime 2022. majus 28. napja o6ta a cim2.
szam alatti lakds. Az itélet bevezetd részében - nyilvanvalod elirds okabol - téves a 2023.
aprilis 13. napjan tartott targyalas évszama.

[39] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosadg a Fovarosi Torvényszek 24.B.16/2021/58. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a vadlottak terhén megallapitott blincselekmény
folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintetteként mindsiil [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés c), e) és 1) pontjai], a vadlottakkal szemben kiszabott biintetést a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak emelésével sulyositsa, a bliniligyi
koltségre vonatkozo rendelkezést a fentiek szerint modositsa, a vadlottak személyét azonositd
adatokat a fentiek szerint pontositsa, a nyilvanvald elirast a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
javitsa ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[40] Az Lr. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az
objektiv tényallas tisztdzasa az els6fokt eljarasban nem volt Ilehetséges, mert a
nyomozohatosag elmulasztott szdmos nyomozati cselekményt.

[41] Hivatkozott a védelem altal csatolt, tan3 és Terhelt] Lr. vadlott kdzott valtott
messenger iizenetekre, melyet allaspontja szerint a birdsdg nem megfeleléen értékelt,
megvalaszolatlanul maradt az a kérdés, hogy tani3 miért nem adta at rogton a renddérségnek a
lementett hirdetést a fényképpel egylitt. A weboldall oldalrél ugyanis nem tolthette le tanu3 a
hirdetést és a fényképet, mert a 2020. julius 28-1 feljegyzés szerint a Kftl. valaszaban szerepld
személyek képeit a renddsége leellendrizte, €s egyiken sem volt lathatdo a sértett, az L.r.
vadlotthoz kothetdé hivoszam pedig sem az aktiv sem a torolt felhasznalok kozott nem
szerepel, és a birdsag altal megallapitottan is ismeretlen az a telefonszam, amit a weboldalon
elérhetoségként megadtak. tani3 szavahihetosége is megddlt a fent hivatkozottak szerint, és
az is aggalyos, hogy miért nem nevezte meg rogton tanudt, mint a hirdetés megtalalojat, és azt
sem sikertilt tisztazni, hogy tani4 mirdl ismerte fel egyaltalan a sértettet.

[42] Ellentmondas van abban is, hogy a sértett vallomasa szerint azért hivta 6t
2017. augusztus 26-an Lr. vadlott a lakasukra, hogy egy ujabb kuncsafthoz vigye, ezzel
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szemben tani3 és tanu4 vallomasa szerint Terhelt2 dket, mint jovdébeli kuncsaftokat hivta a
sajat lakcimiikre.

[43] Allaspontja szerint a sértett elfogult volt a vadlottak terhére, kifejezetten a
megbiintetésiiket akarta.

[44] A fentiek alapjan els6sorban a védence felmentését, masodlagosan a
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta.

[45] A ILr. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsdban azt fejtette ki, hogy az
elséfoku itélet nem megalapozott, az annak alapjaul szolgdlé cselekmény fogalmi elmei
hianyoznak, a tényallas és az abbol levont jogi kdvetkeztetés is helytelen.

[46] A cselekmény nem biincselekmény, ezért az eljaras megsziintetésének lett
volna helye, amelyet a nyomozohatosag is inditvanyozott.

[47] Nem keriilt tisztazasra az sem, hogy kit talalt meg tani4 a hirdetési oldalon,
¢s mirdl ismerte Ot fel.

[48] A ILr. vadlott cselekvOségérol kizarolag a sértett nyilatkozott, az altala
készitett allitolagos fotok pedig nem keriiltek eld. A sértett vallomasai ellentmondésosak,
¢desanyja szerint pedig lanya szavahihetdsége megkérddjelezheto.

[49] A birésag arra sem tért ki, hogy a tanuk ¢és a sértett altal megjeldlt adatlap sem
keriilt azonositasra a weboldall lizemeltetdjének megkeresése utan sem, a tantk €s a sértett
allitasat kifejezetten cafolja a weboldall valasza. Az elséfoku birésag maga is részletezi a
nyomozas hianyossagait, melyet nem poétolhat a birdsag altal lefolytatott bizonytas sem.

[50] Amennyiben a felmentésre iranyul6 inditvanynak az itélétabla nem ad helyt,
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagydsat és a biintetés enyhitését. E korben kérte
annak figyelembevételét, hogy a vadlott biintetlen el6életli, vele szemben még szabalysértési
eljaras sem volt, valamint a rendkiviili idémulasra és arra is hivatkozott, hogy a ILr. vadlott
két gyermek édesanyja, akik koziil az egyik sajatos nevelési igényll, mig a masik korasziilott
volt, és alland6 szivzorejjel kiizd. A védence neveldintézetben nétt fel, gyermekét nem tudja
kire hagyni, az élettarsa, L.r. vadlott édesanyja pedig teljes rokkant és mentalis problémakkal
kiizd, ezért kisgyermek nevelésére, feliigyeletére nem alkalmas, igy gyermekei végrehajtandéd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén nevelOintézetbe kerlilnének. A védence 4 Oras
munkaiddben dolgozik, keresménye brutté 232.000 forint, de a kisebb gyermek bolcsddei
elhelyezése utdn nyolc ordban fog dolgozni. Az altala eldadottak vonatkozasaban
igazolasokat csatolt.

[51] A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak és a védok a fellebbezésiiket
fenntartottak, a véddk az irasban eldadottakat nem kivantak kiegésziteni.
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[52] Az Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, kérte tani4 és tanus,
valamint egy cim4 utcai szomszéd tanukénti meghallgatasat. Elmondasa szerint tanuS egy
diszkoban talalkozott a sértettel, akinek tanti5 fizetett a szexualis szolgaltatasaiért. tani4 arrol
tudna beszamolni, hogy a tant3ék masokat is megfenyegettek, illetve megzsaroltak. A
szomszéd pedig azt tudnd bizonyitani, hogy a sértett tobbszor is megjelent naluk hivatlanul a
cim4. utcaban, illetve a tanu3ék 6t is fellokték. Az ILr. vadlott véddje a bizonyitasi
inditvanyhoz csatlakozott.

[53] Az Lr. vadlott az ligy érdemében nem kivant felszolalni, az utolsé sz6 jogan a
biintetés felfiiggesztését, vagy a felmentését kérte.

[54] A IL.r. vadlott az iigy érdemében nem kivant felszolalni, az utols6 sz6 jogén
csatlakozott a véddjéhez.

[55] A fellebbezések a mindsités korében eltérd okbol, valamint enyhités korében
megalapozottak.
[56] A jogorvoslati kérelmek iranyultsagara figyelemmel az itélotabla a Be. 590. §

(1) és (2) bekezdés alapjan az els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[57] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélotabla azt is vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt
feltétlen, vagy a Be. 609.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott az ligy érdemére kihato ¢és a
masodfoku eljardsban nem orvosolhato, jellegénél fogva hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértés, a blndsségre vont kovetkeztetés okszerii-e, €s a bilincselekmény
mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[58] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itéldtabla hivatalbol feliilbiralta a Be.
671. §-a szerinti egyszerisitett fellilvizsgalat alapjat képez6 rendelkezéseket.

[59] Az itélotabla az iigyet a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos {iilésen
biralta el.

[60] Az Lr. vadlott és véddje bizonyitasi inditvanya kapcsan megjegyzendd, hogy
a Be. 584.§ (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben 1y tényt allitani, illetve 0 bizonyitékra
hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd valosziniisiti, hogy a fellebbezés
alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkéz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett,
vagy arr6l onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. Az Lr. vadlott arra
hivatkozott, hogy ezen személyekrdl, illetve az elérhetdségiikrdl csak most szerzett tudomast,
a szomszéd egészségi allapota pedig korabban nem tette lehetdvé az idézését.
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[61] Az itéltabla a bizonyitéasi inditvanyt elutasitotta, ugyanis attol nem volt olyan
eredmény varhatd, amely a biintetdjogi fékérdés szempontjabol relevanciaval birna. Az, hogy
a sértett jelen ligyon kiviil is létesitett esetlegesen pénzért szexudlis kapcsolatot, nem érinti a
vadlottak feleldsségét, mint ahogy az sem, hogy tanu3 koradbban vagy massal szemben milyen
magatartast tanusitott. Megjegyzendd, hogy arra vonatkozdan mar az elséfoku eljarasban is
volt adat, hogy tanti3ral szemben zsarolas miatt biintetdeljaras volt folyamatban.

[62] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta.
[63] Torvényesen zarta ki a Be. 436.§ (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan a

nyilvanossagot a targyalasnak azon részérdl, ahol tanul sértett kihallgatasat foganatositotta,
azonban egyetértett azzal az ligyészi megjegyzéssel az itéldtabla, hogy a sértett a Be. 82.§ b)
de egyben a c) pont szerint is — a nemi ¢let szabadsaga elleni és nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje — kiilonleges banasmaodot igényld személy.

[64] Ugyancsak torvényesen hasznalta fel bizonyitékként Terhelt]l Lr. és Terhelt2
ILr. vadlottaknak a mas tligyben tett tanuvallomasat, ugyanis az eljarasi cselekmény idején
hatalyos 1998. évi XIX. tv. 82.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti figyelmeztetéseket a
jegyzOokonyvek tartalmazzak.

[65] A torvényszeék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyava
tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként ¢és Osszességilkben a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. A sértett
szavahihetdsége korében is szakértd kirendelésével alapos bizonyitast folytatott le, melyet
itéletében is értékelt.

[66] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd megallapitasokat a
masodfokl eljarasban rendelkezésre allo adatok szerint az itélétabla az alabbiakkal egésziti
ki:

[67] Terhelt2 Il.r. vadlott a Kft2. alkalmazasaban all 4 6ras munkaidoben, havi
nettd 215.000 forint jovedelemmel.

[68] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, igy az a
feltilbiralat alapjaul szolgalt.

[69] Az els6foktl birdsdg a bizonyitékértékeld tevékenységérdl ¢és annak
eredményérdl a masodfoku birdsag altal is nyomon kdvethetden szamot adott.

[70] Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy a sértett vallomésa az iigy
lényeges koriilményei tekintetében kdvetkezetes, és azt alatamasztja tani3 €s tanu4 vallomasa
is. Kétségtelen tény, hogy a hirdetés nem allt rendelkezésre, de a sértett, valamint tanti3és
tanu6 tanuk egybehangzdan szdmoltak be annak tartalmaro6l, valamint az ott kdzzétett
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fényképekrdl is. Megjegyzendé a véddi érveléssel szemben, hogy a hirdetés tényét és
tartalmat a vadlottak sem vitattak, csupan sajat cselekviségiiket nem ismerték be.

[71] Nem mertiilt fel adat arra vonatkozoan, hogy akar tant3, akar tani4 a
vadlottakat korabban ismerte volna, igy mar eleve a vadlottakhoz kothetd telefonszamot,
valamint a vadlottak cimét sem ismerhették mas forrasbol, és igy ennek folytan a vadlotti
cimen vald megjelenésre és onnan a sértett elvitelére sem keriilhetett sor mas okbdl.

[72] tani4 tanu arrdl is beszamolt, hogy a megadott telefonszdmon nem a sértett,
hanem egy masik né — ILr. vadlott jelentkezett — amely ugyancsak arra utal, hogy a
kuncsaftok szervezését nem a sértett végezte.

[73] Nem észlelhetd ellentmondas a véddi érveléssel szemben ott sem, hogy Lr.
vadlott a renddri intézkedés napjan azért hivta magéhoz a sértettet, hogy egy kuncsafthoz
menjen, ezzel szemben tanu3t és tant4t a ILr. vadlott a sajat cimiikre hivta. A prostitacids
tevekénységhez kothetd taldlkozas ugyanis jellemzden - a sértett altal eldadott elozd két
esetben is — rovid ideig tart, mely utdn a sértett a vadlottak lakéasara visszaért, igy ott egy
ujabb talalkozora is lehetdség nyilhat.

[74] A névl. néven feltoltott hirdetéshez csatolt képek tanu3 vallomdasa szerint
nem azok, amelyeket 6k is lattak, azon arc nem lathatd, igy az erre vonatkozdan a Kftl. altal
megkiildott adatok irrelevansak.

[75] Terhelt]l Lr. védlott &ltal hasznalt telefonszamokra nem folytattak le
bizonyitast, igy az, hogy a Terhelt] Lr. vadlott altal megadott szdm a weboldall adatbazisdban
nem szerepel, nem képes megszakitani azt a zart logikai lancot, amit az itélétabla fentebb, és
az elséfoku birdsag az itéletében felvazolt.

[76] Hangstlyozando, hogy a hirdetés feltdltését az L.r. vadlott sem vitatta, csupan
sajat cselekvoségét nem ismerte be. Maga mondta el, hogy latta a telefonjan, hogy a
hivatkozott oldalra a sértett be volt jelentkezve, és az ¢ cimét adta meg (nyomozati iratok 140.
oldal).

[77] Azt is elmondta az L.r. vadlott, hogy segitett a sértettnek a regisztracioban, és
ennek soran kattintott a regisztracio befejezése gombra, majd pedig elkisérte egy alkalommal
az egyik kuncsafthoz, ahol a sértett allitdsa szerint nem volt senki. Abban allapodtak meg,
hogy segit a sértettnek, amin azt kell érteni, hogy elkiséri és megvarja (nyomozati iratok 161.
oldal).

[78] A korabban egymadssal semmilyen kapcsolatban nem all6 Lr. vadlott és tanu3
kozotti konfliktushoz sem vezethetett igy mas esemény, mint a vad targyava tett cselekmény.
A kettdjiik kozotti tizenetvaltasbol is ez a kdvetkeztetés vonhato.
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[79] A helyes tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a biincselekmény keritésként mindsitése is torvényes, e korben a
birdsadg nem osztotta az ligyészi allaspontot.

[80] A Kuria a Bfv..448/2022/8. szamu hatarozatdban a kerités és az
emberkereskedelem elhatarolasa korében az aldbbiakat fejtette ki: A keritd a prostiticios
folyamat ,,befektetdje”, aki a szexualis cselekmény végzésére (akar onként, akar kényszer
hatasara) hajland6é személyt szolgaltatja. A keritd ennek az ellenszolgéltatdsaként remél
hasznot. Ez a haszon — térvényi megszoritas hidnyaban — barkitdl szarmazhat, annak juttatoja
lehet akar az a harmadik személy, aki részére a szexualis cselekmény végzése céljabol valo
megszerzés tortént, de lehet akar maga a kozosiilés vagy fajtalansdg végett mas részére
megszerzett prostitualt is. Anyagi haszonszerzés ellenében végzi a keritd a szexuadlis
cselekmény végzésére valdé megszerzést akkor is, ha keritdi tevékenységéért késobb, a
prostitualt jovedelmébdl remél hasznot. A keritd a felek Osszehozéasaért, a prostitualt
rendelkezésre bocsatasaért, annak ellentételeként jut haszonhoz.

[81] Amennyiben a passziv alany célzatos megszerzéséért kapott
ellenszolgaltatasokbol az elkovetd rendszeres haszonhoz jut, Ggy a kerités elsd szinten
sulyosabban mindsiilé esete valdésul meg [Btk. 200. § (1) és (3) bek.]. Ez sziikségképpen egy
passziv alany tobbszori vagy tobb passziv alany legaldbb egyszeri, szexualis cselekmény
végzése c€ljabol, mas részére vald megszerzését vagy azok megkisérlését feltételezi.

[82] A ,,méasnak megszerzés” ugyanakkor nemcsak a kerités, hanem a Btk. 192. §-
a szerinti emberkereskedelem egyik elkovetési magatartasa is.

[83] A kiilonbség lényege az, hogy kerités esetében a masnak megszerzés
,haszonszerzés  céljabol  szexudlis  cselekmény  végzésére”  torténik, mig az
emberkereskedelem esetén a masnak megszerzés ,,kizsakmanyolas céljabol” valosul meg.

[84] A maésnak megszerzés tartalma tehat alapvetden azonos a vizsgalt két
tényallasban. Ha valaki eldny szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott
vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmanyolt passziv alany méssal vagy masokkal torténd
szexualis kapcsolatdnak a kozvetlen lehetOségét, a sértett megszerzésével az
emberkereskedelem biintettét koveti el.

[85] Tehat helyesen vizsgalta a torvényszék, hogy a kizsakmanyolas,
kiszolgaltatott helyzet a sértett vonatkozasaban fennallt-e.

[86] A kiszolgaltatott helyzet korében az Europai Parlament és a Tanacs 2011.
aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem megel6zésérol, €s az ellene folytatott
kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol kimondja, hogy a kiszolgéltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magat
az adott visszaélésnek. Az ilyen kiszolgaltatott helyzetben 1év6é személy érvényes
beleegyezést nem adhat a tényallasszerti kizsakmanyolasra.
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[87] A kizsdkmanyolas pontos definiciojat a fenti irdnyelv és egyéb, az
emberkereskedelem megeldzésére és lekiizdésére vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok, igy
a 2006. évi CII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem,
kiilonosen a ndék ¢és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és
biintetésérdl szold Jegyzokonyve kihirdetésérdl, 2013. évi CVIIL. torvény az Eurdpa Tanacs
Emberkereskedelem Elleni Fellépésérdl szolé Egyezményének kihirdetésérél nem adjak meg.

[88] A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (3) bekezdés kimondja, hogy a
kizsakmanyolds magaban foglalja legalabb a prostiticio révén torténd kizsdkmanyolast vagy
a szexualis kizsakmanyolas mas formait, a kényszermunkéat vagy - szolgaltatasokat - a
koldulast, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonld gyakorlatot €s a szolgasagot is
ideértve -, a blincselekményhez kapcsol6do kizsakmanyolast és a szervek kivételét.

[89] A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdés szerint az emberkereskedelem
aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott kizsdkmanyoldshoz adott beleegyezése nem
vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkovetési modok barmelyikét
alkalmaztdk, beleértve a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélést is. A kiszolgaltatott
helyzettel visszaélést a 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (2) bekezdés akként definialja, hogy a
kiszolgéaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhat6
valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magat az adott visszaélésnek.

[90] A kiszolgaltatott helyzet helyes értelmezéséhez a tdrvényjavaslat miniszteri
indokoldsa ad tampontot: ,,A  kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkdvetd, de az fennallhat téle fliggetleniil is. Utobbi esetben az elkovetdi
visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi
helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kilabalas megakadalyozasaval valosulhat meg.”

[91] Osszefoglalva kiszolgaltatott helyzetben az van, akinek ténylegesen nincs
elfogadhatd valasztasi lehetdsége, az elkovetd pedig ennek kihasznaldsaval torekszik
eldnyszerzésre.

[92] A kiszolgaltatott helyzet fennalldsanak megallapitdsa és  ebbdl
jogkdvetkeztetések levondsa a birosag feladata.

[93] A 2011/36/EU iranyelv 11. cikkének valdo megfelelést szolgalo, az
emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjér6l szold 354/2012. (XII. 13.) Korm.
rendelet 1. és 2. mellékletében irtak segitséget nyujtanak a kiszolgaltatott helyzet
megallapitdsdhoz.

[94] Ezen szempontok koziil alapvetden egyik sem volt megallapithato a sértett
esetében, hiszen okmanyokkal rendelkezett, lakhatdsa a vadlottaktol fliggetleniil biztositott
volt, 6nalléan beszélhetett, mozoghatott a sérelmére elkovetett biincselekmény idején is,
sériilései nem voltak, csaladjaval élt, veliilk értelemszeriien rendszeres kapcsolatot tartott,
hozzajuk ment haza, ebben a vadlottak nem akadalyoztdk, 6nszantabol latogatta a vadlottakat,
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eltartdsar6l a csalddja gondoskodott, nem kényszeritették alkohol vagy kabitoszer
fogyasztasara, ruhazata nem volt kirivoan szegényes vagy elhanyagolt.

[95] Mindezt egybevetve tehat lathatd, hogy mikor és milyen feltételek mellett
valésul meg az adott torvényi tényallas: a sértett kizsdkmanyolas céljabdl torténd masnak
megszerzése akkor all fenn, ha a sértett kiszolgaltatott helyzetét maga az elkdvetd idézi eld,
avagy a mas altal eldidézett kiszolgaltatott helyzetet fenntartja, azaz maga teremt olyan
koriilményeket, amelyben a passziv alanynak mas lehetésége nem marad, mint alavetni magat
az elkovetd rabirasanak, azaz az éltala elvart magatartasnak (a nemi kapcsolat l1étesitésének),
¢s az elkovetd ebbdl jut a célzott elonyhdz (vagyis zsakmanyolja ki a sértettet). A hangsuly ez
esetben azon van, hogy a sértettnek valos és elfogadhato valasztasi lehetdsége nincs. Jelen
esetben viszont a sértettnek volt valasztasi lehetdsége, az a koriilmény, hogy az L.r. vadlott
szerelmet hazudott neki, 6nmagaban nem eredményez kiszolgaltatott helyzetet.

[96] Kétségtelen, hogy az igazsagiligyi szakértéi vélemény szerint a sértett 6nalld
¢letvitelre képtelen volt, de tekintve, hogy a csaladjaval élt, szabadon mozoghatott, otthonaba
visszatalalt, igy ez az allapota nem eredményezett jelen esetben biintetdjogilag értékelhetd
kiszolgaltatott helyzetet.

[97] A kiszolgaltatott helyzetnek az ligyészség altal inditvanyozottan kiterjesztett
értelmezése a kerités torvényi tényallasanak a kitliresitését eredményezné.

[98] Megjegyzi még az itélotabla, hogy a sértett nyomozati vallomasaban emlitést
tett arr6l, hogy az Lr. vadlott azt mondta neki, hogy ha elmegy, megveri, ezért fél tdle
(nyomozati iratok 123. oldal), de ezt a fenyegetést az ligyészség sem tette vad targyava, ezért
részletesebb vizsgalatot nem is igényelt, de a sértett azt kdvetkezetesen allitotta, hogy
hazamehetett a vadlottaktol, és ténylegesen 6t soha nem bantottdk, személyi szabadsagaban,
mozgasaban nem korlatoztak. Arra pedig nem vonhato kovetkeztetés, €s nem is szolgalhat a
biintetdjogi értékelés alapjaul, hogy ha ezen elsd két eset utan a sértett batyja nem megy érte,
akkor mi tortént volna, a mindsités alapjaul csak a ténylegesen megvalositott elkdvetdi
magatartas szolgalhat.

[99] Az ligyészség altal hivatkozott BH2020. 30. szamu eseti dontés jelen iigyre
nem vonatkoztathatd, az ott kifejtett allaspont szerint ugyanis ,,a hajléktalan, csaladi és
tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd, alacsony intellektusu
¢s/vagy testi fogyatékos, és ekként Onmagit még csak alapszinten eltartani is csak
korlatozottan képes személy kétségteleniil kiszolgaltatott helyzetben van. Az pedig nem
vitathatéan anyagi eldny, hogy a terheltek a sértettek altal kolduldssal megszerzett teljes
keresményéhez csekély ellenszolgéltatas - azaz a pusztan a lakhatas és az €élelmezés - szerény
koriilmények kozott vald - biztositdsdval hozzdjutottak. Egytttal az a koriilmény, hogy a
sértettek teljes ,,szerzeményével” a terheltek rendelkeztek, és nekik sajat rendelkezésiikre allo
pénziik egyaltalin nem maradt, kizarta, hogy a sértettek e kiszolgéltatott helyzetiikbdl
kitorhessenek.” Lahatd, hogy az ott vizsgalt tényallas semminemili hasonldésagot nem mutat
jelen liggyel, az ott irt okfejtés erre az ligyre nem vonatkoztathato.

[100] A kuriai joggyakorlatelemzd csoport altal vizsgalt, emberkereskedelem
biintette mindsitéssel zarult ligyek tilnyomo tobbsége pedig a klasszikus, az embert iizleti
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tranzakcio targyaként kezeld, a sértett feletti hatalom végleges megvaltozasat eredményezd
emberkereskedelemrdl szolt — igy a vad targyava tett cselekmények mindsitése sem volt
vitatott.

[101] fgy tehat az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a jog kovetkeztésre, hogy a
vadlottak cselekménye a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe iitkozik, azonban tévedett akkor, amikor
azt a vadlott befolydsi viszonyaval visszaélve elkovetettnek mindsitette. Az Lr. vadlott
tényleges befolyasolasi helyzetben nem volt a sértettel szemben, ellenben 6t a szerelme
tekintetében megtévesztette, és ez a tévedésbe ejtés késztette a sértettet arra, hogy az L.r.
vadlott kérésének eleget tegyen.

[102] Mindemellett a cselekmény iizletszerlien elkdvetettnek is mindsiil, hiszen a
vadlottak célja a rendszeres haszonszerzés volt, amit alatamaszt a hirdetési oldalon torténd
kozzététel is. Ezért az itélotabla a vadlottak cselekményét a Btk. 200.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (4) bekezdés c) pont 1. fordulata szerint mindsitette.

[103] Az elséfoku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket. Tovabbi stlyositdo koriilmény, hogy a vadlottak cselekménye kétszeresen
mindsiil, de nem értett egyet az itéldtabla azzal, hogy a vadlottak terhére kell értékelni, hogy a
blincselekmény kovetkeztében a sértett allapota tovabb romlott, szorongéasa fokozddott. Az
igazsagiligyl pszichiater szakértdi vélemény szerint a cselekmény felidézése a sértettet
megterheli és szorongdst okoz nala, mely a sértett allapotatdl fiiggetlen kovetkezménye
minden bilincselekmény aldozatanak. Mindazonaltal a sértettnél a koponyalfiri vénas rendszer
vérrogosodése maradvanytiinettel gyogyult, mely a vadlottak terhére nem értékelhetd, de a
sértett allapotanak romlasdhoz vezetett.

[104] Az els6foku birdsag torvényesen szabott ki mindkét vadlottal szemben
szabadsagvesztést, ¢és azt mindkét vadlott esetében az enyhitd korilmények tulsulyara
tekintettel indokoltan allapitotta meg a kozépmérték alatt.

[105] A masodfoku eljarasban azonban mindkét vadlottal szemben a cselekmény
mindsitésen beliili tényleges targyi sulya, a vadlottak biintetlen eléélete és a jelentds idémulas
alapjan a szabadsagvesztés, L.r. vadlott esetében pedig a koziligyektdl eltiltds tartamanak
csokkentése is indokolt volt.

[106] A végrehajtasi fokozat megallapitasa torvényes.

[107] Az itéldtabla a IL.r. vadlott biinsegédi magatartasara és a jelentds idémulasra is
figyelemmel gy itélte meg, hogy vele szemben a biintetési célok tényleges szabadsagelvonas
nélkiil is elérhetdek, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan probaidore felfliggesztette. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja igy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

[108] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan alkotméanyos kovetelmény, hogy a
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
elzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen. Az itéldtabla e
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vizsgalatot elvégezte, és a IL.r. vadlottat az elkdvetett biincselekmény jellege folytdn nem
tartotta érdemesnek az el6zetes mentesitésre.

[109] A bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés torvényes, ugyanis a Be. 574.§ (4)
bekezdése alapjan a birdsag — foszabalyként - a biinosnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon
kotelezi a blniigyi koltség viselésére. Jelen esetben a bliniigyi koltség a blindsnek kimondott
vadlottak kozott megoszthatd volt, igy az egyetemleges kotelezés mellézése volt indokolt.

[110] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azt a masodfoku birosdg nem
érintette.
[111] Az itélotabla feltiintette a IL.r. vadlott Uj lakcimét is a rendelkezésre allo

kozhiteles nyilvantartas alapjan.

[112] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[113] A masodfoku eljarasban felmertiilt biintigyi koltségre vonatkozé rendelkezés a
Be. 613.§ (1) bekezdésén, (2) bekezdés a) pontjan és a Be. 576.§ (1) bekezdés a) pontjan
alapul.

Budapest, 2024. évi januar ho 9. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 24.B.16/2021/58. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birdésag 2.Bf.215/2023/13. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2024. januar 9.
napjan jogerdre emelkedett.
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