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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 65/2024. (V1. 21.) TVB hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 65/2024. (VI. 21.) TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami add- és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 10.000 (tizezer) forint feljegyzett nemperes eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 mint kifogastevd (a tovabbiakban: kérelmezd) a helyi dnkorményzati
képviselok és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztdsan jogerdsen nyilvantartasba vett
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jelolé szervezetként 2024. jinius 12-én kifogast nyujtott be Hajdusdmson Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban eldadta, hogy Hajdusdmson
005-6s szavazOkorében a szavazds napjan a kérelmezd egyesiilet altal a szavazatszamlalo
bizottsagba delegalt tagok — ... és ... — kérték, hogy Ok is mehessenck a mozgdurnaval,
azonban allitasuk szerint ezt a gépkocsivezetd a jegyz0 utasitdsara megtagadta, jelezve azt is,
hogy a rendelkezésére bocsatott személygépjarmii csak 1+2 személyes. Kérték a
jegyzokonyvvezet6tdl és a szavazatszamlald bizottsag elnokétdl ennek jegyzOkonyvbe
vételét, tovabba azt is, hogy a mozgoéurnaban 1évé szavazatokat ne keverjék Ossze a tobbi
szavazattal, azokat kezeljék kiilon, azonban a jegyz0 utasitdsara hivatkozassal ezek teljesitését
megtagadtak.

[2] A kérelmez6 kifogasaban azt is eldadta, hogy ... tobbszor latta, hogy az ... forgalmi
rendszam, sotét szind, ... tipusi személygépjarmiivel tomegesen szallitjak a szavazokat, akik
bejonnek, szavaznak, majd ez az autd elszallitja dket. Ilyen széllitast taxik is végeztek.
Allitasa szerint ez legaldbb 30 f6 esetében tortént meg, amelynek kérte a jegyzSkonyvbe
vételét, azonban a jegyz0 ezt szintén megtagadta.

[3] A kérelmezd allaspontja szerint az autds szervezett szallitassal kapcsolatos
cselekmény a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba — azaz a valasztidsok tisztasagat,
valamint a rendeltetésszerii és johiszemii joggyakorlast eléiro alapelvekbe — litkézik. A
szavazatszamlald bizottsag delegaltjainak a mozgdéurnas szavazas lebonyolitasaban valo
részvételi korlatozasa pedig sérti egyrészt a Ve. 19. § (1) és (1a) bekezdéseit, masrészt a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek €s jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség elvét.
A jeloloszervezet altal megbizott szavazatszamlald biztos tag ugyanis nem vehetett részt a
mozgoéurnas szavazas lebonyolitasaban, igy nem gyakorolhatta a torvényes kontrollt, ezaltal a
jelolészervezet demokratikus ellendrzési joga is csorbult, és hatranyba keriilt a tobbi
jeloloszervezettel szemben. A szavazatszamlalo biztos korlatozasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is sérti, mert az érintett
szavazobizottsagi tagnak jogosultsiga lett volna részt venni a mozgdurnds szavazas
lebonyolitasaban.

[4] A kifogasban azt kérte a kérelmezd, hogy a HVB a vdlasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
tényét allapitsa meg, és b) pontjanak megfelelden a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, a
d) pont szerint szabjon ki kelld visszatartd erejii birsagot, tovabba a c) pont alapjan az érintett
szavazOkorben ismételtesse meg a szavazast. Kifogasdhoz csatolta a Hajdusamson 005-0s
szavazokeriileti szavazatszamlalo bizottsdgnak a kérelmezd részérdl megbizott tagjai altal
alairt, és az aldiras hitelességét tanukkal igazolt nyilatkozatat.

[5] A HVB a 75/2024. (VL. 15.) szamu HVB hatéarozataval a kifogést a Ve. 215. §-ara
hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] A kérelmezo fellebbezése alapjan eljart TVB a 65/2024. (V1. 21.) TVB szamu
hatdrozatdval a HVB hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. A TVB
ugyanebben a hatdrozatdban dontétt a HVB 74/2024. (VI. 15.) HVB hatarozatanak
megvaltoztatasarol és az annak alapjaul szolgalo kifogas elutasitasarol is. Ez utobbi kifogast a
kérelmezd Oonkormanyzati képviseldjeloltje, ... nyqdjtotta be, szintén a szavazok gépkocsival
tortént szervezett szallitdsat, valamint a mozgoéurnas szavazas sordn elkovetett
szabalytalansagokat allitva, amely kifogast a HVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

[7] A TVB a szavazohelyiséghez torténd utaztatds kérdéskorében a Ve. 143/A. § (2)
bekezdésének rendelkezéseibdl indult ki azzal, hogy a Ve. szerint torvényes eljaras a
valasztopolgarok szavazohelyiséghez szallitasa, kivéve, ha a széllitds autobusszal torténik. A
szavazas napjan torténd autdbuszos személyszallitas egyes kérdéskoreirdl szold 3/2014. NVB
irdinymutatds alapjan az autobuszos szallitds fogalméanak meghatarozasakor a kozuti
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kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 1. szamu fliggelék Il.e. alpontjat vette figyelembe, amely szerint az autdbusz olyan
személyszallitas céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi, amelyben —
a vezetd ilését is beleértve — 9-nél tobb allando iiléhely van. Megallapitotta, hogy a
kérelmezdk altal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a Ve.
143/A. § (2) bekezdés sérelme megvaldsult, ugyanis a fényképfelvételen nem lathatd olyan
jaérmi, amely rendelkezne 9-nél tobb allando iiléhellyel, emellett azt sem bizonyitja, hogy az
azon szerepld személygépjarmiivet a valasztopolgarok szavazohelyiséghez torténd szallitasara
hasznaltdk volna. Nem dllapithatd meg a fénykép készitésének ideje sem, igy a
szavazohelyiséghez torténd szallitds szervezettségére vonatkozo allitds bizonyitasdra sem
alkalmas, ezért a jogsértést — a Kuria Kvk.VI.37.467/2018/2. szdmu hatarozatara is
figyelemmel — nem latta bizonyitottnak.

[8] A TVB a delegaltak mozgournas szavazasban torténd részvételének korlatozasaval
kapcsolatos allitds vonatkozasaban a Ve. 184. § (1)-(2) bekezdéseit vette alapul, amelyek nem
tartalmaznak arra vonatkozo eldirast, hogy a mozgournas szavazast végzd szavazatszamlalo
bizottsadgi csapatnak milyen Osszetételiinek kell lennie. A Ve. 19. § (1)-(1a) bekezdései
értelmében a valasztasi bizottsdg valasztott €s megbizott tagjainak jogai és kotelezettségei
azonosak, ezért teljesen szabalyos eljaras volt, hogy két szavazatszamlalo bizottsagi tag vitte
ki a szavazas napjan a mozgournat, fiiggetleniil attdl, hogy ez a két vélasztott tag azonos
jelolttol, jeloldszervezettdl szarmazd megbizéassal rendelkezik, vagy egy delegalt és egy
valasztott tagbol all. A szavazatszamlald bizottsagok szamara a valasztasnapi feladatokrol
készitett ugynevezett ,,valasztasi fiizet” egy szakmai kiadvéany, amely csupan célszeriiségi
okokbol fogalmaz meg javaslatokat. Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a
szavazatszamlalo bizottsagba delegalt tagok magas szdma lehetdvé teszi, tigy a torvény altal
kotelezéen eldirt két tagon tal tovabbi tagok is részt vehetnek a mozgoéurnas feladatok
ellatasaban, mindez azonban a szavazatszamlaldo bizottsdgok hataskorébe tartozo
munkaszervezési kérdés. Nem teszi a Ve. a valasztasi irodak feladatdva és kotelezettségéve,
hogy amennyiben egyszerre kettdnél tobb tag végezné a mozgdurnés szavazas lebonyolitasat,
ugy ennek infrastrukturdlis feltételeit megteremtse tovabbi gépjarmiivek biztositasaval.
Annak nincsen akaddlya, hogy a torvény altal kotelezOen eldirt két fon feliil tovabbi
szavazatszamlalo bizottsagi tagok sajat gépjarmiivel vegyenek részt a feladat ellatasdban, am
ez is a szavazatszamlalo bizottsagok hataskorébe tartozé munkaszervezési kérdés.

[9] Amennyiben a mozgbéurnds szavazas lebonyolitdsaval kapcsolatban vitds helyzet
keletkezett a szavazatszamlalo bizottsagi tagok kozott, arrol a Ve. 44. § masodik mondatanak
megfelelden jegyzokonyvet kellett volna felvenni, azonban ilyen jegyzOkonyv nem késziilt.
Az azonos jeloloszervezethez kothetd szavazatszamlald bizottsagi delegéltak e korben tett
nyilatkozatait a TVB azért nem talalta bizonyitd erejiinek, mert a Ve. 44. § (1) bekezdésébdl
fakadoan ez nem a valasztasi iroda vezetdjének, hanem az szavazatszamlald bizottsag
elnokének a hataskore. Masrészt a helyi valasztasi iroda vezetdje altal készitett, s az iroda
tovabbi 6 tagja altal is alairt, a fellebbezési eljarasban csatolt feljegyzés alapjan
megallapithat6, hogy a jegyz6 ilyen utasitast nem adott a szavazatszamlald bizottsagnak, igy
az ,.egy allitas, egy tagadas™ elvét figyelembe véve a nyilatkozatokban foglalt allitds nem
tekinthetd bizonyitottnak. Amennyiben ez az allitds igazolt is lett volna, a mozgdurnas
szavazas lebonyolitasara akkor is a Ve. eldirasai szerint, jogszertien keriilt sor, igy a szavazas
lebonyolitdsanak szabalyossaga kapcsan aggaly nem meriilt fel. A TVB a bizonyitékok
értékelése vonatkozasaban utalt a Kuria Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., a
Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzéseire.

[10] A HVB-nek a kifogasokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, a Ve. 212. § (2) bekezdés
d) és c) pontjara alapitott dontését a TVB azért valtoztatta meg, mert a kérelmezdk csatoltak
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bizonyitékokat, jogszabalysértésre is hivatkoztak, ezzel kapcsolatban érvelésiiket is
kifejtették, melyet a HVB maga is értékelt, ténylegesen érdemben biralta el a kifogasokat, igy
a Ve. 220. §-a szerint elutasitdo dontésnek lett volna helye.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme

[11] A kérelmezd a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara alapozottan a TVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a kifogasnak és a fellebbezésnek adjon helyt.

[12] A szavazodhelyiséghez torténd személyszallitds vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy a
TVB a Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjan utasitotta el a kifogasban és a fellebbezésben
foglalt érveket annak ellenére, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaira utaldssal
keriiltek benyujtasra. Ezzel Osszefliggésben utalt a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatra,
valamint a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. szam hatarozataira
is. Allitasa szerint a valasztopolgarok tomeges személyautds szallitisa e kovetelményekkel
azért megy szembe, mert formalisan jogszerli cselekmény, hiszen nem autobusszal és nem
nyilvanos felhivast kdvetden torténik, azonban megkeriili az autdbuszos személyszallitas
tiltdsa mogotti jogalkotoi célt, amely egyértelmiien az, hogy a tomeges szallitas elkeriilhetd
legyen. A széllitasban részt vevO magatartasa a formalis jogkoOvetés égisze alatt a
jogintézményben rejlo tartalmat hasznalja ki.

[13]  Ezzel 6sszefiiggésben a bizonyitékok a Ve. 223. § (2) bekezdés b) pontja szerint téves
mérlegelésére is hivatkozott. Jelezte, hogy csatolja a feliilvizsgalati kérelemhez a tomeges
szallitast igazold videofelvételt teljes terjedelmében, amelynek létére mar volt a korabbi
beadvanyokban is utalds, tovabba egy ,kivagat” is csatolasra keriilt bel6le, valamint a
tanivallomésok is alatamasztottak az azon lathatd eseményeket. A videofelvételt a Ve. 225. §-
a szerinti 0j bizonyitékként kérte értékelni, utalva a Kuria Kvk.1.37.951/2016/3. szamu
dontésére.

[14] A mozgournds szavazas jogellenessége tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben a
kérelmezd tovabbra is allitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsagba tagként delegalt ...
jogsértden nem vehetett részt a mozgoéurnas szavazas lebonyolitdsaban, ezaltal a mozgournat
vivok kozott nem vett részt ellenzéki part vagy fliggetlen egyestilet altal delegalt tag, igy
sérilt mind a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdga alapelv, mind a c)
pontja szerinti, a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség elve, mind az e) pontja
szerinti, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve. A kérelmezd altal delegalt
tagok részvételét is biztositani kellett volna a mozgdurnas szavazas lebonyolitasaban, ehhez
informaciot kellett volna szolgaltatnia a jegyzOnek példaul a tekintetben, hogy sajat
gépjarmiivel is részt vehetnek a feladat ellatdsban. A kelld informécidatadas hianyat a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt nyilatkozattal is bizonyitani kivanta. Ezen feliil utalt a
Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal kiadott valasztasi fiizetben szereplé eldirasra. Ervelése szerint
az ellenérdekii tagok kizardsa a mozgournas feladatokbol sérti a Ve. 19. § (1) és (la)
bekezdéseit.

[15] A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvébe iitkozik, hogy a jegyz6 nem engedte jegyzOkonyv felvételét a kérelmezod egyestilet
altal delegdlt tag mozgdéurnazdsdnak kizartsagarol. Az ennek aldtdmasztisdra kordbban
becsatolt nyilatkozatok bizonyitd erejét a TVB jogsértéen értékelte. A kérelmezd a helyi
valasztasi iroda vezetdjének kijelentéseivel kapcsolatos nyilatkozatdt a feliilvizsgalati
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kérelemhez csatolta, és hangstlyozta, hogy a TVB dontése a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglalt, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyt sérti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[17]  Kuaria mindenekelétt megallapitotta, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése
szerinti érintettsége korében kétség nem meriilt fel; a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a
kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett hataridén beliil terjesztette eld; annak
tartalma megfelelt a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak; a kérelmezot szabalyos
meghatalmazassal rendelkezd iigyvéd képviselte. Mindezekre figyelemmel a Kuria a TVB
hatarozataval szemben eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben biralta
el.

[18] A TVB a Ve. 143/A. § rendelkezését helytalldan értelmezte és alkalmazta, azzal a
Kuria egyetért. Azt azonban a TVB elmulasztotta vizsgalni, hogy a valasztasok napjan a
kérelmez6 altal megjelolt magatartassal — szavazohelyiséghez szallitds — megvaldsult-e a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak sérelme. E korben kellett értékelni a Ve. 43. § (1)-(2)
¢s (5) bekezdés szerint eljarva a bizonyitékokat.

[19] A szervezett tomeges személyszallitas korében a TVB a hatarozatdban nem allapitott
meg tényallast, mivel nem talalta bizonyitottnak a kérelmezd allitasait. A Kduria is egyetért
azzal, hogy kifogasokban eldterjesztett bizonyitékok — egy .. gépkocsirdl készilt
fényképfelvétel — amely a kifogéstevok allitdsa szerint ,kivagat” egy videdfelvételbdl — sem
onmagaban, sem a kérelmezd delegalt tagja altal irt nyilatkozattal egylitt — mely szerint
,folyamatos szallitas torténik a szavazohelyiségbe: mind taxi segitségével, mind egy ... tipusu
gépjarmiivel szavazokat szallitva” — nem bizonyitja a valasztopolgarok szavazasra torténd
szervezett szallitasat. A fényképfelvételbdl nem allapithaté meg, hogy az mikor késziilt, a
gépjarmii pontosan hol all, abbol a kérelmezd alapelvi sérelmekre vonatkoz6 allitdsa nem
kovetkezik. A kérelmezd delegalt tagjanak nyilatkozata pontatlan, az folyamatos ,,szallitast”
emlit, azonban ez nem enged kovetkeztetni a valasztopolgarok tomeges, szervezett
szallitdsara. A birosagi feliilvizsgalati kérelmében allitottakkal szemben a kérelmezd j
bizonyitékot nem csatolt, kérelméhez nem mellékelte a hivatkozott videofelvételt. A Kuria
megkeresésére a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda irodavezetdje azt a
tajékoztatast adta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben csatoltként hivatkozott videofelvételt
sem 6k, sem a HVB nem kaptdk meg sem a kérelmez6tdl, sem a jogi képviseldjétol.

[20] Amint azt a Kuria a Kvk.I11.39.172/2024/4. szamu végzésében mar kifejtette, a
jogorvoslatot eldterjeszté fokozott feleléssége, hogy az dltala csatolt bizonyitékok
bizonyitjdk-e a részérdl eldadott tényeket. Ezt a jogorvoslatot elbirdld szervnek esetrdl esetre
sziikséges vizsgalnia. Tekintettel arra, hogy a TVB a bizonyitékokat helyesen értékelte
akként, hogy azok még csak nem is valdsziniisitik az e korben allitott jogsértést, és tovabbi
bizonyiték a birdsagi feliilvizsgalat iranti eljarasban sem allt rendelkezésre, a valasztasra
vonatkozo alapelveket sértd magatartast a Kuria sem tudott feltarni, a valasztopolgarok
tomeges, szervezett szallitasat, ebbdl kdvetkezéen az erre vonatkoz6 eldirasok kijatszasat, a
valasztds tisztasaga, az esélyegyenldség, valamint a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelveinek sérelmét nem tudta megallapitani.

[21] A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel érintett masik allitott jogsértés a
mozgoéurnas szavazas lebonyolitasaval volt kapcsolatos. A Ve. 184. § (1) bekezdése azt irja
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eld, hogy a mozgoéurnat a szavazatszamlald bizottsag két tagja viszi ki — a szavazokor
teriletén beliil — a mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékében szerepld
valasztopolgéarhoz. A kérelmezd e korben sem ennek az eldirdsnak a megszegését, hanem az
alapelvek [a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdga alapelv, c) pontja
szerinti, a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség elve, az e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elve], valamint a Ve. 19. § (1) és (la)
bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ehhez kapcsolodd volt a kérelmezd jegyzdkonyv
felvételének elmulasztasaval Osszefiiggd allitasa is, melynek kapcsan a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjanak, és a Ve. 43. § (1) bekezdésének a megszegését kérte megallapitani.

[22] A mozgburnas szavazas lebonyolitdsa kapcsan a TVB helytalléan kovetkeztetett a
fenti jogsértések hianyara is. A Ve. 184. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a mozgdurnat a
valasztopolgarhoz szallitd szavazatszamlalo bizottsdgi tagok Osszetételét. Jelen esetben egy
megbizott és egy valasztott szavazatszamlalo bizottsagi tag kerilt kijelolésre. Azt nem lehet
visszaélésre okot add cselekményként értékelni, hogy a mozgournds szavazast igénybe venni
kivan6 mintegy 12 szavazohoz a szavazdbizottsag két masik tagjat — és nem a kérelmezd altal
delegalt tagok valamelyikét — jelolték ki, mint ahogyan azt sem, hogy a valasztasi iroda
csupan arrol gondoskodott, hogy a térvény altal eloirt két {6 szallitasara alkalmas gépkocsi
alljon rendelkezésre. Abbol, hogy a Ve. 19. § (1) és (la) bekezdései szerint a valasztott és
megbizott tagok jogai €s kotelezettségeit azonosnak, a megbizott tagok a valasztasi bizottsag
hataskorébe tartozd valamennyi iigyben gyakoroljak jogaikat és kotelezettségeiket, nem
kovetkezik, hogy sériil a valasztdsok tisztasaga, a jeldltek és jeldloszervezetek kozotti
esé¢lyegyenldség elve, illetve a johiszemll és rendeltetésszerli joggyakorlas elve, ha van olyan
megbizott tag, akit nem jelol ki a szavazatszamlald bizottsag elnoke a mozgournas
szavaztatason valo kézremiikddésre. Ez ugyanis valdban az adott vélasztasi nap gordiilékeny
lebonyolitdsa korébe tartozd munkaszervezési kérdés, azt pedig maga a kérelmezd sem
allitotta, hogy a delegalt tagok szamdara barki megtiltotta volna a mozgdurnas szavazasban
valod kozremiikddést.

[23] A Ve. 44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a
szavazas elokészitése és lebonyolitdsa soran felmeriilt vitas kérdésekben jegyzOkonyvbe
foglalt dontést hoz, ezért amennyiben a mozgournas szavazas lebonyolitasaval kapcsolatosan
vita mertilt fel, arrol valdban jegyzOkonyv felvételének lett volna helye. Ennek elmulasztasa
azonban — tekintettel a mozgoéurnas szavazds kapcsan allitott jogsértés tényleges
megvalosulasanak hianyara — nem jelent olyan lényeges szabalyszegést, amely a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja megsértésének megallapitdsat eredményezhetné.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat alkalmazva a TVB
tamadott hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[25] Nem lehet megallapitani a valasztopolgarok tomeges, szervezett szallitasanak
tilalmara vonatkozo rendelkezések kijatszasat, a valasztas tisztasaga, az esélyegyenloség,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldas alapelveinek sérelmét, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok még csak nem is valosziniisitik az e korben allitott jogsértést.

Z.Aaro rész
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[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatdsos birébol all6 tanacsban, targyaldson kiviil hatarozott.

[27] A kérelmez6 illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve.
228. § (2) bekezdése ¢s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
102. § (1) bekezdése értelmében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5)
bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles. A fizetend? illeték
a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[28] A Kuria t4jékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont]. Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.

[29] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.I11.39.197/2024/9.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora el6ado bird
Dr. Kovacs Andrés biro

A kérelmezo: ...
(...)

Kérelmezo jogi képviseldje: ...
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(...)
Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 65/2024. (V1. 21.) TVB hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Kvk.Il1.39.197/2024/4. szamu, a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd végzését megvaltoztatja és elrendeli a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbiralasat.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

[30] A kérelmezd — mint a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztdsan jogerdsen nyilvantartdsba vett jelold szervezet — 2024. junius 12-én
kifogést nyujtott be Hajdisamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban:
HVB). Kifogasaban a mozgournas szavazds lebonyolitdsa, valamint a szavazok tomeges
szallitasa kapcsan a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjanak, tovabba a Ve. 19. § (1), és (1a) bekezdésének
megsértését allitotta, és ezekre tekintettel a Ve. 218. § a)-d) pontjaiban meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 65/2024. (V1. 21.) TVB hatarozataban a 74/2024. (VL. 15.)
szamu ¢és 75/2024. (VI. 15.) szamu HVB hatarozatokat megvaltoztatta, és a kérelmezo,
valamint az egyéni képviseldjeloltje altal kiilon-kiilon benytjtott kifogasokat — egy eljarasban
elbiralva — elutasitotta.

[31] A Kuaria a Kvk.II1.39.197/2024/4. szamu végzésével a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmét a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy azt a kérelmez6 nem a Ve. 224. § (5) bekezdésében eldirt kotelezo ligyveédi
képviselet utjan nyujtotta be, a becsatolt ,iigyvédi megbizasi szerzddés és tényvazlat”
megnevezeési meghatalmazas a meghatalmazo aldirasanak hianyaban nem volt szabalyszert.
B2}—A kérelmezd képviseldje a Kuaria Kvk.I11.39.197/2024/4. szaml végzésének sajat
hataskorben torténd megvaltoztatasat, valamint a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasat
kérte, tekintettel arra, hogy a meghatalmazast is tartalmazé megbizasi szerzddést mind a
kérelmezo torvényes képviseldje, mind a jogi képviseld alairta elektronikus tton.

[33] A kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[34] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt, a meghatalmazast
is magaban foglalé megbizési szerzd6dés valoban tartalmazza a kérelmez0 egyesiilet torvényes



Kiria 9

M1.Kvk.39.197/2024/10

képviseldjének elektronikus alairdsat, a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét ezért a
meghatalmazas hianyara hivatkozassal tévesen utasitotta el. Erre figyelemmel a Kuria a Ve.
228. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan irdnyado, a polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 357. § (2) bekezdése
alapjan a Kvk.I11.39.197/2024/4. szamu végzését megvaltoztatta, és elrendelte a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbiralasat.

[35] A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.I11.39.197/2024/4.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eléado bird
Dr. Kovacs Andras bir6
A kérelmezé: ...
(...)
Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 65/2024. (V1. 21.) TVB hatarozata

Rendelkezo rész
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A Kuria a kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A birésagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[36] A kérelmezd — mint a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztdsan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold szervezet — 2024. junius 12-én
kifogést nyujtott be Hajdisamson Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban:
HVB). Kifogasdban a mozgburnas szavazas lebonyolitdsa, valamint a szavazok tomeges
szallitasa kapcsan a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjanak, tovabba a Ve. 19. § (1), és (1a) bekezdésének
megsértését allitotta, ¢és ezekre tekintettel a Ve. 218. § a)-d) pontjaiban meghatdrozott
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

A valasztasi bizottsagok hatarozatai

[37] A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a
65/2024. (VI. 21.) TVB hatédrozatdban a 74/2024. (VI. 15.) szamu ¢és 75/2024. (VL. 15.) szamu
HVB hatarozatokat megvaltoztatta, €s a kérelmezd, valamint az egyéni képviseldjeloltje altal
kiilon-kiilon benyujtott kifogasokat — egy eljarasban elbiralva — elutasitotta.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[38] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a TVB hatarozatanak
megvaltoztatasat ¢s a kifogasanak helyt add hatarozat meghozatalat kérte a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan.

[39] A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét tigyvéd altal, elektronikusan
nyujtotta be, és jelezte, hogy mellékletként csatolja — egyebek mellett — a jogi képviseld
meghatalmazasat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem mellékletei kozott meghatalmazas nem
volt fellelhetd, csupan az ligyvédi megbizési szerz6dés és tényvazlat, amely a kérelmezd —
mint meghatalmazo6 — részérdl alairva nem volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[40] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara az alabbiak szerint nincs lehetdség.

[41] A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[42] A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birosagi eljarasban a kozigazgatési
perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseit a Ve.-ben
foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. Miutan a Ve. 3. § (1) bekezdés 7. pontja csak
rendelkezésben tett meghatalmazéssal, illetve kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt meghatalmazéassal rendelkezd személy —, a vélasztdsi nemperes
eljarasban torténd képviseletre a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait is alkalmazni kell, a Kp.
képviseletre vonatkozé V. fejezetében foglalt eltérésekkel.

[43] Ennélfogva a jogi képviseletre irdnyaddé a Pp. 67. § (2) bekezdése, amely a
meghatalmazas alaki kellékei kozott eldirja, hogy a meghatalmazast — a (3) ¢és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell
foglalni. A (3) bekezdésben rogzitett kivétel szerint az elektronikus ligyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyair6l szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény szerinti rendelkezési
nyilvantartdsban a meghatalmazasra vonatkoz6 jognyilatkozat csak a meghatalmazas
elfogadasaval és az elfogad6 nyilatkozat rendelkezési nyilvantartdsban torténd rogzitésével
érvényes. A (4) bekezdés értelmében az ligyvéd €s a kamarai jogtanacsos meghatalmazasanak
igazolasarol jogszabaly eltérden rendelkezhet.

[44]  Aziigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
34. § (1)-(2) bekezdése szerint, ha az iligyvédi tevékenység gyakorlasahoz az {igyfél
képviselete sziikséges, a képviseleti jog Iétesitésérél meghatalmazast kell kiallitani a
megbizott részére. Az ligyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell
foglalni és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek
megfelelden kiallitott meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.

[45]  Jelen esetben az egyesiileti formaban miikoddé kérelmezd — mint jogi személy — jogi
képviseld utjan kivant eljarni, amelynek feltétele lett volna, hogy a birdsag elotti
képviseletével megbizott jogi képviseld részére meghatalmazast adjon. A kérelmezdé a
képviseleti jog létesitésérol azonban meghatalmazast nem allitott ki, az elektronikus forméaban
benyujtott kérelemhez csupan az ligyvédi megbizdsi szerzddést és tényvazlatot csatolta.
Ebben megbizdként a kérelmezd, megbizottként az iigyvéd volt feltlintetve, és rogzitésre
kertilt, hogy a megbizo a 65/2024. (VI. 21.) TVB szamu hatarozat ellen kivan a Kuridhoz
birésagi feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani a Ve. szerint (3. pont), tovabba, hogy a megbiz6
megbizast ad a 3. pont szerinti tényvazlatban irt igyben a megbizottnak, hogy szerkessze meg
az inditvanyt és képviselje 6t a Kuria el6tti eljarasban; e pont azt is tartalmazta, hogy a
megbizott a megbizast elfogadja (4. pont). Az elektronikusan becsatolt megbizasi szerz6désen
megtalalhato ugyan a megbizott tigyvéd mindsitett elektronikus aldirdsa (e-szignoja), azonban
a megbizo részérdl a megbizasi szerz0dés alairasra nem kertilt.

[46] A becsatolt megbizasi szerz6dés a meghatalmazo aldirdsanak hidnyaban nem
mindsiilhet a Pp.-ben meghatarozott, valamint a Kp.-ben és a Ve.-ben is megkovetelt
meghatalmazasnak, ezért az érvényes képviseleti jogot a Kuria eldtti eljardsra nem
keletkeztetett; a kérelmezé az Utv. 34. §-anak megfelel@en kiallitott meghatalmazast sem
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csatolt, ezért a Kuria azt allapitotta meg, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd
nem a Ve. 224. § (5) bekezdésében eldirt kotelezo ligyvédi képviselet utjan nyujtotta be.

[47] A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birosag a feliilvizsgéalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, ha azt a Ve. 224. § (5) bekezdésének megsértésével nyujtjak be. A
Ve. 224. § (5) bekezdésének jogi képviseletet eldird szabalya kogens rendelkezés, a jogi
képviselet hidnyaban eldterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitaisa korében nincs a Kuaridnak mérlegelési jogkdre (Kvk.[.37.608/2020/3.,
Kvk.I11.39.042/2024/6., Kvk.V.39.188/2024/2.).

[48] Mindezek alapjan a Kuria a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[49] A Kuria eldtt valasztasi tigyben a jogi képviselet kételezo, ezért amennyiben a jogi
képviselo eljarasi jogosultsagat nem igazolja, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

7.Ar0 rész

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanacsban hatarozott.

[51] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes.

[52] A Kauria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado bird, Dr. Farkas Katalin
s.k. tanacselnok az aldirasban akadalyozott Dr. Kovacs Andras bir6 helyett

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



