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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.025/2019/7.

A felperes:: felperes (cim?2.)

A felperes képviseldje:

tigyvédi Iroda (ligyintézd: Jogi_képviseldl, cim4.)
Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: Jogi képviseld2, cimS.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél: felperes (52. sorszam alatt)
A per targya: egyéb (szerzddésen kiviili) kartérités
Az elsofoku birdsag: Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.G.40.021/2018/48-11.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.064.000 (egymillio-
hatvannégyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Kaposvari Torvényszék a bank.
hitelez6 kérelmére az 1.Fpk.14-11-000609/10. szamu végzésével elrendelte az Btl. gazdasagi
tarsasag felszdmolasat, felszamoloként az alperest jelolte ki. A felszdmolas kezdé idopontja
2012. majus 21. napja volt. Ekkor a kéttagu betéti tarsasag vezeto tisztségviseldje és beltagja
felperes, kiiltagja kiiltag volt. A felszamolasi eljaras soran felszamolobiztosként tanu, majd
2014. marcius 26-t61 fél jart el.

A felszamolobiztosnak a felperes altal atadott tevékenység zadromérleg 2012. majus 20-i
idéponttal 86.446.000 forintban hatirozta meg az ados tarsasdg vagyonat. A zadrdmérlegben
kimutatott vagyonelemek kozott a helység-i 001. helyrajzi szamu és a helységl-i 002.
helyrajzi szdmu ingatlan 24.400.000 forint értéken szerepelt.



[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

Pécsi [télstabla 2
V .Gf.40.025/2019/7/2

A tevékenységet zar6 mérlegben 61.802.000 forint Osszegli kovetelés szerepelt felperes
beltaggal szemben tagi kdlcson cimén, amelyet a felszamolo peres eljarasban érvényesitett. A
Pécsi [télotabla Gf.V.40.011/2014/6. szamu itéletével jogerére emelkedett a ... Torvényszék
2.G.40.031/2013. szamu eljarasban hozott itélete, amely kotelezte jelen per felperesét, hogy
fizessen meg az ados betéti tarsasagnak 61.802.323 forintot, és annak jarulékait.

A felszamolasi eljaras soran 2013. julius 23-an eldterjesztett 1. szdmu kdzbensé mérleg az
eszk6zok kozott a Bt. tulajdonat képezd fenti ingatlanok becsiilt piaci értékét 28.889.000
forintban hatarozta meg.

A felszamolo6 els6 izben 2013. méjus 2. napjan tett kdzz¢é nyilvanos palyazatot az ingatlanok
értékesitésére. A palyazati kiirds a helység-1 001. helyrajzi szdmu ingatlan nett6 iranyarat
12.157.000 forintban, a helységl-i 002. helyrajzi szadm® ingatlan irdnyarat 16.732.000
forintban hatarozta meg. A sikertelen palyazati kiirast kovetden a felszdmol6 ingatlanforgalmi
szakvéleményt szerzett be a Kft2. gazdasagi tarsasagtol. A 2013. majus 31. napjan kelt
szakértdi vélemény a helység-i 001. helyrajzi szamua ingatlan piaci értékét 12.200.000
forintban, a helységl-i 002. helyrajzi szdmu ingatlan piaci értékét 16.700.000 forintban,
mindkét ingatlan felszamolasi értékét 10.900.000 forintban hatarozta meg.

Ezt kdvetden ujabb palyazati kiirasra kertilt sor

- 2014. julius 3-an a helység-i 001. helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében 12.157.000 forintos,
a helységl-i 003. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 16.732.000 forintos netto iranyarral,

- 2015. majus 14-én a helység-i 001. helyrajzi szdmu ingatlanra 7.294.500 forint, a helységl-i
002. helyrajzi szdmu ingatlanra 10.039.500 forintos iranyarral,

- 2015. december 10-én a helység-i 001. helyrajzi szamu ingatlanra 5.600.000 forintos, a
helységl-i 002. helyrajzi szdmu ingatlanra 6.000.000 forintos irdnydarral.

A kozzétett palyazati irdnyarak csokkentése ellenére nem érkezett megfeleld ajanlat, ezért a
felszamol6d megkereste a bank. zalogjogos volt hitelezd jogutddjat a Zrt3.-t, amely cég 2015.
aprilis 9-én a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
49/A.§ (5) bekezdése alapjan tigy nyilatkozott, hogy nem kivanja az ingatlanokat zalogjogara
tekintettel atvenni, kérte a felszdmolobiztos, hogy az ingatlant harmadik alkalommal
jelentésen csokkentett irdnyaron értékesités céljabol Gjra hirdesse meg. Ezt kdvetden kertilt
sor 2016. februar 17. napjan adasvételi szerz6dések megkotésére, a Kft4. a helység-i 001.
helyrajzi szdmu ingatlant 3.100.000 forint, a név maganszemély a helységl-i 002. helyrajzi
szamu ingatlant 4.620.000 forint vételarért megvasarolta. A befolyt vételarat a felszamold a
Cstv. 49/D.§-nak megfelelden a zalogjoggal biztositott kovetelés kielégitésére forditotta.

A Kaposvari Torvényszék az 1.Fpk.14-11-000609/64. sorszamu 2016. december 14. napjan
joger0Os végzésével a felszamolasi zaromérleget €s a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta. A
végzeés alapjan a felperessel szembeni jogerds itéleten alapuld 61.802.323 forint és jarulékai
kovetelést osztotta fel a hitelezok kozott, amelyet kovetden megallapitotta, hogy a fennmaradt
30.581.394 forint kovetelés a felperes beltagot és 30.581.394 forint kdvetelést kiiltag kiiltagot
illeti meg. A végzés rogzitette, hogy a jelzadlogjoggal terhelt ingatlanok értékesitésébdl
7.720.000 forint bevétel keletkezett, amelybdl a zalogjogos hitelezok részére a Cstv. 49/D.§
szerint 6.827.924 forintot fizettek ki.

A felszamolasi eljaras folyaman a felperessel szemben biintetdeljaras indult arra tekintettel,
hogy a feljelentd szerint a fizetésképtelenséget felperes vadlott okozta. A Kaposvari
Jarasbir6sag a tigyszam. szamu 2016. junius 29. napjan kelt itéletével megallapitotta, hogy a
felperes vadlott blinds egyrendbeli csddbiincselekmény biintettében és vele szemben biintetést
szabott ki. Az itélet indokolasa egyebek mellett rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok értékét a
Bt. vagyontargyain beliil 24.400.000 forintban vette figyelembe.
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Az elséfoku itéletet a Kaposvari Torvényszék a iligyszaml. szamu itéletével részben
megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitette. A masodfoku birdsag
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast folytatott le, a beszerzett szakvélemény a
helység-i ingatlan értékét 2012. évre 12.800.000, 2017. évre 14.800.000 forintban, a
helységl-i ingatlan értékét 2012. évre 14.100.000 és 2017 majusara 15.100.000 forintban
hatarozta meg.

A biintetdeljaras soran 2018. februar 6-an benyujtott beadvanyaban a felperes kérte egészségi
allapotdnak tovabbi romlidsa miatt bortontiré képességének szakértével torténd
megvizsgalasat. Az inditvanyaban hivatkozott arra, hogy obstruktiv alvasi apno¢ betegsége
szamos sulyos szervi betegséghez vezetett. Hivatkozott cardiovascularis és cukorbetegségre,
szivritmuszavarra és az apnoé mellé tarsuld tiidéasztmara is. Allitotta, hogy betegségének
elérehaladasa miatt rendszeres, uralhatatlan magas vérnyomasa alakult ki.

A felperes jogi képviseld nélkiil 2017. november 15. napjan eléterjesztett kereseti kérelmében
kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest kartérités jogcimén Osszesen 228.000 forint
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felszdmolasi eljaras sordn a felszdmold nem tartotta
be a jogszabalyi eldirasokat, nem a hitelezok, valamint a cég érdekeinek szem elott tartdsaval
jart el, amikor a kintlévéséget nem hajtotta be, és a cég vagyonat nem gondos gazdaként ovta
meg, ¢s orizte. 48.000.000 forint kara az ingatlanok aron aluli értékesitésével, 60.000.000
forint kara a kintlévéségek hanyag kezelésével keletkezett. Ezen tulmenden 120.000.000
forintot sérelemdij jogcimén kovetelt azzal, hogy a felszamolo ellehetetlenitette a céget, igy
csaladja megélhetését is, kilatastalan a jovoje, vallalkozni nem tud.

Hianypotlast kovetden jogi képviseldje tjan elterjesztett, pontositott kereseti kérelmében
egyebek mellett a Cstv. 54.§ (1) bekezdése alapjan kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest
kartérités megfizetésére, allitva, hogy a felszamolo jogszabalysértéen jart el, amikor a
tarsasag ingatlanvagyonat aron alul értékesitette, amikor nem ment utan a felszamolas alatti
tarsasag 59.602.000 forint 6sszegli, névl-ral szemben fennalld kdvetelésének. Az ingatlanok
aron aluli értékesitésével az alperes a felperesnek 40.000.000 forint kért okozott, a névl-ral
szembeni kovetelés érvényesitésének elmaradasa 59.602.000 forint 0Osszegli kart
eredményezett. Amennyiben a felszdmol6 a jogszabalyoknak megfeleléen jart volna el, a
tarsasag folytathatta volna a tevékenységét, vagy a felszdmolds nyoman a tagok részére a
felszamolas utdn maradt vagyont feloszthattdk volna. Ha a felszamold megfeleld aron
értékesitette volna az Btl tulajdonat képezd ingatlanokat, valamennyi hitelezdi igényt
kielégithette volna, és emiatt nem kellett volna a felperes tulajdonat képezd helység-1 004.
helyrajzi szdmu ingatlant elarverezni. Ez utdbbi ingatlan végrehajtasa 15.000.000 forint kart
jelentett a felperes szdmara.

Allitotta, hogy a felperes a felszamolé magatartasa folytin anyagi és egészségiigyi
cs6dhelyzetbe keriilt, amely stlyos betegségek kialakulasdhoz vezetett. Erre tekintettel
sérelemdij jogcimén 10.000.000 forint és annak 2016. december 16. napjatoél szamitott
torvényes kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, tovabba kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat.

Az alperes a kereset teljes korti elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a hitelezd pénzintézet altal
a kolcsonszerzddés felmondasa €és az ezzel kapcsolatos végrehajtasi zaradék kiallitasa a per
szempontjabol kozombos. Az ingatlanok értékesitésével kapcsolatban eldadta, hogy a
felszamolo a jogszabalyoknak megfelelden jart el, tobb izben palyazati felhivast tett kozzé az
ingatlanok értékesitése érdekében, amelyek sikertelenek voltak. Utalt a BDT2008. 1809
szamu eseti dontésben foglaltakra, amely szerint a forgalomban elérheté legmagasabb vételar
a Cstv. specialis rendelkezésére tekintettel nem azonos a vagyontargy piaci értékelésével. A
felszamolasi eljarasban az értékesitett vagyontargy értéke a torvény altal eldirt nyilvanos
értékesitési formak alkalmazasa mellett elérhetd legmagasabb ar. A névl részére a felperes
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altal atadott pénzosszeggel kapcsolatban a Kaposvari Torvényszék 2.G.40.031/2013. szam
alatt hozott jogerds itéletére utalt, amely alapjan a kdlcson jogviszony a felperes és az Btl
kozott jott 1étre. A felperes tartozott az Btl-nek, igy ennek az 6sszegnek a meg nem tériilése a
felperesnek rohato fel. A sérelemdij igénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
allapithatd meg okozati Osszefiiggés a felszamold eljardsa és a kialakult allapot kozott. A
felperes részérdl sem a felrohatdsag, sem az okozati 0sszefiiggés nem nyert bizonyitast. Utalt
arra, hogy a biintetdeljaras és a felszamolasi eljards kovetkezménye az esetleges
egészségromlas korében nem kiilonitheto el.

A felperes 40. sorszamu beadvanyaban keresetét a névl-ral szembeni kovetelés behajtasaval
kapcsolatos karigény korében leszallitotta, az elséfoku birdsadg ezt a nyilatkozatot részbeni
elallasnak tekintette, a pert e részben 48. sorszamu végzésével megsziintette.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a Cstv. 54.§ és a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése alapjan eljarva a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a birdsag eljarasa
soran tobb izben, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény. 3.§ (3) és 164.§ (1)
bekezdésének megfelelden tijékoztatta a felperest az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségrol,
arrdl, hogy a felszamol6 magatartdsanak jogellenességét a magatartds és a hatranyként
megjelolt kar kozotti okozati dsszefliggést €s a kar mértékét a felperesnek kell bizonyitania.
Megallapitotta, hogy felperes a Cstv. 54.§ (1) bekezdésének megfeleléen a perben nem
bizonyitotta, hogy az alperes nem az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
gondossaggal jart el a felszamolasi eljaras, ezen beliil az ingatlanok értékesitése soran. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az alperes az értékesités érdekében tobb izben
nyilvanos palyazaton hirdette az ingatlanokat, a hirdetményben megjeldlt ajanlati arakon az
ingatlanok nem keltek el. Az ajanlati ar kialakitdsa érdekében ingatlanforgalmi szakértodt is
felkért. Nincs jelentdsége annak, hogy a szakérté milyen értéket, mi alapjan allapitott meg a
véleményében, az a tény ugyanis, hogy magasabb értéken nem keltek el az ingatlanok,
onmagaban bizonyitja azt, hogy a felperes altal megjeldlt, a keresetben meghatarozott
forgalmi értéken az ingatlanok értékesithetetlenek voltak. EbboOl eredéen az elérhetd
legmagasabb vételarnak a tobbszori eredménytelen palyaztatds utani adasvételi
szerzddésekben meghatarozott vételarak tekintendok.

Miutan a perben a felperes a felszamold jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, ezért
jogellenes magatartds hianyaban a felperes egészségromlasban jelentkezd nem vagyoni
hatranyaval 6sszefliggésben sem tartotta megalapozottnak a felperes sérelemdij iranti igényét.

Erdemben nem foglalkozott az elséfokt birdsag a kereseti kérelem 1.) pontjdban részletezett
végrehajtasi zaradékolassal, megallapitva, hogy az a felszdmolasi eljards sordn tanusitott
alperesi magatartassal nem 4llt okozati Osszefiiggésben, illetéleg a 15.000.000 forintos, a
felperes tulajdonat képezd helység-i 004. helyrajzi szamu ingatlan értékesitésével kapcsolatos
karigénnyel sem, mivel ezzel dsszefliggésben a felperes semmilyen magatartast nem fejtett ki,
az ingatlant a hitelezd pénzintézettel kotott kolcsonszerzOdés alapjan a  felperes
maganszemély altal biztositott fedezeti ingatlanként arverezték.

Elutasitotta az els6foku birdsag a felperes igazsagiigyi ingatlanforgalmi €s igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitdsra irdnyuld inditvanyat, megallapitva, hogy jogellenes magatartas
hianyaban az sziikségtelen.

Az itélet ellen els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsagnak 1j
hatarozat hozatalara utasitdsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést az 1952. évi III.
torvény 252.§ (3) bekezdése alapjan, arra hivatkozva, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan
¢és az els6foku birosag az itéletét nem megfeleléen indokolta. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag a perben a felperesre haritotta a bizonyitasi terhet, ugyanakkor a kereset érdeméhez,
annak jogalapjahoz tartoz6 kérdésben zarta el a bizonyitast a felperes el6l, amikor elutasitotta
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a szakértdi bizonyitdsra vonatkozé inditvanyait, ellehetetlenitve ezzel a felperes
jogérvényesitését.

Masodlagosan, a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat, valamint
els6- és masodfoku perkoltség viselésre kotelezését.

Harmadlagosan, amennyiben sem hatalyon kiviil helyezésnek, sem megvaltoztatasnak nincs
helye, a perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatdsat és annak
300.000 forint + afa Osszegre leszallitasat kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott felperes részérdl alperesnek fizetendo elséfokt perkoltség eltalzott.

Az alperes az elsfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birosag a
tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogkovetkeztetést vont le, a bizonyitékokat
helyesen értékelte. Az ingatlanforgalmi €s igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast az elsdfoka
birdsag alappal melldzte, a kartérités elemei koziil ugyanis a felperes sem a jogellenességet,
sem az okozati Osszefliggést, sem az Osszegszerliséget nem bizonyitotta, amelyen a szakérto
kirendelése sem valtoztatott volna. Tovabbra is hivatkozott a BDT2008. 1809 szamu eseti
dontésben foglaltakra. Utalt arra, hogy a felszdmolé minden jogszabalyi eldirasnak eleget tett,
¢s az ingatlanokat az elérhetd legmagasabb 4ron értékesitette. A sérelemdij korében
hivatkozott arra, hogy a felszamolasi eljaras elrendelése tekintetében a felszamolot feleldsség
nem terhelheti. A perkoéltség tekintetében arra utalt, hogy a felperes eredetileg eldterjesztett
kereseti kérelmének pertargyértéke 228.000.000 forint volt, a felperes jogi képviseldje ttjan
pontositott kereseti kérelme alatdmasztasara rendkiviil nagy mennyiségli okiratot csatolt,
ezeket az alperesi jogi képviselonek at kellett tanulmanyoznia, a tagi kolcsonre vonatkozo
polgari per teljes anyagat, valamint a biintetdeljaras dokumentumait meg kellett ismernie. Az
igyvédi munkadijat az elséfoki birésag nem a felperes személyesen -eldterjesztett
keresetlevelében foglalt pertargyértékhez igazododan, hanem a jogi képviseldje utjan
el6terjesztett leszallitott kereseti kérelméhez igazododan allapitotta meg, igy az nem tekinthetd
eltilzottnak.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, a bizonyitékok helyes és okszerti mérlegelésével. A helyes tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetés levonasaval hozta meg érdemi dontését is, ezért a masodfokt birdsag az
elsofoku birosag itéletét a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 253.§ (2)
bekezdése ¢és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birosag a kdvetkezokre utal:

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete indokolasat megfelelden
indokolta. Az els6foku itélet indokoladsa tartalmazza a tényallast, tartalmazza az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat, amelyben kifejti, hogy érdemben miért alaptalan a felperes keresete
az alperessel szemben, illetdleg indokolast tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy miért
utasitotta el az els6foku birosag a felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 339.§ (1) bekezdése alapjan, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az 1952. évi III. torvény 164.§ (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

A fentiekre tekintettel a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes olyan
karokozd magatartast tanusitott, amelybdl a felperest kar érte. A karokozd magatartas, a kar
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¢s az okozati Osszefliggés bizonyitdsa tehat a felperes kotelezettsége volt. A felperesnek a
karokoz6 magatartds korében azt kellett volna a perben bizonyitania, hogy az alperes
felszamold nem ugy jart el, ahogy az, az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban
elvarhato (Cstv. 54.9).

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben a felperes a bizonyitasi
kotelezettséget nem tett eleget, e tény bizonyitatlansadga pedig a felperes terhére esett, és a
kereset elutasitasat eredményezte.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a
felszamold a perbeli ingatlanok értékesitése eldtt ingatlanforgalmi szakértdi véleményt
szerzett be, illetdleg tobb sikertelen palydzaton probalta meg az ingatlanok értékesitését. Az
els6fokl birdsag itélete indokolasaban helyesen utalt arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az
ingatlanok értékesitésére kiirt palyazatok sikertelenek voltak, azt bizonyitja, hogy a
meghirdetett arnal magasabb ar nem volt elérhetd, vagyis a piacon elérhetd legmagasabb aron
tortént meg az ingatlanok értékesitése, igy pedig az alperes a felszdmolasi eljarasban iranyado
ingatlan értékesitési szabalyoknak megfelelden jart el.

Helytalloan dontott ugy az elséfoku birosag a fentiekbdl kovetkezden, hogy sziikségtelen volt
a perben tovabbi igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzése, hiszen
amennyiben a szakérté az alperes altal meghirdetett vételarnal magasabb piaci forgalmi
értéket allapitott volna meg, az sem bizonyitotta volna, hogy az alperes felrohatd6 magatartast
tanusitott az ingatlanok értékesitése soran, hiszen e szakvélemény sem tamasztand ala azt,
hogy a palyazati eljaras soran a ténylegesen elértnél magasabb értéken lehetett volna eladni az
ingatlanokat.

A felperes egészségromlasaval kapcsolatban az alperes sem vitatta a felperes
egészségkarosodasanak fennalldsat, azonban a perben a felperes a fentiekben kifejtettek
szerint az alperes felrohatd magatartasat, illetve az alperes magatartdsa ¢és a felperes
egészségkarosodasa kozotti barmiféle okozati Osszefliggést nem tudta bizonyitani.
Sziikségtelen volt ezért igazsagiligyi orvosszakértd beszerzése a felperesnél fennallo
egészségkarosodas, illetdleg a felperest ért egészségromlasaval kapcsolatos hatranyok
megallapitasara.

Az elséfoku perkoltség vonatkozasaban a masodfoku birdsag alldspontja szerint a pernyertes
alperes javara megallapitott perkdltség nem eltilzott. Az els6fokl birésag az alperes javara a
perkdltséget mérsékelt 6sszegben allapitotta meg. A felperes altal a jogi képviseldje utjan
eléterjesztett kereseti kérelem pertargyértékét csokkentve az eléllassal érintett kereseti
kérelem pertargyértékével, 65.000.000 forint pertargyérték utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a és 4/A.§-a szerint 2.730.500 forint lehetett volna, amelyhez képest az elsdfoka
birosag altal megallapitott 2.128.500 forintos elsdfoku perkoltség mérsékelt 6sszegli, 600.000
forinttal kevesebb mint a jogszabaly alapjan megallapithatd tigyvédi munkadij. Az elséfoku
perkdltség tovabbi mérséklésére a masodfoku birésag nem latott indokot. A magas
pertargyérték magasabb ligyvédi feleldsséggel is jar, igy a pertargyérték alapjan
megallapithatd ligyvédi munkadij mérséklése akkor indokolt, ha a pertargyérték alapjan
extrém eltulzott mértékli ligyvédi munkadij lenne megéllapithaté a jogszabaly alapjan. A
perbeli esetben azonban a megéallapithaté iigyvédi munkadij nem volt ilyen eltulzott mérték,
az alperesi képviselonek igen nagy iratanyagot ¢&s szertedgazd jogviszonyt kellett
megismernie és értékelnie, valamint arra reagalnia.

A masodfokl birdsdg az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil
fellebbez6 felperest az alperes masodfokt perkdltségében is marasztalta, annak mértékét A
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése valamint 4/A.§-a alapjan az
elsofoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij 50 %-aban hatarozta meg.
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