Debreceni {télétabla
MIf.1.50.066/2022/6.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Csurilla Anetta tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek -, az if]. Dr. Czakd Karoly tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti
székhelyl alperes ellen, végkielégités és egyéb megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.052/2022/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. alszam alatt
eléterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes 100% mértékben pernyertesnek mindsiil, ezért a
felperes partfog6 tigyvédje dijat a 100 % mértékben pervesztesnek mindsiil6 alperes viseli.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 200 262 (kettdszazezer-kettOszazhatvankettd)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1956. februar 11.
napjan sziiletett felperes 2006. januar 10. napjatdl allt apold-gondozd munkakdrben
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél (€s jogelddeinél), munkajat cimS5 alatt végezte, a
havi tavolléti dija 357 610 forint volt.

[2] A felperes 2020. julius 14. napjan irasban kérte az alperes munkaiigyi osztalyat,
hogy 2020. december 31. napjaval a nyugdijba vonuldsa miatt intézkedjen a felmentésérdl.
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tani3 munkaiigyi el6add a kérelmet tovabbitotta az alperes intézményvezetdjéhez tanul
igazgatohoz, akinek a kérésére a felperest 2020. jualius 30. napjan behivattdk egy
megbeszélésre az alperes intézményébe, (helység neve)ra. A felperest a munkahelyi vezetdje,
tan2 szallitotta jarmiivével a megbeszelésre, amelyen a felperes, tantl, tanu3 és tan2 vettek
részt. Az intézményvezetd és a munkaiigyi eléado arrdl tajékoztattdk a felperest, hogy az
alperesnél a tényleges oregségi nyugdijkorhatart eléré dolgozok kozos megegyezéssel szoktak
a kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Ezutan a felperes és a munkatigyi el6ado
atmentek egy masik irodaba, ahol a felperes megirta a kérelmét, mely szerint 2020. augusztus
11-ével a kozalkalmazotti jogviszonya k6zds megegyezéssel torténd megszlintetésé¢hez kéri az
intézményvezetd hozzajarulasat, mert 2020. augusztus 12-t0l oOregségi nyugdijat kivan
igénybe venni. A felperes és a munkaiigyi el6add visszatért az igazgatd iroddjaba, ahol az
igazgato a felperes kérelmére ravezette, hogy ahhoz hozzajarul és alairta. Ezutan a felperes és
az igazgatd kozosen atmentek egy madsik helyiségbe, ahol a felperesnek ajandékoztak egy
ajtodiszt, majd a felperes tanu2val tdvozott.

[3] A felperes a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv jogosultsagi id6t megallapito
hatarozatat nem nyujtotta be az alperes felé.

[4] A felperes 2020. augusztus 5. napjan postara adott €s alpereshez cimzett ajanlott
kiildeményben jelezte, hogy a (helység neve)n tortént személyes egyeztetés soran nem kapott
felvilagositast a jogairdl, sem a munkaiigyi eldadotol, sem az intézményvezet6tol, igy nem
volt arrdl tudomésa, hogy felmondasi id6 és végkielégités jarhat szdmara, valamint nem
koteles nyugdijba vonulni sem, figyelemmel arra, hogy 2020. december 31. napjaig szeretett
volna dolgozni. A kozds megegyezést igy irta ald, azonban érzése szerint megtévesztették és
»atverték”, mivel nem felel meg a valosdgnak, hogy szamara semmilyen juttatds nem jart
volna. Erre figyelemmel kérte az 6t jogosan, torvény szerint megilletd juttatasok (4 havi
felmondasi 1d6 + végkielégités) megadasat,” negativ hozzaéllas” esetére kilatasba helyezte,
hogy munkaiigyi birésdghoz fordul. Az alperes nem valaszolt a felperes kérelmére.

[5] A felperes 2020. augusztus 12. napjatél — a rd iranyadd 64,5 év életkora
betoltésétol — oregségi nyugdijat vesz igénybe.

[6] Az alperes (ligyirat)szam alatt kiadta azon — keltezés nélkiili - iratot, mely szerint
a felek az alperes munkaltatonal fennallt kozalkalmazotti jogviszonyt 2020. augusztus 11.
napjan kozos megegyezéssel megsziintetik. Az iratot a felperes aldirta azzal, hogy a neve elé
ravezette: ,,Atvettem. 2020.08.27.”.

[7] A felperes keresetlevelében alperest a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszintetésének jogkovetkezményeként 2 havi felmentési iddre jard tavolléti dij cimén
715 220 forint, valamint 5 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités cimén 1 788 050
forint megfizetésére kérte kotelezni.
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[8] Eldadta, hogy az alperes részérdl megtévesztés, fenyegetés valdosult meg, mivel
az alperes intézményvezetdje arrol tdjékoztatta, hogy kizarolag kozos megegyezéssel tudja
megsziintetni a kozalkalmazotti jogviszonyat, egyéb modon nem, és szdmara nem jar
semmilyen juttatds, emellett kilatdsba helyezte a kozos megegyezés hidnya esetén a
kovetkez6 munkanapon valo leszamoltatasat.

[9] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és a felperes
igyvédi munkadij cimén 150 000 forint 6sszegli perkdltségben valéo marasztalasara iranyult.

[10] Az alperes vitatta a keresetet jogalapjaban ¢és eleinte Osszegszertiségében is.
Eldadta, hogy a felperes maga dontdtt — a kérelme szovegezése szerint — a kozos
megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetésrél. Allitotta, hogy az alperes igazgatdja nem
tévesztette meg és nem fenyegette a felperest. Altalanosan elvarhato volt a felperest6l, hogy
tajékozodjon a nyugdijba vonuldsa feltételeirdl, erre vonatkozoan a munkaltatonak nincs
jogszabalyba foglalt tajékoztatasi kotelezettsége. Vitatta, hogy a felperes a felek kozott
1étrejott kozOs megegyezést sikeresen megtamadta volna, azzal, hogy a felperest a
megtamadas joga nem is illette meg. Ehhez hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 28. § (2) bekezdés rendelkezésében foglaltakra,
hiszen a felperes a tévedését felismerte a 2020. augusztus 5. napi keltezésti levelében
foglaltak alapjan, viszont 2020. augusztus 27. napjan aldirta az iratot, amely szerint a
kozalkalmazotti jogviszonyt kozos megegyezéssel megsziintették.

A kereset Osszegszeriiségét arra tekintettel nem fogadta el, mivel allaspontja szerint a felperes
havi tavolléti dija 210600 forint, ugyanakkor az eljards soran elismerte a Magyar
Allamkincstar altal igazolt 357 610 forint 6sszegli havi tavolléti dijat.

[11] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként fizessen meg a
felperesnek 2 havi felmentési iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld bruttdo 715 220 forintot,
valamint 5 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégitésként bruttd 1 788 050 forintot.
Megallapitotta, hogy a felperes 100%-ban pernyertes, mig az alperes 100 %-ban pervesztes,
¢s a felperes partfogd iigyvédjének dijat alperes viseli. Rendelkezett arrol, hogy a 150 200
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[12] Az itélet indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az alperes igazgatdja ¢és munkaiigyi eldadoja
megtévesztették a jogban jaratlan felperest a tekintetben, hogy a nyugdij el6tt allo
kozalkalmazott jogviszonya megszintetésének kizarolag a kozos megegyezés a modja, ezért
az Mt. 28. § (2) és (9) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel a felek kozott a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésére vonatkozo megallapodas érvénytelen. Az Mt. 29. § (5) bekezdés
¢s az Mt. 82-84. § rendelkezéseire figyelemmel a keresettel egyez6en marasztalta az alperest
a Magyar Allamkincstar altal igazolt havi tavolléti dij osszegét alapul véve.
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[13] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, €s a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés a) és d) pontjan alapuld feliilbiralati jogkor révén kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes elsé- és masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat.

[14] Allitotta, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd, az nem felel meg az Mt. 28. §
(2) bekezdés és ehhez kapcsoldddan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:89. § (5) bekezdés rendelkezéseinek, emellett sérti a johiszemi
joggyakorlas kovetelményének az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyat.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésben foglaltak ellenére nem
tett eleget az indokolasi kotelezettségének és nem tartotta be a bizonyitékok eredményének
mérlegelésére vonatkozd Pp. 279. § (1) bekezdés rendelkezéseit, a tényallas hianyos.

[15] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a
munkaltatobnak nem volt feladata — ezért nem is rohat6 a terhére —, hogy az Oregségi
nyugdijba vonuldssal kapcsolatosan altalanosan, mindenre kiterjedd tdjékoztatassal lassa el a
felperest. Vitatta azt is, hogy az alperes igazgatoja a felperest megfenyegette volna a kzos
megegyezés 1étrejottekor. A megtévesztd magatartdsnak ahhoz, hogy az a kereseti kérelemnek
valo helyt adashoz vezessen, szandékosnak és rosszhiszemiinek kell lennie, de ilyen nem
tortént. Nem fogadta el a k6zds megegyezés megtamadasanak sikerességét sem, és utalt arra,
hogy az elséfoki birosag itéletében ezen korilménnyel egyaltalan nem foglalkozott.
Fenntartotta, hogy a felperest nem illette meg a megtamadas joga, hiszen a kozalkalmazotti
jogviszonya kozos megegyezéssel vald megsziintetését tartalmazd okiratot — a megtamadasra
alapul szolgél6 okok ismeretében — ismételten elfogadta, alairta.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan torténd helybenhagyasat és a partfogo ligyvédi képviseletre figyelemmel a
pervesztesség €s pernyertesség ardnya megallapitasat.

[17] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[18] A fellebbezés nem megalapozott.

[19] Az itéldtabla az elséfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést

megalapozo eljardsjogi szabalysértést nem tapasztalt, ezért a fellebbezést a Pp. 383. § (1)
bekezdés alapjan érdemben vizsgélta, amelynek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku
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birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan az egyéb adatokkal dsszevetve
mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban 4llo, helytallo kdvetkeztetést vont le.

[20] Az alperes fellebbezése alapjan kiemelendd, hogy a masodfoku birésag a Pp. 370.
§ (1) bekezdése szerint a feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Az
alperes fellebbezése az elséfoku itéletet a tényalldas megallapitasa és a bizonyitékok
mérlegelése korében tamadta, azonban nem jeldlte meg, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas milyen bizonyitékokkal aldtdmasztott tényekre figyelemmel tekinthetd
hianyosnak, ezért kiegészitésre szorulonak.

[21] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:

[22] Az alperes fellebbezése alapjan elsddlegesen vizsgalandd volt a kozos
megegyezés felperes részérdl torténd megtamadasa, amely tekintetében a rendelkezésre allo
adatok azt igazoltdk, hogy a felperes 2020. augusztus 5. napjan kifejezett és konkrét
nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy nem fogadja el a kdzalkalmazotti jogviszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését, az annak alapjaul szolgalo, 2020. julius 30. napjan
létrejott megallapodast. Ezen felperesi nyilatkozat az elséfoka birdsag itéletének
indokolasadban hivatkozott Mt. 287. § (3) bekezdés rendelkezései szerint, a megfeleld
hataridében tortént, megjelolve a megtamadas okat is. Az alperes — altala sem vitatottan — a
kozos megegyezés megtamadasdra nem valaszolt, ebbdl kovetkezéen a megtamadas
eredménytelen volt. A felperes keresetlevelében is a kozds megegyezés megtdmadasara
iranyuld nyilatkozatat tartotta fenn, és allitotta, hogy Ot a munkéaltatd megtévesztette,
megfenyegette.

[23] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a
johiszemi joggyakorlas kovetelményébe és az Mt. 28. § (2) bekezdés, valamint a Ptk. 6:89. §
(5) bekezdés rendelkezéseibe iitk6z0 modon érvényesiti a kereseti igényét, arra tekintettel,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonya kozos megegyezéssel valdo megsziintetését tartalmazéd
okiratot a megtamadasra alapul szolgalé okok ismeretében ismételten elfogadta és alairta
2020. augusztus 27. napjan. Az irat tartalma egyértelmiien azt foglalja magaban, hogy az
iratot a felperes aldirasaval igazoltan atvette. Ezen aldirds semmiképpen nem értelmezhet6 a
megtamadas, valamint a keresetinditas jogar6l valdo lemondasként, ilyen kiterjesztd
értelmezés helytelen. Az okirat atvétele nem mindsiil olyan kifejezett joglemondo
nyilatkozatnak, amelybdl egyértelmiien az tlinne ki, hogy a megtdmadasi ok ismeretében a
felperes elfogadta érvényesnek a kdzos megegyezést.

[24] Az itélétabla kiemeli, hogy a birdsagi gyakorlat egységes annak megitélésében,
hogy a megtamadasi jogot megsziintetd, szerzddést (megallapodast) megerdsitd jogosulti
nyilatkozatbol egyértelmuien ki kell tlinnie, hogy a jogosult a megtamadasi ok ismeretében is
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véllalja a szerz6dés teljesitését (BH2010.181., BH2010.244.). Onmagéban a munkaltatdi irat,
igazolas atvétele nem a szerzddés (megallapodas) teljesitésére iranyuld olyan felperesi
nyilatkozat, amely a felperes altal 2020. augusztus 5. napjan irdsban alpereshez intézett
megtamadast feliilirnd, kiilonos figyelemmel arra a tényre is, hogy ezen nyilatkozataban a
felperes kifejezetten kilatdsba helyezte a birosagi eljards kezdeményezését ,negativ
hozzaallas™ esetére.

[25] Az itélétdbla mindezen jogi indokolassal az els6foku birdsag itéletének
indokolasat kiegésziti.

[26] Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itéldtabla érdemben is
vizsgalta a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését eredményezd perbeli kozos
megegyezést, €és kifejezetten azt, hogy a felek kozott a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésére vonatkozdéan — a felek szerzddéskori akaratdt, azaz a kozos megegyezés
alapjaul szolgalo nyilatkozataikat, magatartasukat értékelve — 1étrejott-e megallapodas, vagy
az alperes egyoldalu intézkedése sziintette meg a munkaviszonyt.

[27] Az itéldtabla elsddlegesen hangstlyozza, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan
a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogja el (tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak, vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[28] A perben az alperes érdeke volt azt bizonyitani, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony a felek kozott 1étrejott kozds megegyezés révén sziint meg, ugyanis ennek
hianyaban az alperes a munkaviszonyt egyoldalian — azaz jogellenesen — sziintette meg.

[29] A Kjt. 2. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd Mt. egyértelmii kapcsolatot teremt
a Ptk. és a munkajogi szabalyozas kozott. Az Mt. 31. § konkrétan megjel6li, hogy a
jognyilatkozatra mely Ptk. rendelkezések alkalmazanddak. Ennek megfeleléen alkalmazni
kell a Ptk. jognyilatkozatra (Ptk. 6:4.§.), a jognyilatkozat hatdlyosulasara (Ptk. 6:5.§) és az
értelmezésére (Ptk. 6:8. §) vonatkoz6 szabalyat, valamint irdnyadoak a szerzddés 1étrejottére
¢s tartalmara (Ptk. 6:63. § (1)-(3) bekezdés), az ajanlati kotottségre (Ptk. 6:64. §), az ajanlat
elfogadasara (Ptk. 6:66.8), a szerzddés 1étrejottének idépontjara (Ptk. 6:69. §) €s az irasbeli
alakhoz kotott szerzédésre (Ptk. 6:70. §) vonatkozo rendelkezések.

[30] A kozds megegyezés tartalmaval Osszefliggésben kiemelendd, hogy az a
munkaviszony (kozalkalmazotti jogviszony) megsziintetésére kotott megallapodas. Az Mt.
14. § rendelkezése szerint az e térvényben szabalyozott megallapodas a felek kolcsonds és
egybehangzo jognyilatkozataval jon létre, azaz szerz6dési — a megallapodds megkotésére
vonatkoz6 — akarat hianyadban a szerzddés (a megéllapodds) nem jon létre (Kuria
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Pfv.VI.21171/2019/6., BDT.2005.1123.). A k6z6s megegyezés, mint kétoldali jognyilatkozat
(megéllapodas) csak a felek erre iranyuld kolcsonds szandéka esetén sziintetheti meg a
jogviszonyt. Ebbdl kovetkezden a jogviszony kozos megegyezéssel csak akkor sziintethetd
meg, ha mindkét fél egybehangzdan ¢és kifejezetten tigy nyilatkozik, hogy ezt kivanja, azaz a
megallapodasbdl ki kell tlinnie a megsziintetésre iranyuld kifejezett és valodi munkaltatoi,
valamint munkavallaléi (kozalkalmazotti) szandéknak. A jogviszony ily mddon tdrténd
megsziintetésé¢hez sziikséges mindkét fél feltétel nélkiili akaratelhatarozasa. Nem tekinthetd a
jogviszonyt kozos megegyezéssel megsziinteté megallapodasnak az, ha a megallapodas nem
terjed ki valamely lényeges tényre, koriilményre, igy példaul a megsziintetés idépontjara, a
megszintetéssel 0sszefliggd jogokra és kotelezettségekre. A felek kozotti egyértelmi
konszenzus hidnydban nem 4&llapithatdé meg a jogviszony kozds megegyezéssel torténd
megszintetése (Kuria Mfv.1.10.652/2015/3., Mfv.[.10.154/2015/8.). A birdsagi gyakorlat
egységes annak megitélésében, hogy a jogviszony megsziintetésérdl szold irasbeli
munkaltatdi igazoldsok atadasa és atvétele dnmagaban nem tekinthetd irasba foglalt kdzos
megegyezésnek.

[31] Az alperes érvelésével szemben a felperes személyes eldadasa, valamint a
meghallgatott tantk vallomasa alapjan nem volt megallapithatd a felperes oldalan a
kozalkalmazotti jogviszony kozds megegyezéssel — felmentési id6 és végkielégités
megfizetése nélkiill — torténd megsziintetéséhez sziikséges kifejezett és valodi szandékot
alatdmaszto jognyilatkozat, az ennek alapjaul szolgald feltétel nélkiili akaratelhatarozas a
2020. julius 30. napjan folytatott megbeszélés soran. Kétséget kizaréan csak az bizonyitott,
hogy a felperes — mint ahogyan 2020. jalius 14. napi kérelmében is — nyugdijba vonuldsara
figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszonyat meg kivanta sziintetni.

[32] A kozalkalmazotti jogviszonyban is irdnyad6 altalanos magatartasi kovetelményt
fogalmaz meg az Mt. 6. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a jogok gyakorlésa ¢és a
kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikddni, €s nem lehet olyan magatartast tanasitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

[33] Az Mt. 6. § (4) bekezdés rogziti, hogy az e torvény hatalya ala tartozok kotelesek
egymast minden olyan tényrdl, adatrél, korilményrdl, vagy ezek valtozasarol tajékoztatni,
amely a munkaviszony létesitése, valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa
¢s a kotelezettség teljesitése szempontjabdl 1ényeges.

[34] Az itélotabla sziikségesnek latja még utalni az Mt. 18. § (1) bekezdés
rendelkezésére is, amely kiilon kiemeli, hogy a jognyilatkozatra vonatkoz6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni, ha a munkaviszonyra vonatkozd szabaly valamely fél szamdra
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. A tajékoztatdst — munkaviszonyra vonatkozd szabaly
eltéré rendelkezése hidnyadban — olyan iddben és moédon kell megtenni, hogy az lehetéveé
tegye a jog gyakorlasat €s a kotelezettség teljesitését.
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[35] Az Mt. elézdekben ismertetett jogszabalyi rendelkezéseibdl kovetkezden a
jogviszony megsziintetésére iranyuld elsé (2020. julius 14.) felperesi ajanlat (felmentés iranti
kérelem) megtételekor az alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte, amelyet sajat
nyilatkozatai szerint elmulasztott. A felek sem elézetesen, sem 2020. julius 30. napjan nem
egyeztettek olyan lényeges feltételekrdl, mint példaul a jogviszony esetleges egyéb, a Kjt. 30.
§ (1) bekezdés d) pontja, vagy a Kjt. 30. § (4) bekezdés szerinti megsziintetési modja
(felmentés) esetén jaro juttatasokrol (felmentési id6, végkielégités), illetve ezek elmaradasarol
a kozos megegyezéssel valdo megsziintetés esetén.

[36] Az alperes tévesen arra hivatkozott, hogy 6t nem terhelte az dregségi nyugdijba
vonuladssal kapcsolatosan tdjékoztatdsi kotelezettség, ami igaz, ugyanis az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével Gsszefiiggésben
allt fenn, amelyet nyilvanvaldéan elmulasztott. Az alperes a 2020. julius 30. napjan lezajlott
egyeztetés soran nem tajékoztatta a felperest a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének
modjairdl, ezen beliil a felmentés €s a kdzos megegyezés kozotti kiilonbségrol, kifejezetten a
torvény szerinti juttatasokra figyelemmel. Az alperes rendelkezett olyan szakemberrel
(munkaiigyi eldadd), aki nyilvanvaldoan a megbeszélés soran a felperes részére a sziikséges
tajékoztatast megadhatta volna, kiilonds tekintettel a felperes 2020. jalius 14. napi kérelmében
foglaltakra. Ezzel szemben az alperes részérdl kizarolag azt kozolték a felperessel, hogy az
oregségi nyugdij korhatart eléré dolgozok ,,kdzos megegyezéssel szoktak™ a jogviszonyukat
megsziintetni. Az alperes megtévesztd magatartasa aggalytalanul bizonyitott.

[37] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét, mint érdemben helyes
dontést, helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint.

[38] A birdsadg a Pp. 101. § (3) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel rendelkezett a
partfogo ligyvédi dij viselése vonatkozasaban, amelyrdl a kormanyhivatal értesitést kap.

[39] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz6lo
1990.évi XCIII. torvény 5. § f) pont alapjan a pervesztes alperes teljes személyes
illetékmentességben részesiild fél, ezért a masodfoka peres eljaras illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. aprilis 25.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro
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